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|deologia czy poetyka?

W kregu publicystyki programowej
Bractwa Serafina

Ewa Korpata-Kirszak

Lata dwudzieste, zwlaszcza za$ ich pierwsza polowa, stanowig w zy-
ciu intelektualnym Rosji okres niezwykle dynamiczny, okres $cierania
sie réznorodnych koncepcji czlowieka i §wiata oraz zwigzanych z nimi
réznorodnych koncepcji wypowiedzi artystycznej, a w pierwszym rzedzie
literackiej. Zjawisko to znalazlo swe charakterystyczne odzwierciedle-
nie w zloZzonym i zmiennym ukladzie ponad trzydziestu ugrupowan sku-
piajacych ludzi piéra, od Proletkultu i pézniejszych Asocjacji Pisarzy
Proletariackich (a wigc MAPP, WOAPP czy RAPP), pretendujacych do
roli wylacznych reprezentantéw kultury nowej epoki, po zwigzki tzw.
»wspélwedroweéw”, jak choéby LEF, Pieriewal czy Oberiu, by nie wspo-
minaé juz o rozmaitych efemerydach w rodzaju form-libristéw, anty-
taksidermistow czy zgola biokosmistéw-immortalistow?.

Jak wiadomo, sytuacje w literaturze po roku 1917 determinowaty
przede wszystkim czynniki polityczne, silnie akcentujace proletariacki,
socjalistyczny charakter przewrotu pazdziernikowego. One tez w znacz-
nym stopniu wyznaczaly kierunki poszukiwan twoérczych éweczesnych
srodowisk pisarskich, eksponujac jako problem nadrzedny kwestie ,na-
sycenia ideologicznego” dziela2. Nie chodzito tutaj — rzecz oczywista —

1 Zob. E. HukuTuHAa Pycckas AUTEPATYpa 0T CUMBOAU3MA 00 HOWUX Oxeil.
Jureparypno-coyuonozureckuii cemunapuit., MockBa 1926, a takze B. CasaHOB:
Cospesmenndble autTeparypuvie 2pynnuposxu. Jeuunrpag—Mocksa 1931. Sposréd licz-
nych publikacji po§wieconych wazniejszym ugrupowaniom literackim lat dwudzie-
stych oraz ich najciekawszym przedstawicielom warto réwniez przypomnieé naste-
pujace ujecia o charakterze syntetyzujacym: II. Korawu: Jureparypa STux .aeT
(1917—1923). Msaunoso-Bosuecenck 1924; T. T'op6auen: Ouepxu cospemennoil
pyccxoil aureparypst. Jlenunrpan 1924; II. Korau: Jureparypa seaurxozo 0ecaTu-
aertus, Mocksa—Jlenunrpan 1927; B. EsreunesB-MakxcumoB: Ouepx ucrepuu
nosetlwedl pyccxoil aureparypvt. MockBa—Jlenunrpax 1927. Obszerng literature
przedmiotu podaje te: w rozprawie Borys Pilniak. Z dziejéw radzieckiej prozy
ornamentalnej lat dwudziestych. Krakéw 1979, s. 125—126.

2 Por. A. Hauser: Filozofia historii sztuki. Warszawa 1970, s. 32.
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o jakie§ sensy czy twierdzenia ogélniejsze, bardziej uniwersalne, majace
odniesienia interpretujgco-oceniajace do szeroko rozumianej rzeczywis-
tosci pozaliterackiej, lecz o przeslanie ideologiczne o charakterze zdecy-
dowanie doraznym, odpowiadajacym aktualnym potrzebom chwili dzie-
jowej, a przy tym sprecyzowane — by tak rzec — do konca, w sposob
jednoznaczny i maksymalnie komunikatywny. Nie nalezy si¢ przeto dziwi¢,
iz tzw. rymowana publicystyka badz tez powies¢ z tezy, gdzie przebiegi
fabularne tworza ciag przeslanek tak ewidentny, ze od sugerowanego
przezen wniosku uchylié sie nie sposob, uzyskaly status form prefero-
wanych, podczas gdy literatura ambitniejsza w aspekcie estetycznym,
a wigc niejako z natury rzeczy polifunkcyjna, wieloznaczeniowa i w kon-
sekwencji zazwyczaj niedookreslona ideologicznie3, zeszla na plan dal-
szy, a nawet znalazla sie w kregu zjawisk wrecz niepozadanych.

Ten stan rzeczy, rzutujacy oczywiscie na catoksztalt nastrojow spo-
fecznych, zadecydowat o specyficznym charakterze zycia literackiego lat
dwudziestych, ktérego cechg dystynktywng — obok wielosci ugrupowan
z ich zréznicowanymi formami dzialania, sui generis wspolzawodnictwem
i odmiennymi programami — stal sie zwigzany z polaryzacja postaw
pisarzy proletariackich oraz ,,wspétwedrowcow’” spér o pryncypia, kté-
rego istot¢ w najogdlniejszym i oczywiscie znacznie uproszczonym ujeciu
mozna byloby sprowadzi¢ do pytania ,ideologia czy poetyka?” Pamiegtac¢
przy tym nalezy, iz mamy tutaj do czynienia ze swoiscie rozumiang opo-
zycja, z pojeciami, ktore nierzadko traktowane byly skrajnie antytetycz-
nie, a wiec niejako wykluczaly sie nawzajem, nie moéwiagc juz o tym, ze
pozornie dalekg od palgcych probleméw wspdtczesnosei fascynacje nowa
estetyky interpetowano czestokro¢ w kategoriach ideologii, a $cislej —
jej braku, by ten z kolei uznaé za przejaw czy wrecz demonstracje okres-
lonego stanowiska ideologicznego.

Zapoczatkowalo 6w spdér — abstrahujac naturalnie od genezy, wia-
zgcej sie z przelomem modernistycznym i jego réznorodnymi nastep-
stwami — budzace i dzi§ jeszcze pewne kontrowersje w ocenach ugru-
powanie Bractwo Serafina%, pierwszy — chronologicznie rzecz ujmujac
— liczacy sie i znaczacy zespdl tworezy nowej formacji, ktory we
wezesnej fazie lat dwudziestych przejawial szczegdlng aktywnosé za-
réwno w zakresie refleksji teoretycznej (acz niekoniecznie ujmowanej
w forme zapisu), jak tez praktyki artystycznej, zmierzajacej ku rady-

3 Por. HA Markiewicz: Wymiary dziela literackiego. Krakéw—Wroclaw
1984, s. 196—202.

4 Por. A. Top6yunosn: ,Cepanuonosst dparvs” u K. dedun. Bubauozpagpu-
ueckuil ouepx. VIpkyrck 1976, a takze Kparxuil ouepx ucropuu pyccxoil cogerckoil
aurepatypvl, 1917—1980. Jlenuurpan 1984, s. 28; T. MiBauoBa: Mou cospemen-

HUKU, KAKUMU S ux 3Haaa. Ouepxu. Mocksa 1984, s. 49—59 oraz B. KaBepus:
IMucomennviii cron. Bocnomuwanus u passviwsenus. Mocksa 1985, s. 119—120.
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kalnemu zreformowaniu wypowiedzi literackiej w ogole; a: w pierwszym
rzedzie — narracyjno-fabularnej, jako iz trzon grupy stanowili: utalento-
wani prozaicy, uczestnicy prowadzonegoe w piotrogrodzkim Domu. Sztuki®
seminarium Jewgienija Zamiatina 1 Wiktora Szklowskiego — Wienia~
min Kawierin, Konstantin Fiedin, Michail Zoszc¢zenko, leolaJ le!.‘tm
Michait Stonimski, Wsiewolod Iwanow i Lew Lunc:

Zalozone w lutym 1921 roku Bractwo, ktorego skilad uzupeiniali poeci
Nikotaj Tichonow i Jelizawieta Polonska oraz krytyk: Ilia “Gruzdiews,
mialo charakter dalekiego od jakichkolwiek rygoréw organizacyjnych przy-
jacielskiego stowarzyszenia przedstawicieli mlodej, awangardowo nastro-
jowej inteligencji o orientacji estetyzujacej, kierowanych przeswiadcze-
niem, ze literatura nie powinna stuzyé¢ celom utylitarnym, nade wszystko
za$ nie powinna by¢ $rodkiem doraznej agitacji politycznej.

Sztuce potrzebna jest ideologia artystyczna a nie tendencyjnosé, pociobnie
jak wtadzy panstwowej potrzebna jest agitacja jawna, a nie zamaskowana
kiepska literatura

— glosilo Bractwo w liécie otwartym do redakeji pisma ,,Zyzn iskusstwa’?,
polemizujgc ostro z artykulem Siergieja Gorodieckiego Zieleit pod ples-

5 Tzw. Disk, zorganizowany w roku 1919 przez Gorkiego jako internat i dom
pracy twérczej dla inteligencji piotrogrodzkiej. Mieszkali tu m.in. M. Zoszczenko,
M. Stonimski, W. Iwanow, A. Grin oraz Olga Forsz, ktéra sugestywnie odmalowala
sylwety mieszkanedw i gofei Domu oraz specyficzng atmosfere owego swoistego
klubu artystycznego w $wietnej powiesci Oblgkany okret (1931). Rzeczowg infor-
macje na temat dzialalnos$eci Domu Sztuki znajdzie czytelnik w pracy zbiorowej
JuTeparypusie namaTuvie secra Jenunzpada. Jeauurpay 1976, s. 446.

6 Niektérzy badacze badz krytycy wlagczaja roéwniez w krag serafinowcow
Wiadimira Poznera, Wiktora Szklowskiego, Borysa Pilniaka, a nawet Nikolaja Ra-
diszczewa (por. B. IllkmoBck ui: ,Cepanuonosst 6parvs”. , Kuuxkusni yroa” 1921,
Ne 7, s. 18 czy A. Drawicz: Zaproszenie do podrézy. Szkice o literaturze ro-
syjskiej XX wieku., Krakow 1974, s. 48). Obszerng literature przedmiotu podaje
w rozprawie Borys Pilniak. Z dziejéw..., s. 126—127. Zob. takze przypis 1 i 4 do
niniejszego szkicu, tom Pyccxas coserckas Jaureparypras Kpuruxa 1917—1934.
Xpecromarus. Coer. II. IO muu. MockBa 1981, s. 45—47 oraz 420—421, a wreszcie
artykuly A. Skotnickiej-Maj: Kategoria chwytu artystycznego we wczesnej
tworczo$ci Wieniamina Kawierina. ,Rusycystyczne Studia Literaturoznawcze”. T. 6.
Red. G. Porebina. Katowice 1982 oraz Swiatopoglad powieSci Wieniamina Kawie-
rina ,Artysta nieznany”. W: Powie§é¢ rosyjska XIX i XX wieku. Red. S. Poreba.
Katowice 1984, s. 89-—102.

7 [Tucomo 8 pedaxyutro. Orger ,Cepanuonosvix 6parves” Cepzeio I'opodeyronry.
»2Kn3up uckyccrsa” 1922, Ne 13, s. 7. List podpisali: Nikolaj Nikitin, Michail
Zoszezenko, Konstantin Fiedin, Wsiewotod Iwanow, Michait -Slonimski, Wieniamin
Kawierin, Lew Eunc, Jelizawieta Polonska, Nikotaj Tichonow oraz Ilia Gruzdiew.
Cytat powyzszy, a takze wszystkie inne fragmenty tekstéw rosstklch poda]ewprze-
ktadzie wlasnym.
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niq®, ktérego autor — podejmujagc dosé krytyczng analize pierwszego
almanachu grupy? — zarzucal jej apolitycznosé, skionnosé do ogélnikéw
i abstrakeji, a wreszcie brak jakiego§ bardziej okreslonego oblicza ideolo-
gicznego.

Warto przypomnieé, ze podpisany przez wszystkich czlonkéw Bractwa
list byl wlasciwie jedynym zbiorowym wystapieniem serafinowcéw, kto-
rzy — w przeclwienstwie do innych ugrupowan, walczacych nie tylko
o pryncypia, lecz takie o korzysthe usytuowanie si¢ w systemie pro-
tektoratu panstwowego — nie brali bezposredniego udzialu w polemikach
i nie publikowali w zasadzie tekstéw o charakterze manifestéow czy
deklaracji programowych, stawiajac przede wszystkim na literature sensu
stricto, a wiec na warsztat, na profesjonalne umiejetnosci i dokonanial®.

Wystapienie to uzupeklniajag w pewnej mierze ogloszone w ,Litieratur-
nych zapiskach” lakoniczne autobiografie ,braci”!!, wéréd ktérych zwra-
ca uwage obdarzona silnym ladunkiem emocjonalnym wypowiedZ Zosz-
czenki, niebezpodstawnie zapewne uznana przez glo§nego wowczas kryty-
ka Piotra Kogana za szczegdlnie istotng, a nawet reprezentatywna:

Z punktu widzenia ludzi partyjnych jestem czlowiekiem pozbawionym
zasad. Niech tam. Sam o sobie natomiast moge powiedzieé tylko jedno: nie
jestem ani komunista, ani eserem, ani monarchistg — jestem po prostu Rosja-
ninem. I do tego amoralnym w sensie politycznym. Bardziej niz cokolwiek
innego pociagaja mnie bolszewicy ze swoim rozmachem i bolszewiczy¢ z nimi
jestem gotow...12

Z cytowanymi wypowiedziami koresponduja bezposrednio dwa arty-
kuly Lwa Lunca, uwazanego zazwyczaj za gléwnego teoretyka grupy,
traktowane powszechnie, acz nieadekwatnie — zwlaszcza za$ pierwszy
z nich, zatytulowany Dlaczego jeste$my ,,Bractwem Serafina’”’3 — jako
synteza poetyki sformulowanej oraz prezentacja platformy ideologicznej

8C. Topomenkuin 3eaend mo0 naecend. ,Vizsectua” 1922, Ne 42.

9 Chodzi o programowy zbiér utwordéw: Cepanuonosv. 6parvs. Aabsanax
nepsviil, ITerepGypr 1922, W almanachu wystapili: M. Zoszczenko, L. Eunc, Ws.
Iwanow, M. Slonimski, N. Nikitin, K. Fiedin oraz W. Kawierin. Byla to pierwsza
i jedyna publikacja tego rodzaju, jakg przygotowalo Bractwo. Pomyst Fiedina z ro-
ku 1925, by w pigtg rocznice powstania grupy wydaé kolejny almanach, w ktérym
pojawilyby sie teksty wszystkich jej czlonkéw, nie doczekal sie realizacji (zob.
T. UBaunoBa: Mou cospemennuru..., s. 343—344).

10 por, L. Dyakowska: Bractwo Serapiona w Swietle zaloZenn programo-
wych. ,Zeszyty Naukowe Wydzialu Humanistycznego Uniwersytetu Gdanskiego.
Filologia Rosyjska” 1972, nr 2, s. 43 oraz A. Skotnicka-Maj: Swiatopoglad
powiedci Wieniamina Kawierina....,, s. 91.

1 JInrepaTypHsie 3anmckn” 1922, Ne 3, s, 25—31.

12 Por, II. Korau: Jlureparypa 8eaukozo O0ecarunerus..., s. 117.

BJ., Jdyuu: IHouemy wmvt Cepanuonosvt 6parvs?. ,JlurepaTypuble 3anucku’’
1922, Ne 3, s. 30—31.
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Bractwa.!* Rzecz charakterystyczna, ze zaden z tych elementéw nie zostal
nigdy sprecyzowany in extenso.

Nawigzujac do popularnego w owym czasie hasla: ,kto nie jest z nami
— ten jest przeciwko nam”, Lunc pisal z wlasciwg sobie swadg i tempera-
mentem, iz ,w okresie wszechogarniajacej reglamentacji, rejestracji
i koszarowego drylu”15, zmierzajacych ku totalnemu zunifikowaniu litera-
tury rosyjskiej, zdominowanej zreszta od dawna przez problematyke
spoleczno-obyczajows, nalezy przeciwstawié sie zdecydowanie owej wy-
soce niekorzystnej tendencji i podjaé dzialania w kierunku radykalnej
odnowy sztuki slowa, przy czym na plan pierwszy wysuwa si¢ tu skom-
plikowana kwestia szeroko rozumianej swobody poszukiwan twérezych
oraz nie mniej zlozony problem indywidualnego oblicza artysty. Nie
trzeba w tym miejscu wyjasniaé blizej, iz byly to kwestie nie tylko nad-
zwyczaj istotne i ze wszech miar aktualne, lecz takze — przy calym’
swym uniwersalizmie i ponadczasowosci — sporne, kontrowersyjne,
a bezkompromisowy spos6b ich stawiania oraz zaczepny charakter $wie-
tnych skadingd sformulowan Eunca, polemizujacego z pasja ze zwolen-
nikami dogmatycznych koncepcji Proletkultu, musial zaostrzaé sytuacje.

Przywolajmy najistotniejsze fragmenty rzeczonego tekstu, ktéry za-
czynal sie od stwierdzenia, ze Bractwo Serafina nie ma nic wspélnego
ze szkolg czy kierunkiem w sztuce, nie jest to réwniez zadne studio gru-
pujace nagladowcow Hoffmanna.

Z kimze jestescie. Bracia Serafina?

7Z komunistami czy przeciw komunistom? Za rewolucja czy przeciw
rewolucji?

Z kimze jesteScie, Bracia Serafina?

JesteSsmy z pustelnikiem Serafinem.

To znaczy — z nikim? Znaczy — zwykle bagno? Estetyzujaca inteli-
gencja? Bez ideologii, bez przekonan, nasza chata z kraja?
Nie.

Kazdy z nas ma ideologie, ma przekonania polityczne, kazdy maluje
swoja chate na swéj wlasny kolor. Tak jest w codziennym zyciu i tak jest
w powiesciach, nowelach czy dramatach. Wszyscy razem natomiast — jako
bractwo — domagamy sie jedynie, aby glos nie brzmial falszywie, abys$my
mogli uwierzyé w realno$é utworu, niezaleznie od jego zabarwienia... [...]

I dalej:

Nadszed! juz czas, aby powiedzieé, Ze opowiadanie niekomunistyczne
moze byé oczywiscie do niczego, lecz moze tez byé genialne. I nie ma dla nas

M Por. T. MBaunosa: Mou co8peMeHHUKU..., S. H5—56.

15 Tekst artykulu Eunca cytuje wedlug publikacji: Z. Baranski, J. Litwi-
now: Rosyjskie manifesty literackie. Cz. 2: Lata dwudzieste XX wieku. Poznan
1976, s. 167.
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zadnego znaczenia, po czyjej stronie byl Blok — poeta, autor Dwunastu, czy
tez Bunin — prozaik, autor Pana z San-Francisko.

Sg to prawdy elementarne, truizmy, lecz kazdy dzien przekonuje nas
o tym, ze trzeba je powtarzaé¢ znéw i znéow.

Z kim wiec jesteSmy, Bracia Serafina?

Jestesmy z pustelnikiem Serafinem. Wierzymy, iz chimery literackie to
szczegblny rodzaj rzeczywistosci i nie chcemy utylitaryzmu. Nie piszemy dla
propogandy. Sztuka jest realna jak samo zycie. I podobnie jak samo zycie
jest bezcelowa i bez sensu. Istnieje, poniewaz nie moze nie istnie¢.is

Dyskusyjna i cokolwiek prowokacyjna w swej skrajnosci wypowiedz
Eunca, liczacego sobie w momencie wystapienia zaledwie 21 lat!?’, wywo-
lata nie tylko burzliwa reakcje w kregu samych ,braci”, dos¢ dalekich
od jednomys$lnosci w kwestiach widzenia i rozumienia $wiata, nie mo-
wige juz o jego kreacji w dziele literackim!8, lecz réwniez zawazyla
w sposéb zdecydowanie niekorzystny na oficjalnych ocenach pozycji ideo-
wych oraz praktyki artystycznej czionkéw grupy, formulowanych naj-
czesciej ze stanowiska wulgarnego socjologizmu. By! to bowiem okres,
kiedy — jak stusznie podkresla Gabriela Porebina:

[...] walka o idee przybrala charakter walki z konkretnymi przedstawi-
cielami przeciwnego obozu, miejsce umotywowanych zarzutéow zajety niejedno-
krotnie insynuacja i obelga, spowodowane nieznajomoscig problemoéw este-
tyki czy nawet osobistymi awersjami.l?

Warto przeto przypomnie¢ w tym miejscu znamienng wypowiedz
Gorkiego, niestrudzonego protektora i doradcy poczatkujacych pisarzy,
ktory wigzal z poszukiwaniami twérezymi Braci Serafina wielkie na-
dzieje na odnowe literatury rosyjskiej.

16 Tamze, s. 169,
17 Lew func urodzil sie w roku 1901.
¥ Fakt ten podkreslany jest niemal we wszystkich publikacjach krytyczno-
i historycznoliterackich, poswieconych dzialalnoSei Bractwa, a takze w literaturze
memuarystycznej, wsrod ktorej wyroézniajg sie nastepujgce pozycje: Be. MiBawu on:
Hceropus soux wuue. ,Ham cospemennux” 1957, Ne 3; B. KaBepuun: 3dpaecrsyil,
6par., Iucars ouendv TPYOHO.. IIOPTPETHL, NUCLMA O AUTEPATYPE, BOCTIOMUHAHUS.
MockBa 1965; ero xe: 3a pabouus croaos. ,HosbLi Mup” 1965, Ne 9; ero xe:
Cofiecednux. MockBa 1973; M. Canouwmmckuit: Kuuza socnosmunanuit. MockBa—
—Jlenunrpay 1966; K. Pdexpwun: Iopvruit cpedu mac. Mocxpa 1967, a wreszcie
przywolywana juz kilkakrotnie ksigzka Tamary Iwanowej, zony Wsiewoloda. Kwe-
stie te podejmuje réwniez M. Stonimski w cytowanym w koAcowych partiach
niniejszego szkicu artykule jubileuszowym Osiem lat ,Bractwa Serafina” z roku
1929 (zob. przypis 29), a takze K. Fiedin w swej wypowiedzi programowej 2z roku
1932 (zob. K. ®enun: B nopadxe anxeTv.. B: eTo0 XK e: Hucareav, uckyccreo,
gpess. MockBa 1973, s. 391—395).

9 G. Porebina: Aleksander Woronski, Poglqdy estetyczne i krytycznolite-
rackie (1921—1928). Wroctaw 1964, s. 14.
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Wydaje mi sie. — pisal w roku 1923 — ze ci milodzi ludzie zdolni sg stworzyé
w Rosji literature, w k‘tére: nie bedzie kwietyzmu ani b1ernego amarch1zmu Lwa
Tolstoja, zniknie teZ ponure, sadystyczne inkwizytorstwo Dosto:ewsklego i ane-
miczna liryka Turgieniewa. Rosyjska ,scytyjsko$é”, ,eurazjatycko$é” oraz inne
rodzaje zamaskowanego slowianofilstwa czy chelpliwego nacjonalizmu nie znaj-
dujg zwolenniké6w wsréd Braci Serafina. Bracia Serafina sg apolityczni, ale sg
aktywni, preferujg pierwiastek woluntarny, gleboko rozumiejg kulturotwércze zna-
czenie pracy, a wreszcie pasjonuje ich czlowiek, czlowiek jako taki, niezaleznie od
stané6w i klas, partii, narodowosci czy wyznania. Pojmuja réwniez doskonale, iz
Rosja moze zyé normalnie tylko pod warunkiem stalego obcowania z duchem
i geniuszem Zachodu.2¢ :

Wykazujgcy znaczne zrdéznicowanie temperamentéw twoérczych, a tak-
ze skali talentéw krag ,braci”, wéréd ktérych znajdowali sie wspolpra-
cownicy wydawnictwa ,Wsiemirnaja litieratura” skupieni wokél tzw.
studia tlumaczy, nastawionego wlasnie na przeklady literatury zachodnio-
europejskiej, jednoczyla nie tylko, jak powiada Seweryn Pollak, ,wsp6l-
nie klepana bieda, wspdlne dyskusje i wspo6lna wszystkim che¢ dania
$wiadectwa swoim czasom’2!, lecz réwniez — a moze nawet w pierw-
szym rzedzie — autentyczna fascynacja zagadnieniami warsztatu pisar-
skiego oraz przeswiadczenie, ze nowa epoka wymaga nowej poetyki, wy-
maga wypracowania takich form organizacji materialu literackiego, jakie
zdolne bylyby udzwignaé nowe tresci. Preferujac indywidualng optyke,
postulujgc maksymalng swobode pisarza w doborze form wypowiedzi oraz
zrédel inspiracji, zaprezentowali serafinowcy wiele skutecznie apelu-
jacych do swiadomosci odbiorcy rozwigzan, ktoére zajely liczace sie miej-
sce w dziejach rosyjskiej prozy narracyjno-fabularnej epoki radzieckiej,
przy czym na szczegblng uwage zastuguja — jak sie¢ wydaje — ciekawe
proby odrzucenia tradycji dziewietnastowiecznej powiesci psychologiczno-
-obyczajowej i zwrot zainteresowan ,na Zach6d”, ku romantycznym
opowieSciom Ernesta Teodora Amadeusza Hoffmanna, patrona grupy,
ku fantastyce, grotesce i gatunkom awanturniczo-sensacyjnym, realizo-
wane ze znacznym powodzeniem przez Slonimskiego, Kawierina czy Lun-
ca22. Problematyka ta stala si¢ réwniez przedmiotem refleksji teore-
tycznej tego ostatniego w niezwykle efektownym i sugestywnym wy-
stapieniu na zebraniu Bractwa 2 grudnia 1922, ktérego tekst pod ty-
tulem Na Zachéd! ukazal sie z poczatkiem nastepnego roku w Berlinie

2 M. Topekui: I'pynna ,Cepanuonoss. 6parvs”. B: M. I'opxuili u cogercxue
rnucareau. Heusdaunas nepenucxa. ,Jlureparypuoe nacxeactso”. T. 70, Mocksa
1963, s. 562.

2 S, Pollak: Fizjologia epoki przelomu. ,Twbérezosé” 1967, nr 11, s. T3.

2 By przywotaé choéby takie pozycje z dziedziny malych form narracyjnych,
jak Purpurowy polimpsest (1922), Kronika miasta Lipska 2z 18... roku (1922) czy
Wielka gra (1923) Kawierina, Dziki (1921) oraz Warszawa, (1921) Stonimskiego badz
Na pustyni (1921) Eunca.
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na lamach wydawanego przez Gorkiego almanachu ,,Biesiada”, opatrzony
— rzecz godna uwagi — aprobujacym, choé nie pozbawionym akcentéw
polemicznych komentarzem redakcji, w pelni doceniajacej wage podej-
mowanej kwestii2s.

Nawigzujac do swych wczesniejszych rozwazan, dotyczacych swoistej
rehabilitacji a zarazem nobilitacji tzw. nizszych czy tez drugorzednych
gatunkéw literackich, odznaczajacych sie gléwnie atrakeyjng, dynamicz-
ng fabulg, apeluje Lunc o jak najszersze stosowanie rozwigzan tego ro-
dzaju, jest to bowiem — jak twierdzi nie bez slusznosci — jeden z naj-
pewniejszych, najbardziej efektywnych sposobéw trafienia do s$wiado-
moéci nowego odbiorcy, reprezentujacego najcze$ciej — jak mozna przy-
puszcza¢ — typ psychiczny daleki od sklonnosci do refleksji, aktywny
zmystowo, nastawiony przede wszystkim na obrazowe, sceniczne niemal
wyobrazenia zdarzen i postaci®t.

Co silniej oddzialywa na widza — pyta Func — potezna gra namietnoéci
czy zlejace nuda przezuwanie kwestii psychologicznych, gdzie idea moze byé
tylko sztucznie przyklejona, a w dodatku zawsze bedzie zafalszowana? O ilez
skuteczniejsza w dzialaniu stalaby sie idea w spojonej zelazem tragedii, za-
sadzajgcej sie wlasnie na owej idei, w przeciwienstwie do dretwego i nija-
kiego dramatu Czechowa, gdzie o tych sprawach jedynie sie méowi.

Narodnictwo i proletkultostwo to najbardziej antyludowe i antyproleta-
riackie zjawiska w literaturze. Zaden chlop czy tez robotnik nie bedzie czytat
powiedci, od ktérej nawet doswiadezonemu inteligentowi trzeszczg szczeki
i puchna bebenki w uszach. Chlop i robotnik, jak kazdy zdrowy czlowiek,
potrzebuje zajmujacej intrygi, potrzebuje fabutly.?

B J. dyuau: Ha 3anad! Pewv #na cobpanuu ,Cepanuonosvix 6parves” 2-20
Jdexabps 1922 2. ,Becepa” 1923, Ne 3, s. 269—274. W komentarzu redakeji czytamy
co nastepuje: ,Chetnie udzielamy swych laméw L. Luncowi, ktérego przemoédwienie
doskonale odzwierciedla nastroje panujace wéréd mtodziezy literackiej w Rosji. Nie
podzielajac pogladu, iz celowe jest »przeginanie paly« i sadzaec, ze wpadanie z jed-
nej skrajnosci w druga nie stanowi bynajmniej skutecznego lekarstwa przeciwko
chorobie, uwazamy, iz warto postuchaé wypowiedzi f.unca. Przy okazji za§ wy-
pada zaznaczyé, Ze sami »Bracia Serafina«, ktérzy glosza potrzebe zwrotu »ku Za-
chodowi« w pogoni za fabula, nie sg bez winy, gdy chodzi o oderwanie sie od
Zachodu. Nigdy jeszcze literatura rosyjska nie byla tak przesycona realiami oby-
czajowymi, folklorem i skomplikowanymi konstrukcjami stylistycznymi, jak to ma
dzi§ miejsce choéby u M. Zoszczenki, N. Nikitina czy Ws. Iwanowa, a to wtlasnie
nadaje jej charakter lokalny, ogranicza krag odbiorcéw i czyni niedostepng dla
czytelnika zachodniego.” (Cyt. za Z. Baranski, J. Litwinow: Rosyjskie
manifesty..., s. 309).

2 Por, F. Stanzel: Sytuacja marracyjna i epicki czas przeszly. W: Studia
z teorii literatury. Archiwum przektadéw ,,Pamietnika Literackiego”. Red. M. Gtlo-
winski i Hh Markiewicz Wroctaw 1977, s. 218—219. Przelozyt R. Handke.

%5 Tekst wystapienia Funca cytuje wg publikacji Z. Barafiskiego i J. Lit-
winowa: Rosyjskie manifesty..., s. 171.
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Stad juz tylko krok do ostrej krytyki ,braci”, staczajacych sie —
zdaniem ELunca — w otchlan nudnego pseudonarodnictwa, stanowiacej,
nawiasem moéwigc, bezposrednig niemal kontynuacje podobnej refleksji
Osipa Mandelsztama z jego blyskotliwego eseju Narodziny fabuly26, oraz
do bulwersujacego 6wczesng krytyke i nie tylko krytyke hasta: ,,Badicie
rewolucjonistami lub kontrrewolucjonistami, badzcie mistykami albo
bogoburcami, ale nie badZcie nudni”??, i wreszcie do ostatecznej kon-
kluzji, iz nowy czytelnik oczekuje nowego Stevensona i Dumasa i t3
wlasnie drogg winna podazyé nowa literatura, czerpiagc wzorce z boga-
tych doswiadczen Zachodu, jako ze w Rosji brak dotychczas mistrzéw,
u ktérych mogliby terminowaé Bracia Serafina.

Swoisty 6w manifest, dyskusyjny, rzecz oczywista, niekiedy zas nad-
miernie emocjonalny, wydaje sie tym bardziej znaczacy, ze obok wazkich
probleméw genologicznych podejmuje nadzwyczaj istotng, a przy tym
nacechowang ideologicznie kwestie stosunku do tradyecji, do spuscizny
kulturowej przeszlosci, preferujagc pozycje otwarts, daleka od negacji
klasykoéw, od uproszczen i ograniczajgcych rozwdj sztuki skrajr.osci,
charakterystycznych nie tylko dla Proletkultu i kolejnych ugrupowan
proletariackich, lecz réwniez dla futurystow oraz znacznej liczby pisarzy,
ktéorzy — niezaleznie od swych zwigzkéw z okreslonymi ugrupowaniami
czy szkolami artystycznymi — uwazali, iz mozna tworzyé nowg litera-
ture niejako ,,z niczego”, na dziewiczym gruncie?s.

Z wystgpieniem tym koresponduje ,jubileuszowy” artykut Michaita
Stonimskiego Osiem lat ,,Bractwa Serafina”29, analizujacy z perspektywy
minionego czasu okres najwiekszej aktywnosci grupy, ktéry odegratl
bez watpienia niemala role zaréwno w zyciu i twoérczosci samych jej
cztonkéw, jak tez w dziejach literatury radzieckiej. Charakteryzujac
intensywne poszukiwania mlodych pisarzy w zakresie odnowienia i wzbo-
gacenia form wypowiedzi artystycznej, Slonimski podkresla wielostron-
no$é¢ ich zainteresowan i penetracji, zréznicowanie stylow i drog, a wre-
szcie eksponuje specyficzny, jedyny w swoim rodzaju klimat emocjo-
nalny, jaki towarzyszyl owym poczynaniom.

Wplywy Gorkiego, Riemizowa, Zamiatina, Szklowskiego, Bunina krzy-
zowaly sie — stwierdza — z wplywami Hoffmanna, Kiplinga, slowem —

% O. Mandelsztam: Narodziny fabuly. W: tenze: Stowo i kultura.
Szkice literackie. Przelozytl i komentarzem opatrzyt R. Przybylski. Warszawa
1972, s. 155—161.

21 Z, Baranski, J. Litwinow: Rosyjskie manifesty..., s. 170.

28 Por. S. Poreba: Twérczo$é Lidii Sejfulliny lat dwudziestych. Wroclaw
1974, s. 50.

M. Cunouumckuit: Bocemv aer ,Cepanuonoswvix 6parves”. ,2Kusub uc-
kycctBa” 1929, Ne 11, s. 5.
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z najrozmaitszymi oddzialywaniami pisarzy wspoélczesnych, a takze klasykow
rosyjskich i obcych. Nie wszystkie charaktery, rzecz jasna, wykrystalizowaly
sie natychmiast i trudno bylo, na przyklad, przypuscié, iz zagorzaly fantasta
Kawierin, gardzacy realiami codziennego bytowania, okaze sie autorem bynaj-
mniej nie fantastycznego Kotica meliny, zas sklonny ku opisowosci Fiedin,
autor a}:ademickiego Sadu, zacznie Miasta i lata — na przek6r wszelkim
zasadom -— od konca.. Byl to tylko poczgtek drogi, poczatek uplywajacy
pod znakiem poszukiwan formalnych i szczegélnie uporczywych dazen ku
prozie fabularnej.3?

~Nie ulega — jak si¢ wydaje — zadnej watpliwosci, iz whrew owej
programowe]j estetyzacji i apolitycznosci (ktéra miala zapewne bardziej
epatowaé¢ srodowisko niz wyrazaé rzeczywiste przekonania ,braci”, nur-
towanych obawg, aby nie okazalo si¢ przypadkiem, iz s3 — jak to dow-
cipnie ujgl tenze Slonimski‘ — ,,stowarzyszeniem Braci Serafina przy
Narkomprosie albo przy czyms innym”3!) kazdego z nich, choé oczy-
wiscie kazdego na swoéj sposéb, autentycznie absorbowala problematyka
wspélczesnosei, przyciagal zywiol rewolucji, fascynowalo $cieranie sie
sprzecznosci starego i nowego Swiata, a wreszcie urzekal niezwykly roz-
mach przemian we wszystkich dziedzinach zycia. Starali si¢ tez odtwarzaé
je w calej zlozonosci i dynamice, zmagajac si¢ z wlasnymi wahaniami
i lekami, jakie rodzila epoka totalnej destabilizacji i generalnych prze-
wartosciowan. Bogata i zréznicowana w tonacji praktyka pisarska Brac-
twa Serafina pozwala odnotowa¢ wiele niepodwazalnych dokonan, war-
tosciowych zaréwno w aspekcie poznawczym, jak tez emotywnym i este-
tycznym, ktére w pelni wytrzymaly probe czasu, laczac w dalekg od
jakichkolwiek schematéw cato$¢ owe pozornie kontrowersyjne pierwiastki,
za jakie uwazano w pierwszych latach po rewolucji poetyke i ideologie,
a wiec dowodzac niezbicie, iz kontekst polityczno-spoleczny w. znacznej
mierze okre$la — je§li nie wrecz determinuje — charakter srodkéw wy-
razu. Takg tez wlasnie teze, acz nie precyzujaca dostownie tychze uwa-
runkowan, zdaje si¢ ewokowaé réwniez skromna, fragmentaryczna, pow-
stala jakby na marginesie owych profesjonalnych dokonan publicystyka

programowa grupy.
30 Tekst artykulu Slonimskiego cytuje wedlug pubhkacn Z. Baranskiego

1J. Litwinowa: Rosyjskie manifesty..., s. 171,
3 Cyt. za II. Korau: JuTreparypa 8eauxozo 0eCaTuaeTus...,, s. 117,



IDEOLOGIA CZY POETYKA? 63

Onpa Kopnana-Kupmaxk

UIEOJOTUA UJIU ITOZTUKA? BOKPYTI IIPOTPAMMHOM IIVBJIUIIMCTUKU
CEPAIIMOHOBEIX BEPATBEB

Pesome

‘CraTbsl paccMaTpmBaeT npobiieMy COOTHOIUEHMA MAEMHOTO COZEPIKAHUA M I103-
TUKU JIATEPATYPHOrO NPOM3BEICHMA B NPOrpaMMHOiM nybmuumcTuke CepanmMoOHOBBIX
6paTheB, OFZHOM M3 CaMbIX MHTEPECHBIX JUTEPATYPHBIX TIPYIINIUPOBOK IBaILATBIX
roxoB. Auasu3 BblcTynaeuuit JinBa Jlynua, Muxauna CJIOHMMCKOTO M xpyrux ,6pa-
TbeB” JaeT OCHOBaHME TOBOPUTHL O MHMMOCTM AIOJAUTUYHONM OPMEHTALMY CEPAIIMOHOB,
a TakXKe 00 yCHIEHHOM CTPEMJICHMM TPYINbl K OOHOBJIEHMIO CPEACTB 3KCIIPECCHu,
4TO JOKa3bIBaeT, B CBOK OdYepeAb, CYHIECTBOBAHME TMPAMOIl 3aBUCHMOCTM TO3TUKM
OT COIMAJNILHO-TIOJIMTUIECKOTO KOHTEKCTA.

Ewa Korpata-Kirszak

IDEOLOGY OR POETRY? IN THE CIRCLE OF THE PROGRAMME
PUBLICIST WRITINGS OF THE SERAFIN FRATERNITY

Summary

An attempt is made to find an answer to the question inherent in the problem
of the mutual relations between the poetry and the ideological content of the lite-
rary work in the publicist programme of he Serafin Fraternity, one of the most
interesting literary groups of the nineteen twenties. Analysis of the published works
of Lew Lunec, Michail Stonimski and other ,brothers” of this fraternity leads to
the conclusion that the apolitical attitude of this group, so frequently censured
by Soviet critics, was to a very large degree only apparent, while their intensive
creative searchings for renewal and enrichment of modes of expression were closely
linked to the socio-political context of the epoch.



