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N a p o c z ą t k u 1805 r . w d o m u p i ę k -
n e j M a r i i z B r a n i c k i c h N a r y s z k i n o w e j , 
k o c h a n k i i m a t k i dzieci A l e k s a n d r a I, 
c a r w y r ó ż n i ł w ś r ó d o b e c n y c h gości n i e -
wie l e znaczącego i n i e z a m o ż n e g o m ł o -
dz ieńca i p r z e p o w i e d z i a ł m u , że zos t a -
nie k i e d y ś m i n i s t r e m o ś w i a t y . P r z e p o -
w i e d n i a spe łn i ł a się. Se rg iusz U w a r o w 
od 1832 r . j a k o w i c e m i n i s t e r , a od 
1833 r . j a k o m i n i s t e r k i e r o w a ł r e s o r -
t e m oświecen i a p u b l i c z n e g o w Ros j i . 
Mia ł z a u f a n i e M i k o ł a j a I i cieszył się 
t a k ą samodz ie lnośc i ą n a s w y m u r z ę -
dzie, że m o ż n a powiedz ieć , iż k s z t a ł -
t o w a ł p o l i t y k ę e d u k a c y j n ą I m p e r i u m . 
S w o j e s t a n o w i s k o u t r z y m a ł aż do 1849 r . 
Był w ięc n a j d ł u ż e j d z i a ł a j ą c y m m i n i -
s t r e m oświecen ia w R o s j i c a r s k i e j . 

K a r i e r ę u r z ę d n i c z ą rozpoczą ł w c z e ś -
nie, z a c z y n a j ą c ją od s łużby d y p l o m a -
t y c z n e j . Z w y s o k i m i u r z ę d a m i w świe -
cie i życ iu n a u k o w y m związa ł się n a 
d ł u g o p rzed o b j ę c i e m t e k i m i n i s t e r i a l -
n e j . Od 1810 r . do 1821 b y ł k u r a t o r e m 
P e t e r s b u r s k i e g o O k r ę g u N a u k o w e g o , a od 
1818 aż do końca życia pe łn i ł o b o w i ą z k i 
p rezesa A k a d e m i i N a u k . O k r e s y p o w o -
dzen ia i w p ł y w ó w po l i t ycznych p r z e -
dz ie lone b y ł y w jego życiu o k r e s a m i 
o d s u w a n i a od w ł a d z y , r a z — w o s t a t -
n i m o k r e s i e życia A l e k s a n d r a I, i p o -
w t ó r n i e — pod kon iec la t c z t e r d z i e s t y c h 
X I X w . 

Był cz łowiek i em o roz leg łych z a i n -
t e r e s o w a n i a c h h u m a n i s t y c z n y c h , d u ż e j 
w i e d z y i a m b i c j a c h n a u k o w y c h i l i t e -
r a c k i c h . S w o j ą w i e d z ę i k a r i e r ę z a -
wdz ięcza ł ty leż zdo lnośc iom i p r a c o w i -
tości , i le s zczęś l iwym k o n e k s j o m i z r ę -
czności t o w a r z y s k i e j . W ł a d a ł s i e d m i o m a 
j ę z y k a m i , w młodośc i p i s y w a ł poez je , 

p i sa ł k r y t y k i l i t e r a c k i e i p r a c e o z a -
c ięc iu n a u k o w y m n a t e m a t y l i t e r a t u r y 
k l a s y c z n e j i h i s to ryczne . F o r m a l n e g o 
w y k s z t a ł c e n i a w ł a ś c i w i e n i e pos i ada ł , 
choc iaż pod k o n i e c życia , j u ż b ę d ą c n a 
e m e r y t u r z e , u z y s k a ł m a g i s t e r i u m n a 
U n i w e r s y t e c i e D o r p a c k i m . J e g o w i e d z a 
i p o g l ą d y f i l ozo f i czno -po l i t yczne b y ł y 
e f e k t e m b a r d z o s t a r a n n e g o w y k s z t a ł c e -
n i a d o m o w e g o w d o m u c io tk i , k s i ę ż n e j 
K u r a k i n o w e j , k i l k u m i e s i ę c z n y m s t u d i o m 
w G e t y n d z e , a p r z e d e w s z y s t k i m s a m o -
k s z t a ł c e n i u i w s p ó ł p r a c y z w y b i t n y m i 
p r z e d s t a w i c i e l a m i n a u k i i l i t e r a t u r y w 
Ros j i n a p r z e ł o m i e X V I I I i X I X w . 

N i e z a m o ż n y k r e w n y w k s i ą ż ę c e j r o -
dzin ie , zwłaszcza w l a t a c h d z i e c i ń s t w a 
i w c z e s n e j młodości , m u s i a ł n a ł y k a ć się 
n i e m a ł o u p o k o r z e ń , co o d b i ł o s ię n a 
j ego c h a r a k t e r z e . Z a r z u c a n o m u , n i e bez 
p o d s t a w , chc iwość i i n t e r e s o w n o ś ć . P o -
p a r c i e j e d n a k r o d z i n y u ł a t w i ł o m u k a -
r i e r ę d y p l o m a t y c z n ą i w e j ś c i e w ś w i a t 
d w o r s k i , co p o t e m z n a k o m i c i e u z u p e ł n i ł 
p rzez m a ł ż e ń s t w o z c ó r k ą m i n i s t r a 
o ś w i a t y , A. R a z u m o w s k i e g o . M u s i a ł b y ć 
z r ę c z n y i g ię tk i , a l e j e d n o c z e ś n i e u m i a ł 
w w y j ą t k o w y c h m o m e n t a c h życia o k a -
zać n ieza leżność i b ron i ć s w o i c h p o -
g l ą d ó w . A b y ł y t o pog l ądy z w a r t e , k o n -
s e k w e n t n i e r e a l i z o w a n e , o d c i s k a j ą c e się 
n a c a ł y m życiu k u l t u r a l n y m i p o l i t y c z -
n y m w i e l o n a r o d o w e g o I m p e r i u m . U w a -
r o w by ł b o w i e m t w ó r c ą i h e r o l d e m o f i -
c j a l n e j po l i t yk i e d u k a c y j n e j R o s j i w 
l a t a c h t r z y d z i e s t y c h i c z t e r d z i e s t y c h 
X I X w . O n s f o r m u ł o w a ł h a s ł o p r z e -
w o d n i e t e j po l i t yk i : s a m o d z i e r ż a w i e , p r a -
w o s ł a w i e i n a c j o n a l i z m . 

T a c i e k a w a ze w s z e c h m i a r p o s t a ć 
j e s t p r z e d m i o t e m ks i ążk i C y n t h i i 
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W. Whitteaker, pt. Początki nowoczes-
nej edukacji rosyjskiej: Intelektualna 
biografia hrabiego Sergiusza Uwarowa, 
1786—1855, opublikowanej w 1984 г., w 
nurcie historiografii amerykańskiej, za-
fascynowanej dziejami Rosji w czasach 
tworzenia się jej potęgi imperialnej. 
Książka jest próbą reinterpretacji tra-
dycyjnych poglądów na Uwarowa. 

W przeszłości — pisze Autorka — 
„historycy rosyjscy, radzieccy i zachodni 
prawie jednogłośnie zgadzali się, że 
Uwarow, nie mając własnych idei, bez 
zahamowań formułował poglądy postę-
powe w czasie »liberalnych« faz pano-
wania Aleksandra I i, jeszcze szczerzej, 
okazał się nieelastycznym, brutalnym 
reakcjonistą podczas ery mikołajow-
skiej" (s. 7). С. H. Whitteaker stwierdza, 
że jest to stanowisko przestarzałe, że 
nowszych opracowań na temat Uwaro-
wa brak, że literatura radziecka, a za 
nią zachodnia powtarzają opinie ukształ-
towane jeszcze w ubiegłym stuleciu, a za 
najlepiej przedstawiony obraz działal-
ności i wpływów Uwarowa uważa to, 
co o nim napisał w 1902 r. S. V. Roż-
diestwieński w książce Istoriczeskij ob-
zor diejatielnosti Ministierstwa Narod-
nogo Proswieszczenia. 

С. H. Whitteaker jest zafascynowa-
na osobowością swego bohatera, jego 
poglądami na rozwój społeczny i kul-
turalny Rosji oraz jego konsekwentną 
i mądrze realizowaną polityką oświa-
tową i kulturalną. Należał do generacji 
wykarmionej podziwem dla kultury 
umysłowej i salonowej Francji Wieku 
Oświecenia oraz zafascynowanej polo-
rem francuskiego dworu królewskiego 
i salonów arystokratycznych. Generacja 
ta swój wiek dojrzały przeżywała tar-
gana romantycznym chaosem, przerzu-
cając się ze skrajności w skrajność, od 
rewolucji do reakcji, których obydwu 
Uwarow nienawidził. 

Jego system poglądów sprowadzał 
się do przekonania, że z woli Opatrz-
ności ludzkość zmierza ku równości 
i wolności politycznej, ale osiągnąć je 
mogą tylko narody „dojrzałe". W po-
równaniu z Europą Zachodnią Rosja — 
według Uwarowa — była jeszcze pań-

stwem młodym, a wybierając swoją 
własną drogę do dojrzałości mogła wy-
korzystać doświadczenia narodów bar-
dziej zaawansowanych, a przy tym unik-
nąć popełnianych przez nie błędów, któ-
re karane są rewolucjami. Swoistość 
drogi rosyjskiej polega na tym, że 
oświeceni monarchowie po ojcowsku 
i bez wstrząsów doprowadzą naród do 
szczęśliwego celu. Potrzebne jest do tego 
połączenie „rosyjskiego systemu" (to 
znaczy właśnie władzy carskiej, religii 
prawosławnej i elementów narodowych) 
i europejskiej edukacji, zwłaszcza dla 
zamożnej i oświeconej elity politycznej 
społeczeństwa. Ponadto potrzebna była-
by Rosji instytucja parlamentarna 
(przedstawicielska), która zapewniałaby 
równowagę sił między monarchią, 
szlachtą i burżuazją (s. 2—4). Tej ideo-
logii Uwarow pozostał wierny przez całe 
swoje życie i realizował ją przez taką 
organizację szkolnictwa, aby umożliwić 
elicie społecznej przyswojenie sobie za-
chodnioeuropejskiego wykształcenia, a 
trójczłonowe hasło systemu wszczepić 
w dusze i umysły uczniów, nauczycieli, 
studentów, profesorów i administracji 
szkolnej. Największym nieszczęściem 
Uwarowa było w jego działalności to, 
że nie potrafił realistycznie ocenić stop-
nia zaawansowania Rosji w drodze do 
dojrzałości i dwukrotnie w swej karie-
rze sądził, że jest ona już bardzo bliska. 
W rzeczywistości były to akurat okresy 
osiągania największych wpływów przez 
skrajną reakcję polityczną i społeczną, 
co za każdym razem (w początku lat 
dwudziestych i po 1848 r.) kosztowało 
go utratę zajmowanych stanowisk. 

Książka С. H. Whitteaker jest am-
bitna, poparta znajomością literatury 
przedmiotu, publikacji źródłowych, włas-
nych badań archiwalnych Autorki. Opa-
trzona została obszernym komentarzem 
naukowym, wyborem bibliografii, i in-
deksem osobowo-przedmiotowym. Jej 
zadanie przywrócenia „dobrego imienia" 
Uwarowowi grzeszy jednakże pewną 
przewagą dobrych intencji nad bezstron-
ną oceną faktów. Autorka jest bardzo 
staranna w dociekaniu kolei życia, for-
mowania się poglądów Uwarowa. zawi-
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łości jego kariery. Tutaj jej ustalenia 
są rzeczywiście cenne i prawdziwe. 
Słusznie też i przekonywająco zaryso-
wała jego oryginalność oraz wagę doko-
nań w sferze nauki i szkolnictwa w Ro-
sji w pierwszej połowie XIX w. Trudno 
się jednak zgodzić z wieloma ocenami 
Whitteaker. Mądrość i konsekwencja 
ministra oświaty, jego wysoka kultura 
umysłowa i estetyczna nie mogą prze-
cież przesłonić obiektywnej wymowy 
i rezultatów jego działań. 

U podstaw nieporozumień w ocenie 
działalności Uwarowa leżą, jak się wy-
daje, następujące zagadnienia. Po pierw-
sze, z faktu, że w Rosji byli i docho-
dzili do znaczenia politycy znacznie 
bardziej konserwatywni i obskuranccy 
oraz smacznie prymitywniejsi od rzeczy-
wiście mądrego ministra, nie wynika, 
że jego działalność była naprawdę po-
stępowa. Po wtóre, w próbach porów-
nań między tym, co dokonywało się 
za Uwarowa w szkolnictwie rosyjskim, 
i tym, co działo się w tym czasie w in-
nych krajach europejskich, C. H. Whit-
teaker gubi najbardziej oczywiste, wy-
nikające z samych rozmiarów różnice. 
Wszak jeden okręg uniwersytecki w Ro-
sji Europejskiej równał się obszarowi 
niejednego europejskiego państwa. Teo-
retycznie autorka to nawet zauważa, 
co nie przeszkadza jej wygłaszać opinii 
o ogromnych zasługach jej bohatera w 
zakresie organizacji i rozwoju szkolnic-
twa rosyjskiego. Po trzecie, cały szereg 
zjawisk, które były po prostu rezulta-
tem jeszcze aleksandrowskich rozporzą-
dzeń i ustanowień oraz rezultatem roz-
woju społeczeństwa rosyjskiego nawet 
wbrew oficjalnej polityce — Whitteaker 
przypisuje rezultatom działalności Uwa-
rowa. Po czwarte, frazeologia pism ofi-
cjalnych, zwłaszcza tych, które ewen-
tualnie mogły stać się przedmiotem za-
interesowania opinii europejskiej (i były 
tak formułowane, aby jej się nie na-
rażać na krytyki), kłóciła się z faktycz-
ną realizacją określonych politycznych 
posunięć. Po piąte, w rosyjskiej rze-
czywistości obrona społeczeństwa prze-
ciwko tyranii nie miała ani tradycji, 
ani takich możliwości jak we Francji 

czy w Niemczech, toteż ograniczenia 
wolności, np. akademickich, w rezulta-
cie były znacznie bardziej dotkliwe niż 
na Zachodzie Europy. 

Nie da się w żaden sposób ukryć, 
że Uwarow cieszył się przez kilkanaście 
lat całkowitym zaufaniem Mikoła, zwa-
nego przecież Pałkinem. Nie można ła-
godzić oceny skutków, które przynosiło 
wdrażanie hasła: carat — prawosła-
wie — nacjonalizm wyjaśnianiem, że 
u źródeł tej koncepcji leżało niewinne 
i naiwne (w domyśle) nieporozumienie 
co do faktycznego oblicza caratu. Nie 
można nie zastanowić się, co w ów-
czesnych warunkach materialnych chłop-
stwa, mieszczaństwa i raznoczyństwa 
znaczyły opłaty za nauczanie wprowa-
dzone przez Uwarowa (za naukę w 
szkole parafialnej — 5 rubli, 10 w szko-
łach powiatowych i 15 w gimnazjach) — 
już w 1817 r. (s. 68 i 266). W ocenie 
przepisów nadzoru nad szkolnictwem 
wszystkich szczebli uczciwe wyliczenie 
wszystkich ograniczeń, które były dzie-
łem m.in. Uwarowa, opatrzone zostało 
np. informacją, że Uwarow opracował 
plan zastąpienia poprzednio sprawowa-
nej administracji (poprzez uniwersyte-
ty) przez nadzór podporządkowany ku-
ratorom. „Zmiana przedstawiała czyste 
usprawnienie", pisze autorka (s. 131). 
Podobnie pozytywnie ocenia zmiany 
programów nauczania i nowe podręcz-
niki, a wprowadzenie egzaminów do 
szkół powiatowych i gimnazjów ocenia — 
zresztą zgodnie z oficjalną frazeologią 
w „Żurnale Ministerstwa Narodnogo 
Proswieszczenija" — jako wyraz troski 
0 wysoki poziom przygotowania kan-
dydatów na uczniów (s. 131—132), acz-
kolwiek nie umyka jej uwagi, iż Uwa-
rowowi szło także o cele polityczne 
1 moralne. Zabrakło po prostu uświado-
mienia sobie całej reakcyjności tych ce-
lów oraz metod, którymi starano się je 
osiągnąć. Tłumaczenie, że wszędzie w 
Europie było podobnie, jest jednak bar-
dzo dużym uproszczeniem sytuacji. 

Ograniczanie przez Uwarowa samo-
dzielności profesorów uniwersytetów 
przez poddanie ich władzy urzędników 
cywilnych i kuratorów tłumaczy Autor-
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ka t roską U w a r o w a , aby u f o r m o w a ć 
un iwe r sy t e ty wed ług jego własnych , 
b a r d z o wygórowanych , k r y t e r i ó w d o t y -
czących poziomu n a u k o w e g o uczelni . 
S u g e r u j e się n a w e t opinię U w a r o w a , że 
w zespołach p rofesorsk ich są t ak i e t a r -
cia i niechęci, k tó re un iemoż l iwia j ą w y -
b r a n i e n a w a k u j ą c e k a t e d r y n a p r a w d ę 
odpowiednich osób (s. 157—158). 

P r zyk ł ady n ieporozumień , k tó re w y -
n i k a j ą j e d n a k p rzede wszys tk im ze zbyt 
ł a twowie rnego p r z y j m o w a n i a w y j a ś n i e ń 
samego boha te ra lub z n iedosta tecznego 
zrozumienia sy tuac j i w e w n ę t r z n e j spo-
łeczeństwa rosyjskiego, można by jesz-
cze mnożyć. Nie o to tu j e d n a k idzie, 
ale o zwrócenie uwag i na konieczność 
wie lk ie j ostrożności w p r z y j m o w a n i u 
ogólnych ocen Cynt i i H. Whi t t eake r . 

W y d a j e się, że konieczne jest t akże 
zwrócenie uwagi czyte ln ików na oceny 
A u t o r k i dotyczące po l i tyk i U w a r o w a w 
s p r a w a c h narodowośc iowych. Szokujące , 
zwłaszcza dla Po laków, jest (przy n a w e t 
b e z s t r o n n y m z re f e rowan iu nagich f a k -
tów dotyczących sy tuac j i szkolnic twa 
wyższego w Kró les twie Polskim) sko-
m e n t o w a n i e r u s y f i k a c j i w okresie mię -
dzypows tan iowym j a k o swego r o d z a j u 
„ l ibera l izmu" U w a r o w a , k tó ry fo r sował 
swo je p l any „stanowczo, lecz bez groź-
by i bez p r z e ś l a d o w a ń " (s. 198). Bez-
względność celów pol i tycznych może 
n a j l e p i e j p o k a z u j e s p r a w a p l a n ó w r u -
sy f ikacy jnych , k t ó r e p rzygo towywał 
U w a r o w dla Dorpackiego Okręgu N a u -

kowego. Były one p r z y g o t o w y w a n e w 
t a k wie lk i e j konsp i rac j i , że nie znal i 
ich n a w e t urzędnicy min i s t e r s twa . P rze -
ciek na t en t e m a t za g ran icę i opubl i -
kowan ie p l a n ó w w 1836 i 1838 r . w ga -
zetach n iemieckich na rob i ły U w a r o w o -
wi n iemało k łopotów. S p r a w a ta j ed -
n a k p o k a z u j e całą bezwzględność i kon-
s e k w e n c j ę min i s t ra w jego zamierzeniach 
ru sy f ika to r sk i ch (s. 200—202). 

R e a s u m u j ą c t rzeba jeszcze raz pod-
kreśl ić p lusy i m i n u s y książki Cynt i i 
H. Whi t t eake r . J e s t b a r d z o sumienn ie 
z e b r a n y m ma te r i a ł em, poda j e i n f o r m a -
c je o f u n k c j o n o w a n i u min i s te r s twa , 
0 działalności n a u k o w e j i a d m i n i s t r a -
c y j n e j U w a r o w a , o jego wyksz ta łceniu 
1 ś rodowisku, o au ten tycznych osiągnię-
ciach w n iek tó rych dz ia łan iach na rzecz 
rozwoju filologii k lasycznej , s tud iów 
or ien ta lnych , a n a w e t o s tosunkach w y -
dawniczych , cenzurze etc. Genera ln ie 
należy j e d n a k z w ie lką ostrożnością 
podchodzić do f o r m u ł o w a n y c h przez nią 
ocen. J e s t to więc ks iążka z j edne j s t ro-
ny niebezpieczna, gdyż m n i e j zor iento-
wanego czyte ln ika w p r o w a d z a po p ro -
stu w b łąd co do s t a n u fak tycznego 
i oświa ty rosy j sk ie j , i rosy jsk ich un i -
wersy te tów, i co do s a m e j postaci bo -
ha te ra , z d rug ie j j e d n a k s t rony jest to 
ks iążka cenna , d a j ą c a b a r d z o wiele r ze -
te lnie zebranego m a t e r i a ł u do p r z e m y -
śleń. 

Kalina Bartnicka 
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Spory na t e m a t in te l igencj i po lsk ie j 
t r w a j ą już przeszło s to lat , j eden bo-
w i e m z p ie rwszych głosów w t e j ma te r i i 
ukazał się w e Lwowie w 1861 r. Po 
II wo jn i e ś w i a t o w e j ożywioną dyskus j ę 
o in te l igencj i wywoła ł a p raca J. Cha ła -
sińskiego Społeczna genealogia inteli-
gencji polskiej, Łódź 1946. W la t ach 
sześćdziesiątych w n u r t t en włączyl i się 
h is torycy, p o d e j m u j ą c szeroko zak ro jone 

badan ia , co znalazło w y r a z w se ry jnych 
w y d a w n i c t w a c h Społeczeństwo polskie 
XVIII i XIX wieku, a zwłaszcza Inteli-
gencja polska pod zaborami i Inteligen-
cja polska XIX i XX w., pod r e d a k c j ą 
R. Czepul is -Rastenis , Au to rk i wie lu 
ks iążek i a r t y k u ł ó w poświęconych 
ksz ta ł towan iu się in te l igencj i w X I X 
wieku. K o n t y n u u j ą c t ę t e m a t y k ę t y m 
r azem R. Czepul i s -Ras tenis p rzeds tawi ła 


