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KALINA BARTNICKA

WYCHOWANIE PAŃSTWOWE 

(do dyskusji nad problem am i ideologii wychowawczej sanacji)

Term in „wychowanie państw ow e” jest pojęciem bardzo szerokim, 
a ponieważ używany jest w  litera tu rze  dotyczącej oświaty pol
skiej w okresie m iędzywojennym . często i nieprecyzyjnie — w y
wołuje szereg nieporozumień. Term inem  tym  określa się cało
kształt polityki oświatowej sanacji (jest to najszerszy zakres po
jęciowy wychowania państwowego), bądź też nachylenie treścio
we i ideologiczne nauki obywatelskiej w  szkołach po przew rocie m ajo
w ym  (tu zresztą zachodzą także nieporozumienia, gdyż używa się te rm i
nów „wychowanie państw ow e” i „wychowanie obyw atelskie” czasem 
wymiennie, czasem jednoznacznie lub  dając jednem u z nich znaczenie 
nadrzędne). A utorka niniejszej rozpraw y przyjm uje, że wychowanie pań
stwowe w pew nym  okresie rządów sanacji jest form ą w ychow ania oby
watelskiego, a także w  drugim  znaczeniu — koncepcją sanacyjnego sy
stem u wychowawczego. Poza tym  term in  „wychowanie państw ow e” w y
stępuje jako przeciw staw ienie — w sensie politycznym  lub filozoficz
nym  — wychowania 'narodowego, ideologii oświatowej endecji. Niepo
rozum ienia polegają na tym , że używa się wyżej w ym ienionych znaczeń 
term inu  „wychowanie państw ow e” bez uściślenia jego treści. Pow oduje to 
sprzeczności w ocenach zjawiska, k tórem u na imię wychowanie państw o
we, i u trudn ia  jego badanie.

W litera tu rze  powojennej przyjęło się term in  ten  rozumieć pejo ra
tyw nie i ahistorycznie, nie uwzględniając procesu ewolucji wychowania 
państwowego, bardzo istotnego dla oceny w każdym  z jego znaczeń. W y
jątkiem  jest gruntow na i rzeczowa analiza sanacyjnej ideologii oświato
wej dokonana przez Annę R adziw iłł1.

Wieloznaczność pojęcia „wychowanie państw ow e” datu je  się od chwi-

ł A. R a d z i w i ł ł ,  Ideologia w ychow aw cza sanacji i je j odbicie w  polityce  
szkolnej w  l. 1926—1939, Warszawa 1966 (maszynopis pracy doktorskiej).
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li jego publicznych narodzin, około 1929 r., i przetrw ała do dziś. Problem  
oświaty, tak  bliski całem u społeczeństwu polskiemu ze względu na jego 
aktualność dla każdego obyw atela oraz wagę polityczną zagadnienia — 
zasięg i możliwość oddziaływania na społeczeństwo — przew ija się 
w ogromnej większości prac poświęconych dwudziestoleciu międzywojen
nemu, nie mówiąc już o pracach poświęconych oświacie i szkolnictwu. 
Na oficjalną politykę rządu w spraw ach oświaty oddziaływały poszczegól
ne ugrupow ania polityczne, przede wszystkim  zaś sanacja i endecja. PPS, 
k tóra w  pełni doceniała potrzebę rozwoju kulturalnego m as pracujących 
i daw ała tem u w yraz w ielokrotnie (np. w  program ie PPS-Lew icy 
w 1907 r. czy w latach  1919— 1920), na oficjalną politykę państw a spra
wach oświaty — poza krótkim  okresem  rządów J . Moraczewskiego — 
nie m iała wpływ u 2. Toteż dla zrozum ienia tego zagadnienia potrzebne są 
wnikliw e badania nad nurtam i politycznym i w Polsce XX w. Tymczasem 
obecny stan  badań nad nurtam i politycznym i polskich klas posiadają
cych — jak  stw ierdza badacz tych problemów — jest niedostateczny 
i „trudno jest dostrzec w yraźniejszy postęp w badaniach dziejów endecji 
i ugrupow ań piłsudczykowskich”. Na oceny m erytoryczne nurtów  poli
tycznych dostrzec można niekorzystny wpływ publicystyki historycznej; 
w ystępuje zjawisko unikania sądów ogólnych, krańcowość ocen powodu
jąca bądź nie uspraw iedliw iony nihilizm, bądź „apoteozowanie każdej 
działalności, jeżeli służyła ona szerzej lub węziej pojętym  interesom  na
rodowym ” 3. Bardzo w yraźnie w ystępuje wpływ publicystyki w łaśnie na 
ocenę wychowania państwowego. Widać to naw et w  pracach znawców za
gadnień oświatowych okresu międzywojennego: ulegają obszernej lite ra 
turze publicystycznej ow ych czasów, m ateriałom  prasowym, atm osferze 
w ystąpień sejm ow ych4. Ocena ta  jest wyłącznie negatyw na i grzeszy 
pewną jednostronnością spojrzenia.

Poważniejsze badania nad ideologią wychowawczą sanacji przeprow a-

2 Ł. K u r d y b a c h a ,  W pływ  Rewolucji Październikowej i szkoły radzieckiej 
na polską m yśl oświatową 1918—1939, W a rszaw a 1967, s. 62— 64; por. K. T r z e b i a 
t o w s k i ,  Szkolnictwo powszechne w  Polsce w  latach 1918—1932, W rocław  1970, 
s. 43—44.

* R. W a p i ń s k i ,  Najnowsze badania nad nurtam i politycznym i w  Polsce 
w  X X  wieku, „ K w a rta ln ik  H is to ry czn y ”, 1971, nr 1, s. 87— 89, 91. O sta tn io  uk aza ła  
s ię  p raca  J. J. T e r e j a  Idee, m ity, realia. Szkice do dziejów  Narodowej D em okra
cji, W a rszaw a 1971. P raca  ta  n ie  d oty czy  jed n a k  id eo lo g ii w y ch o w a w cze j en d ecji.

4 B. Ł u g o w s k i ,  Założenia i tendencje sanacyjnego ideału wychowawczego, 
„P rzegląd  H u m a n is ty c z n y , 1959, nr 1; t e n ż e ,  Szkolnictwo w  Polsce 1929—1939 
w  opinii publicznej, W a rsza w a  1961; M. F a l s k i ,  Koncepcja szkoły powszechnej 
i je j roli w  ustroju szkolnictwa w  okresie m iędzyw ojennym  w  Polsce, „R ozpraw y  
z d z ie jó w  o św ia ty ”, t. I, 1958; M. L  i p  o  w  s k  a, Koncepcje wychowania w  polskich 
programach szkolnycK okresu m iędzywojennego, „R ozpraw y z d z iejó w  o św ia ty ”,
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dzili B. Ługowski i A. Radziwiłł. Jednakże źródłowa praca tej ostatniej — 
w m yśl założeń autorki — zajm uje się koncepcją, a nie praktycznym  
w yrazem  sanacyjnych poglądów oświatowych. P rak tykę  będziie można 
zatem  ocenić dopiero po przeprow adzeniu odpowiednich badań 5. A utorka 
niniejszej rozpraw y nie pretendu je  do wyczerpującego omówienia pro
blem u wychowania państwowego; wym aga to jeszcze daleko idących ba
dań politycznych i społecznych, socjologicznych, dotyczących ku ltu ry , pe
dagogiki i wychowania. Jest to jedynie próba zwrócenia uw agi na pewne 
zjaw iska zachodzące w ew nątrz samego n u rtu  w ychow ania państwowego. 
Świadomie pom inięte zostały w ielekroć omawiane zagadnienia elity, w o
dzostwa, koncepcji solidarystycznych w ideologii wychowawczej sanacji. 
Pom inięto również problem y stosunku sanacji do wychowania religijnego 
i k leru  oraz do spraw  narodowościowych. Najogólniej rzecz biorąc, w y
raźne są rozbieżności między wypowiedziami oficjalnym i i koncepcjam i 
ideologicznymi w tych  spraw ach a praktyką. W teoriili bowiem m yśl sana
cyjna starała  się uniezależnić od zbyt daleko idącej ingerencji k leru  
w spraw y wychowania —  w praktyce szła na daleko idące kompromisy. 
Podobnie liberalizm  wypowiedzi w  spraw ach mniejszości narodow ych nie 
znajdował odbicia w  rzeczywistej polityce sanacyjnej. Rozwój stosunku 
do tych problemów w ew nątrz obozu sanacyjnego i jego odbicie w  p rak - > 
tyce oświatowej wym aga odrębnego zbadania.

Twórcy szkoły polskiej okresu m iędzywojennego stanęli zarówno 
przed problem am i organizacji sieci szkolnej, jak  i przed koniecznością 
podjęcia decyzji o  treści szkoły — jej funkcjach kształcących .i wycho
wawczych oraz program ach. Oczywiste już w tedy  było, że szkolnictwo po
winno tworzyć przem yślany system  oświatowo-wychowawczy, że jest to 
sposób urabiania społeczeństwa i osiągania określonych celów politycz
n y c h 6. Problem  proporcji między wychowawczą a kształcącą funkcją

t. XII, 1969; K. T r z e b i a t o w s k i ,  op. cit.; F. W. A r a s z k i e w i cz, W ych ow a
nie o b yw a te lsk ie  w  okresie D rugiej R zeczypospo lite j, cz. I, II, „Wychowanie Oby
watelskie”, 1971, nr 4, 5.

6 Badania nad oświatą i szkolnictwem okresu międzywojennego prowadzone są 
przez Pracownię Dziejów Oświaty PAN. W ramach planów badawczych Pracowni 
przygotowano następujące prace: K. T r z e b i a t o w s k i e g o  op. cit.; F. W. A r a s z -  
k i e w i c z a  S zko ln ic tw o  średn ie ogólnokszta łcące w  Polsce w  latach 1917— 1932 
(w druku). W przygotowaniu: W. G a r b o w s k i e j  S zk o ln ic tw o  pow szechn e w  P o l
sce w  latach 1932— 1939; L, G r o c h o w s k i e g o  K ośció ł a w ych ow an ie  w  Polsce  
w  latach 1918— 1939; J. M i ą s o, S zk o ln ic tw o  zaw odow e w  Polsce w  latach 1918—  
—1939.

6 S. W o ł o s z y n ,  D zieje  w ych ow an ia  i m yś li pedagogicznej w  za rysie , War
szawa 1964, s. 502; O problemach polityki oświatowej por. B. Ł u g o w s k i ,  S zk o l
nictwo..., s. 7—8.
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szkoły i zainteresowanie władz państw ow ych i partii politycznych zagad
nieniam i wychowania należały do węzłowych kwestii pedagogiki św ia
towej. Teoretycy pedagogiki postulowali, w  oparciu o dorobek m yśli fi
lozoficznej, biologii, psychologii itd., rozw ijanie u  wychowanków bardziej 
niż um ysłu —  czynników emocjonalnych, w olicjonarnych i irracjonal
nych, woli, charak teru  i sprawności fizycznej. Zgodnie z tym i prądam i 
i o szkole polskiej mówiono, że ma ona przede wszystkim  wychowywać 
oraz że kształcenie ogólne m a być podstawowym  składnikiem  wychowa
nia i czynnikiem  wychowawczym. W tym  duchu wypowiadali się dysku
tanci na Sejm ie Nauczycielskim w 1919 r . 7

Najpilniejsze potrzeby bieżące, dotyczące przede wszystkim  organiza
cji sieci szkolnej, adm inistracji i zdobycia odpowiedniej ilości sił nauczy
cielskich, zaspokojenia potrzeb dydaktycznych i lokalowych, spowodo
w ały  odsunięcie spraw  wychowawczych na dalszy plan. W prasie nauczy
cielskiej w latach  1919— 1926 dyskutow ano szeroko spraw y powszechno
ści oświaty i zasady dem okratycznej reform y szkolnictwa: działalność 
M inisterstw a W yznań Religijnych i Oświecenia Publicznego była w tym  
zakresie też skrom na. „M inisterstwo w raz z całym rządem , uw ikłanym  
w trudności gospodarcze i opanowyw anym  coraz bardziej przez reakcję, 
prow adzi politykę odwlekania zarówno reform , jak i szerszej rozbudowy 
ośw iaty” 8.

Oczywiste, że w  atm osferze prowizorycznego i gorączkowego załatw ia
nia spraw  bieżących nie było w arunków  na konsekwentne ustaw ianie 
spraw  organizacji i koncepcji ideowo-wychowawczych oświaty; nie u le
gała jednak wątpliwości potrzeba i konieczność rozwiązania tych zagad
nień. Większe możliwości zajęcia się n im i zaistniały w czasie względnej 
stabilizacji szkolnictwa, w okresie la t 1923— 1925, kiedy do szkół weszły 
mniej liczne roczniki w ojenne dzieci9. Był to zarazem  okres przewagi 
wpływów Narodowej Dem okracji w  rządzie i w M inisterstw ie W yznań 
Religijnych i Oświecenia Publicznego. Przez cały czas w icem inistrem  
oświaty był endek T. Łopuszański, postawę endecką reprezentow ali: S ta
nisław  Głąbiński w  roku 1923, Bolesław M iklaszewski w latach 1923— 
— 1924, wreszcie Stanisław  Grabski w latach  1925— 1926. Endecy i osoby 
zbliżone do Narodowej Dem okracji interesow ały się spraw am i reform y 
szkolnej obejm ującej ustrój i założenia ideowe oświaty. Publikow ali p ra 
ce na ten tem at B. Nawroczyński, L. Zarzecki, W. G rabski (brat m inistra 
oświaty), a Stanisław  G rabski przygotowywał reformę. Wzmogło się za
interesow anie spraw am i ośw iaty w innych stronnictw ach politycznych; 
włączyły się one do dyskusji w prasie i w  sejmie. Stopniowo narastał

7 M. L i p o w s k a ,  op. c ii., s. 4—6.
8 M. F a l s k i ,  op. cit., s. 195
* K. T r z e b i a t o w s k i ,  op. cit., s. 150; M. F a l s k i ,  op. cit., s. 196—197.

/
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konflikt między oficjalną polityką MWRiOP a organizacjam i związkowy
mi nauczycielstwa, k tó ry  doprowadził do krachu przygotowyw anej przez 
S. Grabskiego reform y oświaty. Reform a ta, dzieło wąskiego grona współ
pracow ników m inistra, bez poddania jej publicznej dyskusji została zgło
szenia i p rzy jęta  przez Radę M inistrów 28 X 1925 r.; na skutek oporu 
i sprzeciwu postępowego nauczycielstw a i lewicy społecznej została w po
czątku roku 1926 wycofana spod obrad se jm ow ych10. U padek p ro jek tu  
Grabskiego stanowi cezurę kończącą okres dom inowania w  polskiej oświa
cie tendencji tzw. wychowania narodowego.

W spraw ach wychowania narodowego — tak  sarno jak  w spraw ach 
wychowania państwowego — w litera tu rze  historycznej jest trochę n ie
porozumień. Spór endecji z sanacją o koncepcję wychowania często tra 
ktow any jest jako „spór w rodzinie”, co jest chyba uproszczeniem n . Moż
na tak  jak  A. Radziwiłł przeprowadzić próbę rozpatrzenia tego sporu na 
kilku płaszczyznach: ideologicznej, rozgryw ek politycznych i personal
nych, odm iennych in te rp re tac ji przeszłości i najnow szej historii Polski, 
różnicy postaw psychicznych i form  m yślenia ludzi obydwu obozów, w re
szcie odm iennych rozwiązań ustrojowo-politycznych i społeczno-ekono
micznych. Porów nując dwie koncepcje wychowawcze: sanacyjną i en
decką, au torka stw ierdza, że „ma się tu  do ęzynienia z program am i w y
chowawczymi o różnym  okresie istnienia, w pewnym  sensie innym  za
sięgu i form ie oddziaływania, stworzonym i przez grupy o różnych for
m ach ;organizacyjnych i znajdujących się w  innej sytuacji politycznej” 12.

Przyznając rację uwagom dotyczącym różnic w  organizacji obydwu 
obozów politycznych, czasokresu tworzenia się ich ideologii (10 i 40 lat) 
oraz specjalnem u podkreśleniu, że jedna z nich w  okresie form ułow ania 
się jest ideologią obozu rządzącego, a druga ma „atrakcyjność i p lusy” 
opozycji bez odpowiedzialności, oraz stw ierdzeniu, że zarzuty  i postulaty 
endeckie wobec wychowania państwowego m iały zawsze charak ter po
lemiczny —  w ypada dodać,, że porównywanie obydwu kierunków  wycho

10 K. T r z e b i a t o w s k i ,  op. cit., s. 190—200; 206—213, 210, 219—220; M. F a l 
s k i ,  op. cit., s. 194—195, 198.

11 Stwierdzenie to — powtórzone przez Z. M y s ł a k o w s k i e g o  i I. S z a 
n i a w s k i e g o  w  artykule P edagogika  i o św ia ta  w  Polsce w  la tach  1918— 1939, 
„Nowa Szkoła”, 1950, nr 5, za krytycznym, ale przecież polemiką polityczną uwa
runkowanym artykułem H. S z y p e r a  W alka  o duszę m łodego  pokolen ia  (por. 
prżyp. 158) — przyjęli i inni autorzy: S. J e d l e w s k i ,  K ry ty k a  w ychoivan ia  n a 
rodow ego i pań stw ow ego: ten den cje  nacjon a lis tyczn e w  nauczaniu  i w ych ow an iu  
okresu  dw u dziesto lec ia , „S tudia  P edagogiczne”, t. VII, 1959; por.: B. Ł u g o w s k i ,  
Założenia...; t e n ż e ,  S zk o ln ic tw o . ; A . R u t k o w s k i ,  O trzech  tendencjach  bur- 
żu a zy jn e j teo r ii w ych ow an ia  m oralnego, „Studia Pedagogiczne” t. VII; 1959; 
K. T r z e b i a to w s k i, op. cit.

12 A. R a d z i w i ł ł ,  op. cit., s. 156—161.

5 — Rozprawy z dziejów ośw iaty



66 K A L IN A  B A H T N fC K A

wania, najogólniej rzecz biorąc, może dotyczyć jedynie w arstw y ideolo- 
giczno-politycznej w  dosyć wąskim  zakresie i krótkim  odcinku czasu, 
w  latach 1926— 1933 czy śdiślej w  latach 1929— 1933. Chodzi o okres, 
w k tórym  sanacja precyzowała swoją ideologię wychowawczą przed w pro
wadzeniem  jej w życie i polemizowała z ideologią oświatową endecji 
bądź odpierała staw iane przez narodowców zarzuty. Stawianie sporu: 
wychowanie państwowe przeciwko wychow aniu narodow em u — jest dziś 
powodowaniem się dyskusją okresu międzywojennego, prowadzonego 
przez obydwa obozy głównie na płaszczyźnie ideologicznej; z perspekty
w y ozasu ich relacje w yglądają inaczej.

W ychowanie narodowe nie doczekało się kształtu  skończonego syste
m u oświatowo-wychowaczego. Próbą m iała być nieudana reform a G rab
skiego, w  której projekcie problem y wychowawcze nie zostały tak  w y
eksponowane jak  w reform ie jędrzejewiczowskiej. W okresie, kiedy en
decja m iała najw iększy w pływ  na oświatę w Polsce, to jest od m om en
tu  uzyskania niepodległości do roku 1926, narodzona jeszcze w  czasie roz
biorów i do potrzeb społeczeństwa polskiego pod zaboram i dostosowana 
koncepcja wychowania narodowego ulegała przem ianom . Toteż samo poję
cie w ychow ania narodowego, jak  d jego ocena nie mogą być oderw ane od 
m om entu historycznego 13. Inaczej chyba trzeba trak tow ać program  w y
chowania narodowego z okresu przed uzyskaniem  niepodległości (przy 
tym  w ocenach trzeba rozróżniać ideologię wychowawczą Stanisław a P ru - 
sa-Szczepanowskiego od poglądów głoszonych przez Zygm unta Balickie
go), a inaczej działającego już w  odrodzonym  państw ie polskim Lucjana 
Zarzeckiego u . W dziedzinie prak tyki czym innym  było wychowanie na
rodowe w w arunkach niewoli, czym innym  elem enty ideologii endeckiej 
w program ach szkół polskich form ułowane w pierw szych latach po od
zyskaniu niepodległości.

O genezie wychowania narodowego wspom inają niem al wszyscy bada
cze spraw  oświatowych w okresie m iędzywojennym . Problem  był istotny, 
gdyż wychowanie narodowe było w początkach niepodległości jedyną ofi
cjalną propozycją ideologicznego wychowania społeczeństwa. Postulaty  
wychowania narodowego znajdowały odbicie w projektach oświatowych 
przygotow yw anych przez pedagogów jeszcze przed odzyskaniem niepod-

18 Problem ten porusza B. Ł u g o w s k i  i dzieli historię wychowania narodo
wego na 4 okresy: przed odzyskaniem niepodległości, lata 1919—1925, 1926—1935, 
1935—1937 (Szkolnictwo..., s. 21).

14 Zarys rozwoju pedagogiki narodowej por. B. N a w r o c z y ń s k i ,  Pedagogi
ka narodowa w  latach 1880—1925, „Kultura i Wychowanie”, 1937, nr 1. Autor przed
stawia rozwój m yśli pedagogicznej i oświatowej endencji jako logicznie rozwijającą 
się, organicznie powiązaną całość.
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ległości, aż do Sejm u Nauczycielskiego w łączn ie ł5. Pom ijając ładunek 
ideologii społecznej ziawarty w  doktrynie endeckiej, dla każdego nauczy
ciela Polaka jasne było, że dla zachowania odrębności i ew entualnego od
zyskania w łasnego państw a należy zachowywać odrębność narodową, 
pielęgnować ją i rozwijać. W gruncie rzeczy sam term in  „wychowanie 
narodow e” m iał a trakcyjne brzmienie.

W praktyce wychowanie narodowe w okresie niewoli realizowane było 
nie przez państwową szkołę, podporządkowaną interesom  zaborców i ich 
organizacji państw owej (z uwzględnieniem  okresów korzystnych dla 
ośw iaty polskiej w  Ksaęstwie W arszawskim  i K rólestw ie Kongresowym, 
a potem  w Galicji od lat siedem dziesiątych XIX  w., oraz okresu tajnego 
nauczania), lecz spontanicznie w  rodzinach oraz przez zachowywanie 
i rozwijanie k u ltu ry  i nauki narodu polskiego. 3

Program  w ychow ania narodowego w koncepcjach Narodowej Demo
kracji, sform ułow any przez S. Prusa-Szczepanowskiego, zawierał próbę 
połączenia pełnego, indywidualnego rozw oju osobowości z celem ideowo- 
-politycznym, tj. przygotowaniem  w ychow anka do pełnienia „m isji naro
dow ej” 16. Do w ypełnienia owej m isji trzeba było naród przygotować przez 
jego „odrodzenie duchowe”, dokonywane drogą odpowiedniego w ychow a
nia młodzieży. W wykształceniu doceniał i podkreślał rolę nauk m atem a
tyczno-przyrodniczych. Myśl Szczepanowskiego postulowała pełne zaan
gażowanie ideowe wychowawców i wychowanków i ich zespolenie w o
kół jednego celu, k tórym  m iało być dobro narodu. W ychowanie w edług 

.Szczepanowskiego powinno łączyć elem enty emocjonalne, in telek tualne 
i kształtujące charak ter (ćwiczenia np. punktualności, dokładności, k a r
ności). Form alnym  wynikiem  wychowania m iała być „swoboda w m yśle
niu, karność w  działaniu”. Już więc u Szczepanowskiego czynniki emo
cjonalne, irracjonalne w wychowaniu staw iane były przed in te lek tualny 
m i 17, a wychowanie miało cele ideologiczne.

Myśl Szczepanowskiego rozw ijał Z. Balicki, k tóry  stanął na  stanow i
sku, że „najw yższym  dobrem  na ziemi” jest naród, a w  związku z tym  
teoria li p rak tyka pedagogiczna w Polsce muszą zostać przepojone du
chem narodowym. Młodzież należy uświadam iać narodowo, tj. w prow a
dzać w  tradycję, dawać podstaw y pozytywnego patriotyzm u, wychować 
polskiego żołnierza obywatela. W ychowanie staw iał przed kształceniem  
um ysłu, a oprzeć je  chciał na religii i wychow aniu fizycznym. Jako n ie

,6 M. L i p o w s k a ,  op. cit., s. 8, 10, 25; postulaty MWRiOP na Sejmie Nau
czycielskim referował endek T. Łopuszański, który brał też udział w  zjeździe 1913 r.

18 S. P r u  s-S z c z e p a n o w s k i ,  A foryzm y o wychowaniu, „Słowo Polskie”, 
1898, wyd. osobne — Lwów 1901; por. t e n ż e ,  M yśli o odrodzeniu narodowym, 
Lwów 1903.

17 St. J e d l e w s k i ,  op. cit., s. 143; B. N a w  r o c z y ń s k i, op. cit., s. 7—10.

5*
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zbędne efekty wychowawcze w ym ieniał zdolność do współdziałania, ka r
ność, koleżeństwo, solidarność, aktywność, odporność na „nieodpowiedzial
ny hum anitaryzm ”. Były w  jego koncepcjach elem enty nacjonalizm u 18. 
Sform ułow any przez Balickiego program  wychowawczy endecji był aktu
alny w okresie m iędzywojennym . Celem indyw idualnym  wychowania 
było wychowanie Polaka obywatela, zdolnego do pracy dla ojczyzny, i do 
jej obrony, celem zaś ogólnym — wychowanie duszy narodu, tj. wycho
w anie w  każdym nowym  pokoleniu instynktów  społecznych i odpowied
nio ukształtow anego charakteru . W ten  sposób wychowanie było tworze
niem  narodu. Balicki stw ierdzał, że każdy naród ma do w ykonania swoją 
misję, a realizacja tej m isji jest w łączeniem  się do k u ltu ry  ogólnoludzkiej. 
Z tym  wszystkim  łączyło sdę milczące założenie, że naród tw orzą ludzie 
wykształceni, „uświadomieni narodow o” — ziem iaństwo i  inteligencja.

W ychowanie narodowe do m om entu uzyskania niepodległości stano
wiło cioś w  rodzaju wizji wychowawczej. W odrodzonym państw ie nie
k tóre z postulatów teoretycznych oburzały, inne traciły  rację  bytu. Ro
zumieli to pedagogowie endeccy. W ynikiem  były próby dostosowania pro
gram u wychowania narodowego, ideologii wychowawczej do zmienionych 
w arunków  by tu  narodu. Próbę sform ułowania podstaw naukowych w y
chowania narodowego i podstawowych jego pojęć, jak  „naród”, „osobo
wość”, „struk tu ra  duchow a”, oraz złagodzenia konfliktów etycznych, 
wprowadzonych do pedagogiki narodowej przez Balickiego, podjął m ate
m atyk, teoretyk  i p rak ty k  pedagogiki Lucjan Z arzeck i19. Próbował zmie
nić charak ter pedagogiki narodowej z tradycyjnego na postępowy; wycho
wanie ująć nie jako proces przekazywania doświadczeń, ale także jako 
tworzenie nowych wartości, budzenie „geniuszu narodu”. Ideałem  m oral
nym  było dla niego staw ianie in teresu  narodu jako zbiorowości ponad 
własne in teresy  jednostek, stanów, grup i klas; podstawą wychowania 
m iały być treści religijne. Roman Dmowski do teorii Zarzeckiego dorzu
cał konieczność zwalczania cech negatyw nych Polaków: intelektualizm u, 
estetyzm u i etyzm u. Chciał ich wychować na fanatyków  narodowości, 
bezwzględnie opanowywujących każdy opór. Oświata w edług niego miała 
stać się środkiem opanowania m as ludow ych20.

O pierwszych program ach szkół polskich zredagowanych w latach 
1919— 1922 mówi się, że ulegały wpływom  endecji bądź że wprowadzono 
do nich  elem enty wychowania narodowego, i obydwa te  stw ierdzenia 
m ają świadczyć o objęciu oświaty polskiej w  tym  okresie sferą wpły-

18 Z. B a l i c k i ,  E goizm  n arodow y w obec e tyk i,  Lwów 1903; t e n ż e ,  Z asady  
w yćh o im n ia  narodow ego, Warszawa 1909; B. N a w r o c z y ń s k i ,  op. cit., s. 7—10.

19 L. Z a r z e c k i ,  W ychow an ie narodow e, Warszawa 1929 (zbiór rozpraw w y
dany pośmiertnie); B. N a w r o c z y ń s k i ,  op. cit., s. 10—15.

20 Według S. J e d l e w s k i e g o ,  op. cit., s. 149.
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wów Narodowej Demokracji. Z drugiej strony  porów nuje się te  p rogra
m y z program am i wprowadzonym i do szkół po reform ie jędrzejewiczow-- 
skiej, stw ierdzając, że pierwsze były bardziej obiektyw ne w sensie czy
sto naukowym, że aczkolwiek ram owe —  obejm owały całość św iata zgod
nie z wiedzą naukową, że były hum anitarystyczne i pacyfistyczne, że były 
aparty jne oraz że elem enty wychowania narodowego w ystępow ały n a j
silniej w  grupie przedm iotów hum anistycznych (język polski, historia, 
nauka o Polsce współczesnej) 21. Mogłoby to nasunąć wniosek, że endeckie 
wychowanie narodowe było w  gruncie rzeczy mniej szkodliwe od sana
cyjnego wychowania państwowego, a polityka oświatowa endecji bardziej 
postępowa niż sanacyjna. W niosek ten  byłby jednak nieporozum ieniem  
w ynikającym  z nie dosyć jasno sform ułow anych przesłanek.

Ideologia wychowania narodowego w koncepcjach teoretycznych en
decji była jedną z propozycji, jak  rozumieć „wychowanie narodow e”. 
W gruncie rzeczy była to propozycja bardzo ogólna, nie przystosowana 
do praktycznej realizacji. Aby wprowadzić ją  w  życie, trzeba byłoby 
poszczególne elem enty i postulaty teorii przełożyć na język form  dyda
ktycznych i poprzeć doborem m ateria łu  kształcącego i wychowującego 
w program ach. U progu niepodległości Polski endecja nie była przygoto
w ana. do tego zadania. W ydaje się także, że nie m iała dostatecznej siły 
politycznej ani dostatecznych wpływów wśród pedagogów przygotow u
jących najp ierw  pro jek ty  ustrojowe, potem  program y szkolne. P rogram y 
szkolne były przecież w  gruncie rzeczy dziełem  fachowców, k tórzy acz
kolwiek uważali za rzecz słuszną i konieczną, aby wychowanie młodzieży 
polskiej zawierało p ierw iastki narodowe, niekoniecznie rozum ieli je tak  
jak  ideologowie Narodowej Demokracji.

Już podczas pierwszej w ojny światowej ustalono, że ośrodkiem tem a
tycznym  przyszłych program ów szkół polskich będzie „Polska, tak  pod 
względem kulturalnym , geograficznym jak  historycznym , społecznym 
i ekonomicznym oraz praw nym , a również jako środowisko przyrodni
cze” 22. Proste skojarzenie: daw niej obce —  teraz polskie, tj. narodowe, 
dawało m arkę „narodowego” kierunkow i nauki szkolnej i wychowania. 
Jednocześnie te rm in  „narodow e” był słowem określeniem  podstaw o
wym  dla endecji. Powierzchowne przeprowadzenie rów nania prowadziło 
do wniosku: narodowe — a więc endeckie. Dotyczyło to  w  pew nym  stop
n iu  również i program ów z lat 1919— 1922. W dodatku koncepcje pro
gram owe i organizacyjne szkoły polskiej z ram ienia m inisterstw a oświaty

21 M. L i p o w s k a ,  op. cit., s 13—15; S. J e d l e w s k i ,  op. cit., s. 156—157.
22 Prace K om isji Pedagogicznej p rzy S tow arzyszeniu  N auczycielstwa Polskiego. 

[Ks. J. G r a l e w s k i ]  Zadania wychowaw cze szkoły narodowej w  Polsce „Wycho
wanie w  Domu i Szkole”, t. I, 1915, s. 636, cy„ według M. L i p o w s k i e j ,  op. cit., 
s. 12
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referow ał endek Tadeusz Łopuszański. To dodatkowo podkreślało for
m alny związek tych koncepcji z Narodową Dem okracją — ale zarazem  nie 
stanowiło jeszcze o ich treści.

Twórcy program ów byli fachowcami o różnych przekonaniach poli
tycznych, endecja nie m iała na nich dostatecznego wpływu, by ich opa
nować. S tarali się oni zapewnić możliwie najw yższy poziom i największą 
rzeczowość w każdej dziedzinie nauczania, uwzględniając założenia w y
pracow ane na zjazdach odbywanych jeszcze przed 1919 r . 23 Endecja nie 
miała przeciw staw nych rozwiązań. W dodatku, ponlieważ cżyniliki kie
rujące oświatą uważały te pierwsze program y za tymczasowe, przejścio
we — łatw iej było o ich akceptację. Postu laty  ideologiczne n&jłatwiej 
było przekazać w grupie przedmiotów hum anistycznych li tu  najła tw iej
sza była infiltracja ideologii endeckiej. Większy sukces jednakże mogło 
zapewnić dopiero poparcie haseł odpowiednim doborem m ateriału  — 
a na to; endecja jeszcze nie miała ozasu.

W pracach koncepcyjnych nad polskim system em  oświatowym i w y
chowawczym podczas pierwszej w ojny światowej problem y wychowania 
obywatelskiego m iały stanowić czynnik mobilizacji narodu i zachowy
wania spójni narodowej niszczonej przez zaborców. Istota i cele wycho
wania obywatelskiego traktow ane były odmiennie przez różne odłamy 
polityczne społeczeństwa. W odrodzonej Polsce już od samego początku 
jej istnienia zarysowały się odmienne sposoby ujęcia tego zagadnienia 
przez czynniki rządowe. Postępowe i dem okratyczne elem enty wychowa
nia obywatelskiego zaakcentowane w odezwie J. Moraczewskiego 
z 19 XI 1918 r. i rozwinięte w Programie ośw iatow ym  Ksawerego P raus- 
sa (miała to być nauka o Polsce współczesnej, najw ażniejszych zagadnie
niach życia, w yrabianie ducha obywatelskiego, wiedzy o kraju , um iejęt
ności pracy twórczej dla dobra Ojczyzny i współobywateli) uległy ogra
niczeniu po upadku rządu Moraczewskiego w styczniu 1919 r. W praw 
dzie zostały one punktem  wyjścia prac nad program am i i były realizo
w ane przez MWRiOP pod naciskiem  postępowej opinii publicznej, ale 
coraz w yraźniej ograniczano cele wychowania obywatelskiego do kształ
towania uczuć patriotycznych i um iłowania niepodległości Ojczyzny. Co
raz częściej nadawano mu nazwę wychowania narodowego. D em okraty
zacji wychowania obywatelskiego domagało się tylko postępowe nauczy
cielstwo 24.

Elem enty wychowania narodowego z koncepcji Prusa-Szczepanow- 
skiego zachowały swą aktualność w  tej części, k tóra dotyczyła kształto-

** M. L i p o w s k a ,  op. cit. s. 13—15
84 F. W. A r a s z k i e w i c z ,  Wychowanie..., cz. I, s. 14—15; T. Ł o p u s z a ń s k i ,  

Z zagadnień wychowania narodowego, Warszawą 1918, cyt. za S. J e d l e w s k i m  
op. cit., s. 153,
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wania odrębności narodowej i siły duchowej Polaków. Ideał Polaka oby
watela i bojownika stracił aktualność. Zabrakło w nim  cech niezbędnych 
we w łasnym  państw ie w sytuacji pokojowej pracy nad podniesieniem  
bogactwa i k u ltu ry  kraju . E lem enty wychowania narodowego w ysunięte 
w  celach poszczególnych przedm iotów (śpiew, roboty, historia, a zwłasz
cza geografia czy nauka o Polsce współczesnej) nie stanow iły system u 
wychowawczego 23. Nauka szkolna realizowana według tych program ów 
nie była w stanie przekształcić psychiki narodu według zam ierzeń i po
stulatów  endecji; nie była też w  stanie zdemokratyzować społeczeństwa, 
jak  domagały się tego postępowe organizacje nauczycielskie. Trudności 
dodatkowe stw arzał brak  podręczników dostosowanych do nowych pro
gramów.

Narodowa Dem okracja uzyskała przew agę w latach 1923— 1925 we 
władzach państw owych i korzystając z tego rozpoczęła przygotowania 
do w ykorzystania oświaty jako czynnika pomocnego w opanowaniu spo
łeczeństwa. Niezbędna do tego była reform a szkolna. Ideologowie endeccy 
zauważyli nieprzystosowanie daw nych ideałów wychowawczych wycho
wania narodowego do nowej polskiej rzeczywistości. Rozumieli też po
trzebę stworzenia nowego system u wychowawczego, k tó ry  stanow iłby 
elem ent łączący potrzeby współczesnego życia ze szkołą, byłby in stru 
m entem  urabiania społeczeństwa, a jego cele i ideały wychowawcze by
łyby zestrojone z organizacją system u oświatowego i treścią nauczania. 
W oświacie polskiej była ta potrzeba tym  w yraźniejsza, że odziedziczony 
po rozbiorach stan  szkolnictwa pod każdym  względem wym agał ujedno
licenia i przekształceń.

Opanowanie pierwszych trudności organizacyjnych i potrzeb oraz 
wspomniany już okres stabilizacji w szkolnictwie sprzyjały  podjęciu ba
dań i poszukiwań nowych rozwiązań. Rozpoczęły slię więc na większą 
skalę badania teoretyczno-pedagogiczne nad precyzowaniem  celów w y
chowawczych, koncepcji dydaktycznych i ustrojowych. Nowych rozwią
zań poszukiwali uczeni, postępowe organizacje nauczycielskie, jak  i pe
dagogowie zbliżeni do e n d ec ji26. Postulow ano (L. Zarzecki), by ideał Po
laka obywatela i bojownika zastąpić ideałem  obyw atela robotnika, któ
rego celem jest „służba Bogu i O jczyźnie”. Rzucano hasła wychowania 
przez pracę i dla pracy (było to następstw em  przysw ajania wpływów tzw. 
nowego wychowania). Koncepcje endeckie zaw ierały coraz silniejszy ła
dunek nacjonalizm u i klerykalizm u. Stanowiło to poważny problem  w 
państw ie, w  k tórym  30°/o ludności stanow iły mniejszości narodowe i w y
znaniowe, prowadziło bowiem do ich dyskrym inacji. Zwracano uwagę

25 M. L i p o w s k a ,  op. cit., s. 19—23,- 46.
28 S. J e d l e w s k i ,  op. cit., s. 213; por. K. T r z e b i a t o w s k i ,  op. cit., 

s. 219—220; F. W. A r a s z k i e w i c z ,  W ychow anie..., cz. I, s. 16,
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również na konieczność zmniejszenia czynnika emocjonalnego i historycz
nego w wychowaniu, potrzebę skierowania akcentów na rzeczywistość 
i zorganizowania dla niej kultu. Postulowano potrzebę przekształcenia 
psychiki Polaków (z konsumentów dóbr wychować na ich producentów).

Jednocześnie endecja starała się rozszerzać zakres wpływów. Między 
innym i próbowano rozszerzyć wpływy na chrześcijańskie związki nau
czycielskie (głównie przez podkreślanie czynnika religijnego w wychowa
niu) i starano się zjednać duchowieństwo. Charakterystyczne jest odwo
ływ anie się do koncepcji pedagogiczno-religijnych F. W. Foerstera, t łu 
maczenie i w ydaw anie jego prac 27. Starano się też umocnić wpływy en
deckie wśród młodzieży 28.

Koncepcje endeckie były elitarne, nastawione na kształcenie i w y
chowywanie inteligencji. Jednocześnie coraz w yraźniej wypowiadano się
0 potrzebie opanowania mas ludowych. E lem enty bardziej zwartego sy
stem u oświatowego można odnaleźć w wypowiedziach posła na sejm, 
inspektora szkolnego współdziałającego z m inistrem  Grabskim , Jana K or
neckiego, k tó ry  już od 1924 r. tw ierdził, że „właściwego obywatela moż
na ukształtow ać w szkole powszechnej wyłącznie przez system  wychowa
nia narodowego opartego na podstaw ach chrześcijańskich”, przy tym  
szkoła powinna być polska bez względu na pochodzenie narodowe 
ucznia 29. Zwracając uwagę na potrzebę odejścia od historyzm u na rzecz 
ak tualnej rzeczywistości postulował jednocześnie selekcję społeczną i pe
dagogiczną młodzieży dla gimnazjów, przestrzegał przed system em  szko
ły  jednolitej, k tóra nie daw ałaby gw arancji „odpowiedniego” kształcenia 
elity.

W reszcie o tw artą i nieudaną batalię o wprowadzenie endeckiego w y
chowania narodowego poprzez realizację podporządkowanego m u syste
m u oświatowego rozpoczął S. G rabski w  przem ówieniu sejmowym 
27 IV 1925 r. Stw ierdził, że „po latach  eksperym entów  pedagogicznych
1 prac organizacyjnych” czas przystąpić do ustalenia „zupełnie ścisłego 
wychowania narodowego”, k tóre będzie służyć budowie i um acnianiu 
państw a polskiego oraz gruntow nej przebudowie psychiki Polaków. Rea
lizację odpowiedniej reform y szkolnej i jej propagandę chciał Grabski 
przeprowadzić poprzez adm inistrację szkolną i skupienie wokół niej ca
łego nauczycielstw a30. Gwałtowny opór opinii publicznej i nauczyciel
stw a uniemożliwił zatw ierdzenie projektu  ustaw y Grabskiego w sejmie 
i uniemożliwił realizację ideologii oświatowej endecji.

*7 K. T r z e b i a t o w s k i ,  op. cit., s. 220—224, 226, 229.
28 J. J. T e  r e j ,  op. cit., s. 107—110.
29 Według K. T r z e b i a t o w s k i e g o ,  op. cit., s. 223.
30 Sprawozdania sejm owe, 1925, s. CXCVIII/34—37, 39, 40, cyt. za K. T r z e 

b i a t o w s k i m ,  op. cit., s. 223—224.
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Mimo poszukiwań sojuszników w organizacjach zawodowych nauczy
cielstwa i posiadania rzeczywistych wpływów w TNSSiW  oraz w 
SChNNSP endecja nie potrafiła zjednać sobie ani rzesz nauczycielskich, 
ani postępowych organizacji nauczycielskich. — w prost przeciwnie. Od
chodziła bowiem ód dem okratycznych żądań powszechnego i jednolitego 
demokratycznego ustro ju  szkolnego w yrażonych przez Sejm  Nauczyciel
ski i nie bardzo liczyła się z nastrojam i, k tóre takie postępowanie w y
woływało.

Oszczędności na oświacie od 1924 r., spowodowane próbą ratow ania 
stabilizacji pieniądza, w ystąpienia W. Grabskiego, w spraw ie ogranicze
nia wydatków państw owych na budowę publicznych sizkół powszechnych, 
planowane redukcje budżetu oświatowego w 1926 r. powodowały in te r
pelacje w sejm ie i niezadowolenie z władz oświatowych. W rażącej 
sprzeczności z postulatam i nauczycielskim i dotyczącymi organizacji szkol
nictw a stały  p ro jek ty  organizacyjne teoretyków  zbliżonych do endecji, 
jak B. Nawroczyńskiego czy L. Zarzeckiego; faw oryzow ały one gim na
zja, propagow ały zasadę selekcyjności, skupiały uwagę na szkole śred
niej, m ającej przygotowywać do szkół wyższych i kształcić elitę — kosz
tem  szkolnictwa podstawowego. Podobnie było z reform ą, k tó rą  pro jek
tował S. Grabski 31. Sposób przygotowania i przeprow adzania urzędow ych 
formalności związanych z projektem  Grabskiego był okazywaniem  jaw 
nego lekceważenia żądaniom  nauczycielskim. W ywołało to natychm ia
stową replikę i sprzeciw XII Zjazdu Delegatów ZPNSP, w ydanie przez 
S. Radwana broszury Postulaty w  sprawie ustroju  szkolnictw a w  R ze
czypospolitej Polskiej, wreszcie doprowadziło do upadku projektu . Ende
cja w  m asach nauczycielskich została skomprom itowana.

Sanacja rozpoczęła politykę oświatową od ukłonów w stronę nauczy
cieli. Postulatów  nauczycielskich wprawdzie nie realizowano, ale też nie 
negowano ich. Po przewrocie m ajowym  rozpoczęły się w  m inisterstw ie 
prace nad projektam i now ych reform  szkolnictwa. Pracow ali nad nim i 
i K. Bartel, i G. Dobrucki; ścierały się koncepcje. B arte l w  grudniu  
1926 r. zawiadomił, że na razie nie można m arzyć o przyjęciu powszech
nej szkoły siedmioklasowej jako podstaw y ustro ju  oświaty, co sprawiało 
wrażenie, że spraw a się tylko odsuwa. P raw ił przy  tym  uprzejm ości pod 
adresem  nauczycielstwa, jego obyw atelskiej i patriotycznej postawy. 
Wreszcie przygotow any projekt, chociaż nie został zatw ierdzony przez 
sejm, odpowiadał postulatom  dem okratycznych odłamów społeczeństwa 
i nauczycielstwa 32. W ten sposób odwlekano załatw ienie spraw  ustrojo-

31 K. T r z e b i a t o w s k i ,  op. cit., s. 195—197, 205—211; por. M. F a l s k i ,  
op. cit., s. 198—199.

32 M. F a l s k i ,  op. cit., s. 202—203; A. R a d z i w  i 11, op. cit., s. 44.
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wych szkolnictwa, które wywoływały najw ięcej kontrow ersji, i starano 
się pozyskać nauczycielstwo. W rezultacie przew rót m ajowy zyskał sobie 
wielu zwolenników w tym  środowisku, a zwłaszcza w  ZG ZPNSP. 
W krótkim  też czasie nastąpił proces oczyszczania adm inistracji i szkół 
z elem entu niechętnego sanacji — po prostu niewygodne osoby usuwano 
z pracy.

W okreslie poprzedzającym  przew rót m ajow y naw et L. Zarzecki pisał, 
że w  polityce szkolnej panował zupełny b rak  konsekwencji; „są poczy
nania” — stw ierdzał Zarzecki — „od w ypadku do wypadku, drobne kom 
promisy, pewne odruchy myślenia, ale całość nie zarysowuje się jasno” 33. 
Na tę niejednolitość i brak konsekwencji, brak  m yśli przewodniej zwró
ciła uwagę sanacja przede wszystkim, gdy stanęła wobec problemów po
lityk i oświatowej. Podstawowym zarzutem  staw ianym  szkolnictwu okre
su przedm ajowego stało się pokazywanie b raku  koncepcji wychowania, 
b raku  ideału wychowawczego. Tak narodził się problem, a potem prog
ram  wychowania państwowego.

Dla obozu sanacyjnego, rozumianego jako grupa ideowa reprezentu
jąca „pewną określoną s truk tu rę  m yślenia teoretycznego”, problem atyka 
wychowawcza odgrywała niezm iernie ważną rolę, w gruncie rzeczy w 
dziiedzinie ideologii wychowawczej stosunkowo najłatw iej (w porównaniu 
z ideologią polityczną, światopoglądową czy ekonomiczną) było wypraco
wać własną d o k try n ę 34. Za pomocą haseł wychowania nowego społe
czeństwa, w związku 'Z powszechną w tedy wiarą, że przez wychowanie 
młodzieży istotnie można doprowadzić do zm iany istniejącej rzeczywi
stości 35, sanacja starała  się zjednać dla swej polityki jak najszersze kręgi 
społeczne. P rak tyka  pierwszych lat niepodległości przyniosła rozczaro
wania w  dziedzinie oświaty. Trzeba się więc było od niej odciąć, znaleźć 
błąd uspraw iedliw iający niepowodzenia. A utorzy prac poświęconych 
oświacie w okresie m iędzywojennym  zgodnie stw ierdzają, że w pierw 
szym okresie rządów sanacyjnych spraw y wychowawczo-oświatowe tra k 
towane były przez obóz rządowy marginesowo, ogólnie, gdyż najw ażniej
szą spraw ą była stabilizacja władzy. Dopiero od 1928 r. nastąpiła ofensy
wa wychowawcza sa n ac ji36. W ydaje się jednak, że pierw szy okres, tj. 
la ta  1926— 1928, był przygotowaniem  do tej ofensywy.

Istotę zam ierzeń sanacji w dziedzinie oświaty w yraził G. Linc już 
w 1926 r. w  „Drodze”, k tóra skupiała kręgi zbliżone do sanacji. Pisał:

38 L. Z a r z e c k i ,  op. cit., s. 275.
34 A. R a d z i w  i 11, op. cit., s. 41.
15 A. R u t k o w s k i ,  op. cit., s. 295, 297, 300—305; por. W ychow anie a s tru k 

tura społeczna P o lsk i, „Glos Nauczycielski”, nr 31 z 30 IV 1939.
36 A. R a d z i w i ł ł ,  o p .c it., s. 43, 46; B. Ł u g o w s k i ,  Szkoln ictw o..., s. 46—47; 

K. T r z e b i a t o w s k i ,  op. cit., s. 245,
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„Z kolei po rew olucji wojskowej powinna nadejść rew olucja wychow a
nia. Bez tej drugiej rew olucji pierwsza w swoich skutkach byłaby bardzo 
powierzchowna” 37. W kry tyce ideałów wychowawczych endecji, k tórą 
przeprowadził w dalszym ciągu swego artykułu , rozpraw iając się z prze
ciwnikam i politycznym i zarzucał im Linc przyziemność i ograniczoność 
ideałów, a raczej w ysuw anie potrzeby kształcenia cech pozornie bardzo 
szlachetnych, jak  pracowitość, sumienność, karność, patriotyzm  — jed
nakże bez wielkiego celu, którem u by m iały one służyć; cechy te trzeba 
istotnie w yrabiać u m łodzieży^stw ierdzał Linc, „ale w  imię entuzjazm u, 
miłości i natchnienia, a nie lęku i przerażenia, k tóre są cechami niew oli”. 
Skrytykow ał też kierownictwo oświaty; oddając m u sprawiedliwość co 
do fachowych um iejętności pedagogicznych, odmawiał zdolności kiero
wania „duchowego”. Jako program  pozytyw ny w ysunął poglądy i dzia
łalność Piłsudskiego, stw ierdzając, że można w nich znaleźć i cel, i au to 
ry tet, którym  m ożna zaufać 38.

W artykule  Linca, oprócz tak  charakterystycznego dla w szystkich wy
powiedzi sanacyjnych tego okresu żądania wzm ocnienia czynnika emo
cjonalnego w wychowaniu, znajdują się i inne typowe akcenty, jak  sta
wianie postaci Józefa Piłsudskiego za wzór, k ry tyka  przeciw nika za „par
tyjność” i pozostawanie w sferze oddziaływania ideałów z okresu niewoli, 
ukłony w stronę nauczycielstw a i ubolewania nad  zaprzepaszczeniem po
stulatów  Sejm u Nauczycielskiego, wresizcie naw iązanie do problem ów 
mniejszości narodowych gnębionych przez endecję. Problem y te w racają 
w różnych postaciach i w innych wypowiedziach na tem at potrzeb w y
chowania i oświaty.

W 1927_ r. pada term in, k tóry  stał się potem  sym bolem  ideologii w y
chowawczej sanacji: „wychowanie państw ow e” 39. Term in ten wydaw ał się 
sanacji bardzo szczęśliwy, gdyż sugerował wzniesienie się ponad wszelkie 
spory: społeczne, narodowe, polityczne — w imię wspólnego dobra 
w szystkich mieszkańców państw a polskiego. Poza tym  stw arzał wrażenie, 
które zresztą starannie podkreślano i umacniano, iż zasadniczo odróżnia 
się od endeckiej koncepcji wychowania narodowego. Stwarzało to dogodne 
„dojście” do ogółu nauczycieli, którzy nie m ieli sprecyzowanych ideałów 
wychowawczych, mimo że zdecydowanie odrzucali endeckie. Sanacja

17 G. L i n c ,  P otrzeba  rew o lu c ji w  w ychow an iu , „Droga”, 1926, nr 6—7, s. 13.
38 T am że, s. 15—16 i nast.; swoistym akcentem artykułu jest rozprawa z opor

nym wobec sanacji środowiskiem poznańskim. Linc skrytykował tamtejszą atmo
sferę polityczną szkół, partyjność, kult administracji itd.

,s T. H o ł ó w k o, M etody i drogi sanacji stosu n ków  w e  w sch odn ie j G alicji 
i w o jew ó d ztw a ch  w schodnich , „Droga”, 1926, nr 6—7; L. S k o c z y l a s ,  W ych ow a
nie pa ń stw o w e a narodow e, „Oświata Polska”, 1927, nr 1; J. W o ł o s z y n  o w-  
s k i ,  P ań stw ow e nastaw ien ie  u m ysłów , „Droga”, 1927, nr 8—10.
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uchwyciła się term inu  nie m ając sprecyzowanego jego zakresu ani syste
m u realizacji. In terp re tac ja  i budowa system u przyszły potem, w  m iarę 
rozwoju wpływów sanacyjnych w oświacie i rozw ijania się prac teore
tycznych ii praktycznych nad problem am i' szkolnictwa i w ychow ania40.

Sanacja nie odrzucała i nie negowała tez wychowania narodowego. 
Podkreślała tylko anachroniczność ideologii w yrosłej w  czasach niewo
li — przede w szystkim  brak  czynnika państwowości, jak  lojalność wobec 
państwa, jego symboli i władz — oraz nieum iejętność współżycia obywa
telskiego w ram ach własnego suwerennego państw a. K rytykow ała kadrę 
pedagogiczną za nieum iejętność wyzwolenia się spod psychicznego dzie
dzictwa zaborów, krytykow ała też politykę narodowościową endecji i jej 
odbicie w  poglądach pedagogicznych. Przeciwko endeckiem u kierunkowi 
w 'oświacie w ykorzystała jego własne niepokoje i poszukiwania wyjścia 
z impasu i strzegła się pow tarzania błędów.

W program ach nauki z pierwszych la t niepodległości wychowaniu 
i kształceniu obywatelskiem u poświęcony został odrębny przedmiot: nau
ka oJPolgce. Przedm iot ten  m iał być istotnym  czynnikiem  integracyjnym  
społeczeństwa porozbiorowego. Zadaniem  jego było informowanie mło
dzieży o państw ie polskim i urabianie nawyków współżycia obyw atel
skiego. Przedm iot ten — trzeba tu  wziiąć pod uwagę pew ną nieporadność 
w  doborze treści, co wypływało po prostu z braku doświadczeń — spoty
kał się z surow ą i rzeczową kry tyką 41.

Na IV Zjeździe H istoryków Polskich w  Poznaniu w  grudniu  1925 r. 
wypowiedział się na tem at nauki i wychowania obywatelskiego Stanisław  
K u trz e b a 42. Stwierdził, że przedm iot, którego zadaniem jest urabianie 
w szkole młodzieży na obyw ateli znających i rozum iejących swoje pań
stwo, ceniących fak t posiadania swojego państw a, czujących się odpo
w iedzialnym i za jego losy, spełniających powinności wobec niego — za
wiódł pokładane w nim  nadzieje. Przedm iot ten  bowiem, w  aktualnym  
stanie, wyposaża młodzież jedynie w  pewne wiadomości gospodarcze, geo
graficzne i ustrojow e o państw ie. P rzedstaw iając pozytyw ny program  
nauki o Polsce K utrzeba stw ierdził, że przede wszystkim  oprzeć się trze
ba na pierwiiastkach n a tu ry  emocjonalnej, wzbudzić w  młodzieży uczucie 
miłości państw a i ojczyzny, dum y z przynależności państw owej i narodo
wej, wykształcić poczucie obowiązków wobec państw a, społeczeństwa 
i narodu. Jako drugi etap w ym ienił K utrzeba konieczność dostarczenia

40 A . R a d z i w i ł ł ,  op. cit., s.  44; K. T r z e b i a t o w s k i ,  op. cit., s. 244.
41 H. P  o h  o s k  a, W ychowanie obyw atelsko-państw ow e, W arszaw a 1931, s. 253—  

—254.
42 S. K u t r z e b a ,  Nauka obyw atelska w  szkołach, [w :] Pam iętnik IV Zjazdu  

H istoryków Polskich w  Poznaniu 6—8 grudnia 1925, t. I, Referaty, S ek cja  V II, 
L w ó w  1925,
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młodzieży zasobu argum entów  praw nych i innych, k tó re  służyć będą 
udowodnieniu w artości tego państw a, w  którym  młodzi żyją, oraz p rze
konają o  konieczności spełniania obowiązków fiskalnych, wojskowych, 
lojalności itp. E lem entam i em ocjonalnym i i in telek tualnym i (przy tym  
emocje staw iał au to r na pierwszym  planie) trzeba przepoić całą naukę 
języka, historii, geografii i przyrody. Dopiero w momencie kończenia 
szkoły należy dać młodzieży pewien usystem atyzow any zasób wiedzy w 
form ie nauki o państw ie, k tó ra  obejm ie wiadomości o ustro ju , znaczeniu 
i w artościach państw a, społeczeństwa i narodu, o władzach i ich funk
cjonowaniu, samorządzie, obowiązkach obywatelskich itp. Wiadomości 
geograficzne i przyrodnicze powinny pozostać przy odpowiednich przed
m iotach nauczania. „Całość nauczania, a raczej wychowywania, powinno 
przenikać oddziaływanie na czynniki emocjonalne. Rozumowanie [...] 
powinno też znajdować zastosowanie w  całym  kształtow aniu młodzie
ży” 43. R eferat K utrzeby stanow ił jakby  skrót założeń i metody, którą 
sanacja zastosowała przy w prow adzaniu wychowania państwowego do 
szkół. Nie nastąpiło to jednak od razu po opanowaniu władzy.

Lata 1926— 1928 były okresem  jednoczesnych działań sanacyjnych na 
kilku płaszczyznach m ających związek z oświatą. Dopasowywano pewne 
sform ułowania teoretyczne i pewien dorobek ideowy sprzed 1926 r. 
(ideał Polski m ocarstwowej, krytyczny stosunek do społeczeństwa pol
skiego i jego cech psychicznych ukształconych przez okres niewoli, po
trzeba w ychow ania nowego typu  Polaka, legenda odzyskania niepodległo
ści i kult Piłsudskiego) do aktualnej rzeczywistości p o lityczne j44. P rze
prowadzano rozeznanie w środowisku nauczycielskim  i zdobywano je  dla 
sanacji. Prowadzono dyskusję nad reform ą szkolnictwa i kolejnym i pro
jektam i u s tro ju 45 oraz dyskutow ano m etody i nowinki z zagranicy w 
zakresie organizacji i m etodyki oświaty. N iewątpliw ie w ykorzystyw ano 
badania podjęte w  Okresie przewagi endecji w rządzie. O tym  zbieraniu 
sił świadczą zarazem  i wypowiedzi osób powiązanych z obozem sanacyj
nym. i kolejne posunięcia w  szkolnictwie — drobne popraw ki w progra
mach, okólnik Dobruckiego z sierpnia 1927 r. dotyczący pracy wycho
wawczej w szkole, w  k tórym  stw ierdza się m. in.: „głównym  zadaniem  
każdej szkoły powinno być wychowanie młodego pokolenia na zdro
wych fizycznie i m oralnie oraz uspołecznionych i twórczych państwowo 
obyw ateli” 46; w  tym  celu mieli zostać powołani tzw. wychowawcy spec

43 T am że, s. 3.
44 A. R a d z i w i ł ł ,  op. cit., s, 19—23.
45 M. F a l s k i ,  op. cit., s,  49.
46 Dz. Urz. MWRiOP, nr 12, 1927, poz. 202; cyt. za A. R a d z i w i ł ł ,  op. c it ...

s. 44—45; por. S. G o z d e c k i ,  O po trzeb ie  pow ołan ia  w  szkołach  specjalnego k ie 
row n ika  w ych ow an ia  pań stw ow ego , „Zrąb”, 1931, nr 8, s. 57. '
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jalni, do których m iała należeć opieka nad wychowaniem  fizycznym, 
życiem społecznym młodzieży, kółkam i artystycznym i, naukowym i i sa
mokształceniowymi. Jednocześnie rozpoczęto usuwanie nauczycieli nie
chętnych sanacji ze szkół, z urzędów adm inistracyjnych i władz naczel
nych oświaty 47.

A utorzy prac poświęconych oświacie zgodnie stw ierdzają, że w  roku 
1928 rozpoczęła się ofensywa ideologiczna sanacji w szkolnictwie. W ydaje 
się jednak, że datę tę należy przesunąć ma następny rok 48. O tw artą ener
giczną akcję publiczną sanacji na teren ie oświaty rozpoczęły bowiem 
przem ówienia wygłoszone przez m inistra Sławom ira Czerwińskiego w 
rotku 1929: na zjeździe inspektorów w m arcu, w lipcu — w Poznaniu 
w listopadzie — w Wilnie, w W arszawie — w grudniu tegoż ro k u 49. 
W ysunięte w nich zostały problem y nowego ideału wychowawczego, po
trzeba nadania wychowaniu obywatelskiem u w yraźnego piętna wycho
w ania państwowego, wreszcie konieczność. wciągnięcia do akcji wycho
wania państwowego harcerstw a, które aż do roku 1931 było jednak 
w orbicie wpływów en d ec ji50. Sam em u wychow aniu państwowemu, jego 
treści ¡i zadaniom poświęcił Czerwiński przem ówienia wygłoszone dopiero 
w rok później, jestienią 1930 r.si Było to jednak, jak  się wydaje, tylko 
pociągnięcie taktyczne, gdyż jednocześnie już w 1929 r. rozpoczęto w 
MWRiOP akcję kursów dla dyrektorów  szkół, inspektorów i nauczyciel
stwa szkół średnich i pow szechnych52. Przez takie kursy  w jednym  tylko 
roku 1930 przewinęło się 7200 nauczycieli szkół powszechnych, 940 dy

47 B. Ł u g o w s k i ,  Szkolnictwo..., s. 46—47.
48 K. T r z e b i a t o w s k i ,  op. cit., s. 285, p rzesu w a  d atę  o fe n sy w y  w y c h o w a w 

czej sa n a cji ró w n ież  na rok 1929.
49 [S. C z e r w i ń s k i ] ,  Przem ówienie pana m inistra w .r . io .p .  z 22 II 1929, 

„ O św ia ta  i  W y ch o w a n ie”, 1929, nr 2; C zerw iń sk i m ó w ił tu  o  o k resie  n iew o li, k tóry  
o d b ił s ię  n a  p sy ch ice  sp o łeczeń stw a , o p o trzeb ie  n o w eg o  w y c h o w a n ia  oraz o  sp ra 
w ach  d o k szta łca n ia  n a u cz y c ie li i in sp ek to ró w ; por. t e n ż e ,  Przem ówienie inaugu
racyjne, wygłoszone w  dniu 8 lipca 1929 r. na Kongresie Pedagogicznym w  Pozna
niu, oraz t e n ż e ,  K onstytucja a wychowanie publiczne. O dczyt wygłoszony w  W li
nie w  dn. 28 listopada 1929 r., i t e n ż e ,  Przem ówienie na Zjeździe Walnym  
Związku Harcerstwa Polskiego w  dn. 28 grudnia 1929 r., [w:] O nowy ideał w ycho
w aw czy, W arszaw a [1931].

50 J. J. T e r  e j ,  op. cit., s. 130— 131.
51 S. C z e r w i ń s k i ,  Przem ówienie [...] w  radio w  dn. 18 października 1930, 

oraz t e n ż e ;  Stworzenie polskiego system u wychowania obyw atelsko-państw owego  
to najważniejsze zagadnienie wychowaw cze w  dzisiejszej Polsce. A rtyku ł drukowa
ny w  nr. 211 „Gazety Polskiej" w  dn. 12 listopada 1930 [w:] O nowy ideał w ycho
waw czy.

52 H. P o h o s k a  w e  w stęp ie  do cy t. p racy  W ychow anie... p isa ła , że  k siążk a  
je st  ro zw in ię c ie m  w y k ła d ó w  w y g ło sz o n y c h  przez n ią  n a  tego  rodzaju  k u rsach  w  la 
tach 1929— 1931.
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rektorów  i nauczycieli szkół średnich oraz inspektorzy szkolni. K ursy  te 
m iały zapoznawać nauczycielstwo z problem atyką i form am i przepro
wadzania wychowania państwowego w szkole. Oprócz kursów  tem atyce 
tej poświęcone były konferencje nauczycielskie i stałe zjazdy 53. Znaczy 
to, że już w  1929 r. gotowa była koncepcja wychowania państwowego 
jako sanacyjnej w ersji wychowania obywatelskiego.

Trudno oczywiście stwierdzić, jak  wyglądał rozwój w ew nętrzny teorii 
wychowania państwowego jako nauki obywatelstwa. H. Pohoska pisała, 
że o kształtow aniu się nowej ideologii wychowawczej można mówić w la
tach 1927— 1931 54. Referaty, k tóre były podstaw ą dyskusji na konferen
cjach, oraz praca Pohoskiej W ychowanie obyw atelsko-państw ow e  opu
blikowane zostały w 1931 r.55 Trudno przypuszczać, aby w ciągu 4 la t nie 
były wzbogacane w nowe elem enty. Jednakże, mimo iż poszczególne w y
powiedzi dotyczące problem ów wychowania państwowego publikow ane 
były; od roku 1930, już od roku 1929 koncepcja była transm itow ana do 
nauczyaielstwa, a to znaczy, że w głównych zarysach była gotowa. Można 
przypuszczać, że od 1930 r. prace dotyczyły następnego etapu sanacyj
nej akcji opanowywania oświaty, a mianowicie przygotow yw ania syste
m u wychowawczego, k tórem u w m yśl ideologicznych zasad wyrażonych 
w koncepcjach sanacyjnej nauki obyw atelstw a m iał być podporządkowa
ny cały pion wychowawczy i poznawczy szkolnictwa 36.

Nacisk ideologiczny na nauczycielstwo był wzm acniany poprzez pis
ma. Założony w 1929 r. oficjalny organ MWRiOP „Oświata i W ychowa
n ie” od m om entu powstania publikował a rtyku ły  podbudowujące akcję 
m inisterstw a w spraw ach wychowania państwowego. Opublikowano tu  
przem ówienia Czerwińskiego z kongresu w Poznaniu i ze zjazdu ku rato 
rów okręgów szkolnych; T. Zieliński drukow ał tu  a rtyku ł o ideale w y
chowawczym starożytności, a J. Chałasiński — o problem ach nauki oby
watelskiej w  szkole powszechnej i niższym gim nazjum  37 itp.

53 „O św iata  i W ychow an ie” , 1931, n r  7, s. 67.
64 H.  P o h o s k a ,  W walce o nową Polskę, „Z rąb ” 1931, n r  6—7, s. a.
55 [W. G a ł e c k i ] ,  Wychowanie państwowe, „O św ia ta  i W y chow an ie”, 1931, 

n r  7; M. Z i e m n o w i c z ,  Wychowanie państwowe w szkole, D o d atek  15— 16 do 
„P rzeg lądu  P edagogicznego”, 1931; H. P o h o s k a ,  Wychowanie...

58 P or. cy k l a rty k u łó w  d ru k o w an y ch  w  „Z ręb ie” w  1930 r.: A. H e r t z ,  Pro
blem społeczny wychowania; J . J ę d r z e j e w i c z ,  Wychowanie państwowe; 
H. M r o z o w s k a ,  Wychowanie obywatelskie a nauczanie historii; T. W  a  ł e  k - C z e r -  
n e c k i ,  K ultura klasyczna a wychowanie państwowe; S. A r n o l d ,  Teoretyczne 
podstawy o Polsce współczesnej; por. a r ty k u ły  p u b lik o w an e  w  „O św iacie i W ycho
w a n iu ” w  ro k u  1930, np. J . C h a ł a s i ń s k i ,  Dwie koncepcje nauki obywatelstwa 
i dwa typy podręczników.

57 [S. C z e r w i ń s k i ] ,  Przemówienie pana m inistra w .r. i o.p...; J.  C h a ł a 
s i ń s k i ,  Nauka obywatelska na poziomie szkoły powszechnej i niższego gim na
zjum, „O św ia ta  i W ychow an ie”, 1929, n r  2; T. Z i e l i ń s k i ,  Ideał wychowawczy
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Od 1930 r. ¡zaczęło się ukazywać nowe czasopismo skupiające teore
tyków i zwolenników wychowania państwowego, współpracujące przy 
przygotowaniach do przekształcenia ideologii w ychow ania państwowego 
w in tegralny  system  wychowawczy. Był to kw artaln ik  „Zrąb”. Pismo to 
stało się zwierciadłem  odbijającym  zainteresow ania i prace grupy tw ór
ców wychowania państwowego.

W edług artyku łu  redakcyjnego celem „Zrębu” miało być nawiązanie 
ścisłej łączności między władzam i oświatowymi a rzeszą pracowników 
oświaty i całym  społeczeństwem, umożliwienie w yrażenia poparcia dla 
poczynań rządowych wszystkim, którzy in teresu ją  się zagadnieniami 
oświaty. U jawniło się tu  dążenie władz do objęcia atm osferą wychowania 
państwowego i akcją wychowawczą całego społeczeństwa, w ykorzystując 
szkołę, dom, naukę, sztukę, wojsko itd .58 W zadaniach staw ianych przed 
„Zrębem ” najlepiej widać dążenia sanacji do stw orzenia czegoś w rodza
ju  jednolitego frontu  społecznego wobec oświaty i wychowania i odpo
wiedniego urabiania społeczeństwa. Nie będąc organem  oficjalnym  mógł 
sobie „Z rąb” pozwolić na pewien m argines dowolności i dyskusyjności 
w doborze artykułów , co podnosiło jego atrakcyjność w środowiskach nie 
związanych ściśle z sanacją.

Sanacja nawiązała kontakt z przywódcam i organizacji nauczycielskich, 
ZPN SP i ZZNPSS, k tóre udzieliły pełnego poparcia i zaakceptowały za
równo koncepcję ideału wychowawczego, jak  i hasła wychowania pań
stwowego 59. Obok presji na jednostki nie podporządkowujące się nowym  
prądom  w  MWRiOP od 1928 r. przystąpiono do obsadzania swoimi ludź
mi ważniejszych stanow isk w m inisterstw ie, adm inistracji i szkolni
ctwie 60; pozwalało to  na opanowanie przez sanację możliwego oporu nau
czycielstwa. Szły za tym  jaw ne pogróżki wobec opornych. W 1929 r. m i
n ister Sw italski na zjeździe kuratorów  mówił o konieczności czystek per
sonalnych. K ry terium  stanowić m iała lojalność wobec rz ą d u 61. W 1931 r. 
na w alnym  zjeździe TNSW w Katowicach M. Ziemnowicz uzasadniał 
podobne stanowisko przez przytoczenie przykładu Stanów Zjednoczonych, 
gdzie nie może być nauczycielem  „nikt, kto się źle w yraża o władzach 
swoich nikt, kom u nielojalność w ytknięto” 62. W tym  sam ym  roku nowy

w starożytności i u nas, „O św ia ta  i W ychow an ie”, 1929, n r  3; S. C z e r w i ń s k i ,  
O ideał wychowawczy szkoły polskiej, „O św ia ta  i W y ch o w an ie”, 1929, n r  4.

»  „ Z rąb ”, 1930, n r  1, s. 3— 5. . ,
59 H. P  o h o s k  a, W walce o nową Polskę, s. 7; por. T. S z c z e c h u r a ,  Zw ią

zek Nauczycielstwa Polskiego. Zarys dziejów 1919—1939, W arszaw a  1957, s. T19—120; 
M. F a l s k i ,  op. cit., s. 201, 207; K.  T r z e b i a t o w s k i ,  op. cit., s. 255—256, 275—  
—276; A.  R a d z i w i ł ł ,  op. cit., s. 49.

c0 T. S z c z e c h u r a ,  op. cit., s. 122; K. T r z e b i a t o w s k i ,  op. cit., s. 253.
61 A.  R a d z i w i ł ł ,  op. cit., s. 46, 68.
82 M. Z i e m n o w i c z ,  op. cit., s. 20.
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m inister oświaty Czerwiński w przem ówieniu sejm owym , om aw iając za
rzu ty  staw iane kierow nictw u oświaty m. in. o wprowadzenie „polityki” 
do szkoły stw ierdził, że wprawdzie wychowania państwowego nie będzie 
się do szkoły siłą wprowadzać, ale też nie będą w ładze tolerow ały nau 
czycieli powiązanych politycznie z ugrupow aniam i opozycyjnym i 63.

Ja k  już wspomniano, sform ułowanie „wychowanie państw ow e” w y
dawało się sanacji bardzo szczęśliwe, było jednak  nie określone bliżej, 
jeśli chodzi o zawartość treściową. Jakkolw iek w litera tu rze  podkreśla 
się, że sanacji nie zależało na zbytniej precyzji program u ideologicznego, 
w dziedzinie wychowania widać w yraźną tendencję do w yodrębniania 
stanow iska sanacyjnego. Sam term in „wychowanie państw ow e” nie w y
starczał. K ojarzył się on zbyt oczywiście z pojęciem wychowania obywa
telskiego, a wychowanie obyw atelskie nie było wynalazkiem  sanacji. 
„Sanacja, jak  każdy nowy ruch  obejm ujący dopiero władzę, m usiała 
wprowadzić nową, własiną term inologię, udokum ęntować swoją o d ręb n o ść //“ 
Poza tym  właśnie k ierunek państw owy bardziej niż obywatelski godził 
się z negacją ruchów masowych tak charakterystyczną dla sposobu m y
ślenia sanacyjnego, dostosowany był do teorii wyższości grup i jednostek 
stanowiących elitę »heroiczną«” 64. Dobro państw a jako cel m iało stano
wić łącznik między obywatelam i — bez względu na ich pozycję społeczną 
i poglądy.

Początek w yodrębniania się- to przede wszystkim  podkreślanie różnic 
między „wychowaniem  narodow ym ” i „wychowaniem  państw ow ym ”. 
Widać to w  cytowanych artykułach  G. Linca, J. Wołoszynowskiego 
i L. Skoczylasa. W yodrębnianie się zawierało p ierw iastek personalny 
(stwierdzanie obsadzenia poprzednio stanowisk u steru  polskiej ośw iaty 
przez ludzi nlie odpowiadających tem u powołaniu), a tak  na proporcje 
między czynnikami emocjonalnym i i racjonalnym i w  wychowaniu, per
swazję polityczną, zaw ierającą hasła solidaryzm u społecznego, i wywód 
historyczny. „Głównym zadaniem  wychowania obywatelskiego ze stano
wiska państwowego jest w yrobienie we wszystkich obywatelach k ra ju  
poczucia jedności państw owej, k tóra jest nie tylko jednością polityczną, 
ale gospodarczą i ku lturalną, oraz poczucia odpowiedzialności za losy tego 
państw a. Natom iast zadanliem wychowania narodowego będzie pogłębie
nie tego poczucia i odpowiedzialności przez ugruntow anie w  Polakach 
przekonania, że jako gospodarze państw a powołani są do większych w y
siłków i ofiar na rzecz tego państw a i do szczególnej łączności między 
sobą” —  pisał Skoczylas65, k tó ry  dalej udowadniał, że wychowanie na-

63 S. C z e r w i ń s k i ,  Przemówienie na posiedzeniu sejm u w dniu 10 lutego 
1931, [w:] O nowy ideał..., s. 98—99.

64 A. R a d z i w i ł ł ,  op. cit., s. 34; por. B. Ł u g o w s k i ,  Założenia..., s. 46—47.
65 L. S k o c z y l a s ,  op. cit., s. 2— 3.

6 — Rozprawy z dziejów ośw iaty
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(/rodowe jest częścią państwowego, przy tym  państwowe odnosi się do 
wszystkich obywateli, a inarodowe w szczególności do Polaków, na któ
rych  nakłada to specjalne obowiązki. W ychowanie narodowe według 
niego miało uzupełnić pierw iastkiem  „idealnym ” (wychowanie moralne, 
zwalczanie w ad narodowych) „m aterialny” charak ter (w sensie u ty lita- 
ryzm u) wychowania państwowego.

M omenty historyczne, swoiste cechy „antypaństw ow e” Polaków zro
dzone w w yniku długotrw ałej niewoli rozważał J. Wołosizynowski66.

Bardzo isto tny w teoriach wychowania państwowego problem  stosun
ku do mniejszości narodowych w racał w rozważaniach T. Hołówki, k tóry  
podkreślał ogromne szkody dla państw a w ynikające z ustaw y o szkolni
ctw ie utrakwiistycznym na  kresach wschodnich, będącej dziełem ende
cja 67. Hołówko uważał, że dzieci mniejszości narodow ych należy jednać 
dla k u ltu ry  polskiej przez naukę polskiej historii i k u ltu ry  w ich języku 
rodzimym; uważał, że przez rozwój szkół średnich białoruskich i  ukraiń 
skich należy objąć kontrolę nad kształceniem  mniejszości narodowych 
i n ie dopuszczać do powstaw ania wrogich Polsce szkół pryw atnych; zale
cał bronić tych  terenów  przed zachłannością kościoła rzym skokatoli
ckiego.

Pierw sze i nieliczne zresztą wypowiedzi na tem at wychowania pań
stwowego nosiły charak ter nieoficjalny. W ydaje się, że grupa sanacyjna, 
k tóra zajm owała się spraw am i oświaty, postanowiła wystąpić od razu 
z gotową propozycją system u wychowawczego. Po oswojeniu do pewnego 
stopnia nauczycielstw a i społeczeństwa z nowym  term inem  — przystą
piono do ofensywy.

Na Kongresie Pedagogicznym w Poznaniu w  lipcu 1929 r. Sławomir 
Czerwiński, m inister oświaty, wygłosił przem ówienie program owe O ideał 
wychow aw czy szkoły polskiej. Przem ówienie to zbiera rzucone już tu  
i ówdzie przez publicystykę sanacyjną m yśli krytyczne w stosunku do 
sytuacji w oświacie w Polsce przed 1926 r. oraz rozw ija szerzej zagad
nienie potrzeby postaw ienia przed pedagogiką polską nowego celu w y
chowawczego. Celem tym  ma być „typ obywatela, k tó ry  by dzielną pracą 
powszednią, ale w  potrzebie i świętym  zapałem  w alki stw ierdzał swój 
czynny, szczery patrio tyzm ” 68; było to połączenie ideałów rom antyzm u 
i pozytywizmu. Czerwiński przeciwstawił pedagogikę i cele wychowawcze 
oraz cechy psychiczne wychowawców wyrosłe w czasach niewoli — po
trzebom  czasów nowych i zupełnie zmienionej sytuacji politycznej Po
laków. Stw ierdził, że nowym  czasom m usi odpowiadać nowy ideał w y
chowawczy i postawił zarzut polskiemu św iatu pedagogicznemu, że

80 J . W o ł o s z y n o w s k i ,  op. cit., s. 3—4.
67 T. H o ł ó w k o ,  op. cit., s. 50—54.
68 S. C z e r w i ń s k i ,  O ideał wychowawczy..., [w:] O nowy ideał..., s. 43.
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problem ten pom ija, zajm ując się przede w szystkim  form am i zew nętrz
nymi, ustrojem  szkolnictwa, m etodyką i dydaktyką. Z arzut ten  (niecał
kowicie zresztą praw dziw y, gdyż problem y, o k tórych mówił Czerwiński, 
podejm owała przecież endecja) ukazuje swoiste pomieszanie pojęć. 
W okresie, kiedy wiadomo już było, że przed szkolnictwem  stanie trudny  
okres wyżu demograficznego i gdy dla mas nauczycielskich problem y 
powszechności nauczania, dem okratycznego i jednolitego ustro ju  oświaty 
oraz zapewnienia wszystkim  dzieciom nauki w wysoko zorganizowanej 
szkole powszechnej były spraw am i najpilniejszym i, dla twórców koncep
cji sanacyjnych pierwszoplanowe były zagadnienia „ideału wychow aw
czego”, a nie spraw y organizacyjno-ekonomiczne szkolnictwa. W iązało się 
to być może z faktem , że kręgi społeczne, k tóre reprezentow ała sanacja, 
nie były bezpośrednio zagrożone zjawiskiem , którem u potem  nadano 
nazwę katastrofy  szkolnej, natom iast były  one żywotnie zainteresow ane 
w opanowaniu społeczeństwa przez urobienie go za pomocą odpowiednio 
dobranego system u wychowawczego i nie zdając sobie spraw y ze spo
łecznych uw arunkow ań oświaty i w ynikających stąd konfliktów  usiło
w ały rozwiązywać je za pomocą koncepcji ideologiczno-wychowawczych.

W edług koncepcji Czerwińskiego ukazanie nowego ideału wycho
wawczego, dostosowanego do potrzeb współczesnych i  do dążeń obyw ateli 
wolnego państw a, ideału w ynikającego —  jak  stw ierdzał m inister — 
z prądów duchowych epoki, m iało wyzwolić młodzież spod w pływ u idea
łów państw  zaborczych z okresu niewoli, kształtować w społeczeństwie 
nawyki obywatelskie, tj. pojęcia, poglądy a przyzwyczajenia, k tórych 
Polakom nie dostawało. Czerwiński omówił typ  psychiczny, k tóry  należy 
preferow ać w pracy  wychowawczej, a k tóry  m iał w sobie łączyć elem en
ty  romantycznego entuzjazm u i pozytywistyczne um iejętności pracy. 
Podkreślał zarówno potrzebę w yrabiania zamiłowania i um iejętności 
pracy, jak  i odczuwania satysfakcji z osiągniętych wyników. Oczywiście 
podkreślił niezwykłość zadań, k tóre w związku z jego postulatam i stanęły 
przed nauczycielstwem, i niezw ykłą odpowiedzialność, jaką staw ia przed 
nim w ykonyw any zawód.

Problem  ideału wychowawczego „chwycił” . Społeczeństwo niedojrzałe 
jeszcze na ogół do zrozumienia społecznej istoty zagadnień oświatowych 
wierzyło w magiczną moc wychowania. Problem em  ideału wychowawcze
go zainteresowane były sfery polityczne i sfery  pedagogiczne. Zbiegło 
się to  z dążeniem  do rozwoju samodzielnej polskiej m yśli pedagogicznej, 
co znakomicie uzupełniało sanacyjne dążenie do oryginalnośai69. Znako
micie wyraził to  W ładysław Radwan, działacz nauczycielski i przeciw 
nik  endecji, k tóry  pisał: „Chcę, ażeby Polska, naród-państw o, realizowała

89 A. R a d z i w i ł ł ,  op. cit., s. 49.
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ideał obyw atelstw a, aby stworzyła tak i stosunek jednostki do narodu, 
i odwrotnie, przy k tórym  jednostka może rozwinąć całą twórczość, do 
jakiej jest zdolna, spraw iedliw y podział dóbr. Sprawiedliwe spożycie ma 
tu być elem entarnym  w arunkiem  [...]. Chcę, by naród mój był narodem  
twórców, a nie narodem  rozbójników” 70.

W odczycie, wygłoszonym w parę mdesiięcy później w  W ilnie, rozwa
żał Czerwiński relacje między państw em  a wychowaniem. „W ychowanie 
publiczne jest ważną funkcją państw a, regulow aną i w ykonyw aną w 
głównej m ierze przez organa państw ow e”. Celem wychowania — dobry 
obywatel państw a, niezależnie od jego narodowości i wyznania um iejący 
pracować dla stw orzenia „mocnej podwaliny pod razkwlit i potęgę Rze
czypospolitej”. W dalszym  ciągu rozważań omówił Czerwiński dwa za
gadnienia: ideał obywatela i związany z tym  ideał wychowawczy oraz 
kto i z jakim  zakresem  kom petencji powinien pokierować wychowaniem 
publicznym  w Polsce. Mówił o konieczności przygotowania młodzieży do 
zrozum ienia otaczającego ją  życia społecznego i obowiązków obywatel
skich, gdyż (inaczej popadniie w  „zoologiczny nacjonalizm ”. Oświadczył 
też, że wobec skłócenia wewnętrznego sejm u jedynie rząd jest w stanie 
pokierować oświatą i nadać jej jednolity  profil wychowawczy 71.

Przem ówienia Czerwińskiego były następnie po wielekroć rozwijane, 
om awiane ii cytowane. Zaw arte w  wypowiedziach m inistra sformułowania 
były też i przez niego samego rozszerzane o nowe elem enty w  1930 r. 
W słynnym  przem ówieniu radiowym  z października 1930 r. powiedział, 
że cel pracy pedagogicznej w Polsce sform ułow any przez niego nie jest 
sprzeczny ani z celam i wychowania religijnego, ani z zasadami wychowa
nia narodowego. „Dziś dla nas, Polaków, wychowanie narodowe winno 
być przeniknięte i ukoronowane tzw. wychowaniem  państwowym . Po
jęcie wychowania narodowego m a bez w ątpienia zakres szerszy niż w y
chowanie państwowe [...]. Ale [...] praw ie cała praktyczna treść wycho
wania obywatelskiego, wychowania dla życia w  państw ie i do życia dla 
państw a zawiera się dopiero w  w ychow aniu państw ow ym ” 72.

W porównaniu ze wspom nianym  wyżej artyku łem  Skoczylasa Czer
w iński zupełnie inaczej u jął problem  w zajem nych zależności wychowania 
narodowego i państwowego. Dla Skoczylasa wychowanie narodowe było 
tylko częścią ogólnego program u wychowania państwowego, dla Czerwiń
skiego był to  ty lko jeden z czynników wchodzących w skład wychowania

70 W. R a d w a n ,  Ideał wychowawczy, W arszaw a  1916, s. 14— 15, w edług  
B. N a w r o c z y ń s k i e g o  Polska m yśl pedagogiczna, Lwów-—W arszaw a 1938, 
s. 174—175.

71 S. C z e r w i ń s k i ,  Konstytucja..., s. 46, 47, 49 i nast.
72 T e n ż e ,  Przemówienie [...] w radio..., s. 76—77.
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narodu. W ydaje się, że pierw szy m yślał o program ie w ychow ującym  pań
stwowo wszystkich obywateli — w tedy w ew nątrz ogólnego pojęcia w y
chowania państwowego jako wychowania obywatelskiego m ieściły się 
problem y wychowania narodowego poszczególnych grup narodowościo
wych państw a polskiego. Czerwiński mówił o Polakach przede w szyst
kim, a w tym  ujęciu obowiązki obywatelskie i współżycie z innym i g ru 
pam i narodow ym i m iały być jednym  z problem ów narodowego wycho
wania Polaków. Skoczylas mówił o w ychow aniu państw ow ym  jako for
mie w ychow ania obywatelskiego — Czerwiński o system ie wychow aw
czym, którem u m iało być podporządkowane całe życie szkolne, podręcz
niki i zabiegi wychowawcze.

Kończąc wywód o ideale i celach wychowawczych, o typie obyw atela 
i wychow aniu państwowym , stw ierdzał Czerwiński, że praca’ nad  stw o
rzeniem  system u wychowania państwowego jes t jeszcze do w ykonania. 
Miał zapew ne na m yśli także i problem  gruntow nej reform y szkolnej.

Uzupełnieniem  przem ówienia radiowego był a rtyku ł Stw orzenie pol
skiego system u wychowania obywatelsko-państwowego to najw ażniejsze  
zagadnienie wychowawcze w  dzisiejszej Polsce. Określił tu  Czerwiński, 
że pod pojęciem „wychowanie obyw atelsko-państw ow e” rozum ie system  
środków i czynności wychowawczych urabiających w  w ychow ankach dy
spozycje psychiczne „usposabiające ich do służby państw u, a nie do życia 
z państw a” . Podkreślał, że system  ten  m a dawać „naw et wychowankowi 
szkoły powszechnej” wiedzę o obowiązkach wobec państw a oraz „w moż
liw ym  dla jego w ieku i położenia socjalnego zakresie” w prowadzenie do 
czynnego działania na rzecz p ań s tw a73. Przyszłość pokazała, że sanacja 
zadanie to uważała za najw ażniejsze w łaśnie dla szkoły powszechnej. 
Czerwiński mówił o potrzebie samodzielności polskiej m yśli pedagogicz
nej w poszukiwaniu rozwiązania tego zagadnienia. Jako wzór staw iał 
m arszałka. W tym że przem ówieniu stw ierdzał publicznie, że MWRiOP 
podjęło już prace zm ierzające do wprowadzenia w  życie w ychow ania 
państwowego.

Ciąg myśli Czerwińskiego w yrażonych w kolejnych przem ówieniach 
prowadził od konieczności wypracow ania nOwego ideału i określenia, 
czym ma być nowy ideał wychowawczy, poprzez przyznanie państw u de
cydującej roli w  wychow aniu —  do stw ierdzenia, że celem pracy wycho
wawczej ma być dobry obyw atel; wszakże samo pojęcie „dobry obywa
te l” było stale nie dosyć precyzyjnie objaśnione, poza podkreśleniem  jego 
cech: karności, lojalności, pracowitości i entuzjazm u wobec obowiązków 
nakładanych nań przez państwo. Jako konkret po postaw ieniu szeregu 
postulatów n a tu ry  ogólnej — w ysunięta została osoba Piłsudskiego, i to

73 „G aze ta  P o lsk a” z 12 X I 1960, p rz e d ru k  w ; O now y ideał..., s. 86—87,
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zarówno w sensie ideału, jak  gw arancji słuszności tego ideału, jako cel 
wychowawczy, a zarazem  program  wychowawczy.

Zagadnienia poruszane przez Czerwińskiego popularyzowano i rozsze
rzano na konferencjach nauczycielskich i poprzez publikacje, przede 
wszystkim w „Zrębie”. A rtyku ły  publikow ane w „Zrębie” wskazują, że 
program  przygotowań do sform ułowania system u wychowawczego w m yśl 
ideologii wychowania państwowego oraz do reform y oświaty objął bada
nia problem ów socjologicznych, psychologicznych, program ów nauczania 
itp.

Równolegle do cyklu przem ówień m inistra rozw ijała się też popula
ryzacyjna działalność „Z rębu”. Ideologiem i przywódcą grupy zrębowców 
był Janusz Jędrzejew icz, późniejszy m inister oświaty. On też — analo
gicznie do przem ówień Czerwińskiego —  om awiał w  swych artykułach 
problem y ogólne związane z nowymi tendencjam i wychowawczymi. W a r
tykule  Współczesne zagadnienie wychowawcze  zasygnalizował potrzebę 
uporządkow ania wpływów wychowawczych, k tórym  ulega całe społeczeń
stwo polskie. Za podstawowe zagadnienie wychowawcze epoki uznał 
„ukształtować człowieka zdolnego brać świadomie udział w  społecznym 
życiu zbiorowości” 74. W yjaśniał, iż chodzi o to, by jednostki akceptowały 
swoje środowisko oraz rozum iały bez przym usu konieczność pracy dla 
niego. Jędrzejew icz uważał, że można to osliągnąć we wszystkich pozio
m ach i grupach społecznych, chociaż pobudki działania —- w zależności 
od pochodzenia i przynależności społecznej — będą różne. Był to przy
kład reprezentow anych przez ideologów sanacyjnych postaw uniw ersa- 
listycznych i solidarystycznych.

Sam problem  wychowania Jędrzejew icz odrywał od konkretnych w a
runków. Pisał: „postawione przez nas zagadnienie wychowawcze, zupeł
nie niezależnie od tego czy innego ideału wychowawczego, którego byśmy 
chcieli być wyznawcami, prowadzi do kształtow ania ludzi walki, ludzi 
pragnących i um iejących zwalczać opory i usuwać przeszkody” 75. Jędrze
jewicz stw ierdzał, że chociaż to zagadnienie stawia „samo życie” (nie w ła
dza państwowa!), to tylko państw o jest w  stanie je rozwiązać, zwłaszcza 
jeśli ma jasno określony ideał wychowawczy. Oczywisty jest związek a r
tykułów  Jędrzejew icza z wypowiedziami Czerwińskiego, jak  też dążenie 
do podbudowania aktualnej działalności MWRiOP. Chodziło o udowodnie- 

V-iiie, że wychowanie państwowe jest nakazem  chwili, a ponieważ ideał w y
chowawczy został już „postawiony”, władzom państw owym  nie pozostaje 
nic innego, tylko realizować go.

74 J. J ę d r z e j e w i c z ,  Współczesne zagadnienie wychowawcze, „Zrąb”, 1930,
nr 1, s. 10.

76 Tamże, s. 15.
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W tym że samym  roku ukazał się w  „Zrębie” inny  artyku ł Jędrzeje- 
wicza, w  k tórym  autor próbował uzasadnić odrębność system u wychow a
nia państwowego od innych typów przez przeciw staw ienie go wychow a
niu indyw idualnem u, m oralnem u, religijnem u, społecznemu, h u m an ita r-( 
nemu, narodowemu. Stw ierdzał, że różnice m iędzy nim i polegają na róż-// 
nicy punktu  wyjścia teoretyków  lansujących poszczególne typy  wycho
wania.

W ychowanie ^państw ow e według Jędrzejew icza zajm owało pozycję^ 
nadrzędną nad innym i kierunkam i wychowania. Pisał, że nie jest ono 
„wyrazem  określonej doktryny  społecznej i żadnego określonego św iato
poglądu filozoficznego. [...] oparte jest na faktycznym  układzie stosunków, 
w jakim  znajduje się świat cywilizowany w chwili obecnej. Nie p re ten 
duje ono bynajm niej do nazwy doktryny  wychowawczej [...], chce w  ra 
m ach istniejących i dających się na najbliższą przyszłość przewidzieć w a
runków  kształtow ać ludzi, rozum iejących swoją rolę w  struk tu rze  pań
stwowej, jako najbardziej zasadniczej, najpełniej funkcjonalnej, n a jb a r
dziej niezbędnej formie pracy organizacyjnej ludzkości”76. Stw ierdzał też 
Jędrzejew icz, że wychowanie państwowe nie jest sprzeczne ani z w ar
tościami wychowania religijnego, an i hum anitarnego, am  narodowego.’ 
Jednakże w Polsce to, co nazywa się w ychow aniem  narodowym, w rzeczy
wistości okazuje się najczęściej wychowaniem  nacjonalistycznym  głoszo
nym  jako  program  partyjno-polityczny, a to w  k raju , w  k tórym  jest dużo 
mniejszości narodowych, przynosi w iele szkód. Podkreślał Jędrzejew icz, 
że tak  pojęte wychowanie narodowe sprzeciwia się uniw ersalistycznym  
celom kościoła.

W rozważaniach o stosunku wychowania narodowego i  religijnego do 
wychowania państwowego są refleksje polem ik i ataków  na sanację, któ
rej zarzucano negację obu typów wychowania, co m iało obniżyć a trakcy j
ność wychowania państwowego w społeczeństwie polskim. Przeciw sta
wianie celów wychowania narodowego celom kościoła było rozgryw ką 
przeciwko endecji — ale przecież i sanacja, staw iając interes państw a 
przede wszystkim , godziła w cele kościoła. Drugą nieścisłością autora 
było odżegnywanie się od tendencji tworzenia z w ychow ania państw o
wego doktryny  wychowawczej, podczas gdy w istocie ku tem u zm ierzały 
poczynania jego twórców i teoretyków. W tym  sam ym  artyku le  zresztą 
pisał Jędrzejew icz o w ychow aniu państw owym , że „posiada wszelkie 
cechy system u wychowawczego trw ałego w swej budowie, skutecznego 
w działaniu i celowego w stosunku do zbiorowego życia” 77. Inna rzecz, 
że w tym  momencie wychowanie państw owe było dopiero w  stadium

76 J. J ę d r z e j e w i c z ,  Wychowanie.. Z rah” 199<l, n r 3, s. 312—313,
77 Tamże, s. 318—319.



8 8 K A L IN A  B A R T N IC K A

przekształcania założeń ideologicznych w  system  wychowawczy, dobie
rania środków i metod wychowawczych.

W artyku le  Jędrzejew icza, jak  i w innych z tego okresu, widać tru d 
ność zarówno w  najogólniejszym  sform ułow aniu filozoficznym pojęcia 
„wychowanie państw ow e”, jak  też i w w ypełnieniu go konkretną zaw ar
tością treściową. Stale jeszcze jest to  program  ideologiczny, a nie system. 
W operow aniu pojęciam i „państwo”, „obyw atel”, „najwyższe dobro” 
m am y do czynienia ze spekulacjam i abstrakcyjnym i, w brew  podkreślaniu 
„życiowości” i „realności” wychowania państwowego. Sanacja starała się 
uciekać w  abstrakcję i uogólnienia, aby zapobiec — i tak  zresztą w ysu
w anym  — zarzutom  utożsam iania państw a z w łasnym  obozem politycz
nym . Nie bardzo szczere są również wypowiedzi teoretyków  wychowania 
państwowego w  kw estii wychowania politycznego w  szkole. W zasadzie 
odżegnywała się od przypisyw ania wychow aniu państw owem u jakichkol
w iek tendencji politycznych, twierdząc, że jest ono tw orem  ponadpolitycz- 
nym, „funkcją życia”. W cytowanym  wyżej artyku le  Jędrzejew icz za
strzega się przed m ieszaniem  polityki do wychowania, natom iast Czer
wiński na początku 1931 r. w  sejm ie mówił o konieczności przekazania 
młodzieży pewnego zasobu wiadomości, pozwalających na orientację 
w życiu politycznym  k ra ju  — oczywiście bez mieszania się do „rozgry
wek politycznych” 78. Faktycznie problem y polityczne, których w prow a
dzenia domagali się publicyści sanacyjni, to zasób wiadomości gloryfi
kujących sanację, jej wkład w odzyskanie niepodległości, kult osoby P ił
sudskiego, historia i legenda grupy politycznej, k tórej zawdzięczało swe 
powstanie wychowanie państwowe. Dochodziło’ do tego w pajanie cech po
słuszeństwa władzy oraz zdecydowane tępienie przeciwników politycz
nych sanacji.

Ogólne wypowiedzi teoretyków  uzupełniała publicystyka, omawiając 
bardziej szczegółowo niektóre problem y poruszone w przem ówieniach 
-ł'' a rtykułach  program owych. Ambicją całej grupy było stworzenie ory
ginalnej i dostosowanej do potrzeb własnego państw a koncepcji w ycho
wawczej; podkreślano doniosłość m om entu historycznego, k tóry  dawał 
takie możliwości. „Bez niepodległości nie można sobie było wyrobić w ła
snych form  wychowawczych”, pisał A. H e r tz 79, k tó ry  zajął się proble
m em zm ian społecznych w Polsce po wojnie, zagadnieniem  tworzenia się 
nowych grup inteligencji o pochodzeniu chłopskim lub robotniczym, co 
wpływało na konieczność zm iany charakteru  szkoły średniej i zatracenia 
przez nią cechy szkoły szlacheckiej, szkoły elity społeczno-towarzyskiej.

Rozważania Hertza szły w  kierunku udowodnienia, że w związku ze

78 Por. przyp. 63.
79 A, H e r t z ,  op. cit., „Z rąb”, 1930, n r  1, s. 37.
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zmianą charak teru  szkoły średniej musi ulec zmianie również i charak ter 
szfeoły podstawowej; ma ona stać się ogniwem przejściowym  do wyższych 
szczebli nauczania. H ertz nie m iał przy tym  wątpliwości, że w  gruncie 
rzeczy celem szkoły jest wyłonienie elity  społecznej, bo uważał, że w  pań
stw ie rządzi zawsze elita. Problem em  więc była ty lko selekcja m ateria łu  
ludzkiego, pozwalająca w ybrać jednostki najzdolniejsze, najbardziej rzu t
kie, z talen tam i kierowniczym i i zdolne do entuzjazm u — a jednocześnie 
sprawiedliwa, to  znaczy umożliwiająca dopływ nowych jednostek do elity  
rządzącej, bez przesądów odnośnie do pochodzenia społecznego 80.

W ciągu 1930 r. w  „Zrębie” publikowano i inne a rtyku ły  na tem at wyra
chowania obywatelskiego i państwowego, dotyczące spraw  realizacji ide
ałów tego wychowania, szukania paranteli historycznych dla nowego k u r
su itp. 81 Rozważano związek wychowania państwowego z życiem, cechy 
lansowanego ideału „wojownika pracow nika”, śledzono idee w ychow ania 
państwowego w przeszłości oraz współcześnie poza granicam i Polski, cy
towano G. K erschensteinera, F. W. Foerstera oraz dyskutow ano o p ro -l 
blem ach psychologicznych, dydaktycznych i m etodycznych związanych 
z realizacją wychowania państwowego. Rozważano, jakie cechy należy 
przede wszystkim  kształtow ać u wychowanków — a więc obowiązko
wość, świadomą aktywność, rozum ienie przeszłości historycznej, rozw ija
nie in te lek tu  i uczuć, om awiano problem y przym usu w  procesie wycho
wawczym, podkreślano wychowawczy w pływ  kształtow ania tradycji szko
ły  i zespołu itd.

Form y lansowania ideału wychowawczego i wychowania państwowego 
w latach 1929— 1931 były różne i dostosowane do kręgów i środowisk, 
które m iały przyciągać. Inny  jest ton i form a przem ówień Czerwińskiego
o charakterze ideologicznym, adresowanych do szerszego ogółu, inny — 
artykułów  w „Zrębie”, przeznaczonych dla bardziej w yrobionych in te le
ktualnie jednostek spośród nauczycielstwa, inny wreszcie w  referatach  
instruktażow ych przeznaczonych dla kursów i konferencji. R eferaty  te 
m iały form y zwięzłych wykładów, opatrzonych wprawdzie zasobem a r
gum entów na poparcie pew nych stw ierdzeń, ale w  zasadzie „podawane 
były do w ierzenia”. R eferaty  te traktow ano jako całościowe ujęcie zagad
nienia wychowania "państwowego w zakresie potrzebnym  nauczycielom 
wychowania obywatelskiego. R eferaty W. Gałeckiego czy M. Ziemnowi- 
cza, czy wreszcie praca H. Pohoskiej, podsumowująca działalność kurso-

E0 Tamże, s. 40, 43—44, 46—47.
81 Por. „Z rąb”, 1930, n r  3: H. M r o z o w s k a  op. c i t ; I. P o s s e l t ó w n a ,  

Z zagadnień wychowawczych. Kara a dyscyplina wewnętrzna; T. W a ł e k - C z e r -  
n e c k  i, op. cit.; S. A r n o 1 d, op. cit.
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I

wą dla nauczycielstwa, potraktow ana jako kom pendium  wiedzy o wycho
w aniu państw owym  — m iały pewien charakterystyczny układ form alny 
i treściowy.

W części historycznej tego typu opracowań podkreślano anachronicz
ność form  i ideałów wychowawczych w yniesionych z okresu zaborów 
i spowodowany przez to kryzys wychowawczy. Podkreślano specjalnie 
b rak  nawyków i uczuć państw owych u Polaków, spowodowany długo
trw ałym  brakiem  własnej państwowości, w ym agający jak  najrychlejsze
go uzupełnienia. Nawiązywano do elem entów państw owych i obyw atel
skich w tradycjach  historycznych polskiego wychowania, powołując się 
przede wszystkim  na tradycje  renesansu (Marycki, Modrzewski) i Komisji 
Edukacji Narodowej. Omawiano też problem atykę wychowania obywa
telskiego we współczesnym świecie. I tak  Ziemnowicz szeroko omawiał te 
zagadnienia na przykładzie Stanów Zjednoczonych, Pohoska dawała b a r
dzo szeroki przegląd wychowania obywatelskiego w całym  świecie.

M omentem węzłowym referatów  i podsumowaniem  wywodów histo
rycznych było omówienie ideału wychowawczego, sprowadzanego do w y
chowania jednostki, k tóra „poglądami, nastaw ieniem  psychicznym i czy
nam i sprzyja istnieniu i ugruntow aniu danej organizacji państw ow ej” S2, 
oraz wyodrębnienie wychowania państwowego, tj. k ierunku lansowanego 
przez MWRiiOP, z innych współczesnych nurtów  i kierunków  wychowaw
czych. Punktem  wyjścia było przy tym  stw ierdzenie, że państwo jest n a j
wyższym dobrem  obyw ateli i jednocześnie jedyną organizacją zdolną za
pewnić jednostkom  pełny rozwój.

A utorzy odczytów om aw iają pokrótce inne kierunki wychowania. 
Szczególnie dużo m iejsca tem u zagadnieniu poświęciła Pohoska. W y
odrębnianie wychowania państwowego spośród innych typów wychowa
nia: moralnego, społecznego, narodowego, religijnego, a naw et obyw atel
skiego, to uzbrojenie nauczycieli w argum enty  przeciwko zarzutom  sta
wianym  kierunkow i państw owem u oraz próba w ykazania specyfiki sy
stem u sanacyjnego. I tak  np. Ziemnowicz w yjaśnia stosunek wychowa
nia państwowego do religijnego i wychowania w rodzinie jako uzupełnie
nie przez szkołę wpływów wychowawczych kościoła i dom u na młodzież. 
„Szkoła [...] może tylko współdziałać z tym i czynnikami, stosując się do 
celów przez rodzinę i kościół ustanowionych, a są nimi wychowanie mo
ralne jednostki, kształcenie charakteru  człowieka, doskonalenie jego na
tu ry ”. Specjalna rola szkoły polega na wychow aniu dzieci i młodzieży 
dla życia społecznego, zwłaszcza wobec radykalnych zmian w tej dziedzi
nie po wojnie i dem okratyzacji oświaty. Stw ierdzał Ziemnowicz, że prze
ciwstawianie wychowania narodowego państw owem u jest niesłuszne, bo

82 W. G a ł e c k i ,  Wychowanie..., s. 614.
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różnice między nimi są ilościowe, a nie jakościowe. Po prostu  pojęcia „na 
ród’' i „państw o”, choć nie identyczne, są w  ścisłym  zw iązku.' „O rganiza
cja państw owa bowiem jest w arunkiem  istnienia rozwoju narodu [...]. 
W ychowanie więc niie może być narodowe nie będąc jednocześnie pań
stw owym ” 83. Ziemnowicz prezentu je postaw ę nauczyciela wychowania 
obywatelskiego i w zasadzie do tego typu  wychow ania ogranicza w ycho
wanie państwowe.

Rozważania teoretyczne rozw ijane były następnie w  konkretne postu
la ty  wychowawcze, w ynikające z teorii, oraz były  wskazówkami, jak  
poszczególne zagadnienia rozwijać. P rzed wychowawcam i stawiano za
dania: -

Uświadamiania istoty organizacji państw owej i faktu, że państw o jest 
w arunkiem  siły politycznej, ku lturalnej i ekonomicznej jego obywateli.

W szczepiania ku ltu  państw a i jego symboli, szacunku dla reprezen
tantów  państw a, uczenia współpracy i współodpowiedzialności obyw atel
skiej, ofiarności dla państwa.

W zniecania uczuć radości i dum y z posiadanego państwa.
W omówieniu realizacji tych  zadań zwraca się uwagę na sferę oddzia

ływania emocjonalnego i bardzo ją  p referu je  kosztem  czynników racjo
nalnych; podkreśla się potrzebę współgrania całości życia szkoły i w szyst
kich przedm iotów nauczania oraz atm osfery wychowawczej z założenia
mi wychowania państwowego, konieczność wciągania do w spółpracy 
w tw orzeniu atm osfery wychowawczej samej młodzieży i uspołeczniania 
jej, w ykorzystyw ania form  wychowawczej pracy pozalekcyjnej (samorzą
dy, kółka zainteresowań, uczestnictwo w uroczystościach i obchodach, w y
cieczki). W szystko to zarazem  miało być związane z życiem praktycznym , 
przede w szystkim  przez wzbudzanie zainteresow ania i przekazyw anie 
wiadomości o  życiu środowiska, w którym  szkoła pracuje. Duży wpływ 
na tę koncepcję w yw arł omówiony wyżej refe ra t K utrzeby. Oczywiście 
podkreślano wielki w alor osobistego zaangażowania nauczycieli i koniecz
ność wysokiej jakości pracy nauczycielskiej.

W pierwszym  okresie ofensywy sanacji na  oświatę boje toczyły się
0 opanowanie „serc i um ysłów ” nauczycielstwa i społeczeństwa. W szko
le, przed wprowadzeniem  w życie reform y, realizacja zadań wychowania 
obywatelskiego mogła odbywać się głównie na lekcjach nauki o Polsce. 
Dlatego też wiele uwagi poświęcano problemom nauki obyw atelskiej. 
Mówią o tym  sporo cytow ane wyżej refe ra ty  i praca Pohoskiej; ukazy
wały się też osobne artykuły , jak  np. J. Chałasińskiego w „Oświacie
1 W ychowaniu” w 1929 i 1930 r. 84 Chałasiński krytykow ał dotychczasowy

83 M. Z i e m n o w i c z ,  op. cit:, s. 14, 15.
84 J.  C h a ł a s i ń s k i ,  Nauka obywatelska...-, t e n ż e ,  Dwie koncepcje...
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program  i poziom nauki obywatelstwa ii przeznaczone do tego podręczni
ki. Dawał wskazówki rozwiązywania problemów, k tóre jego zdaniem były 
w  tej dziedzinie najw ażniejsze i najtrudniejsze —  a więc problem y współ
życia i współodpowiedzialności; podkreślał konieczność stopniowania 
w kształceniu uczuć i nawyków oraz wiadomości niezbędnych do życia 
w społeczeństwie przez przechodzenie od środowisk najbliższych dziecku 
i pojęć najprostszych ku organizmom i pojęciom złożonym. Postulował 
w iązanie nauki ze specjalnym i zabiegami wychowawczymi, celowo zorga
nizowanym życiem szkoły itd.

Ogólnikowość i agitacyjność publikacji dotyczących wychowania oby
watelskiego, pewna ich niedojrzałość czy niedokładność w  form ułowaniu 
zagadnień najsilniej w ystąp iły  w obszernej pracy H anny Pohoskiej W y 
chowanie obywatelsko-państwowe. P raca ta została gruntow nie skrytyko
wana przez Suchodolskiego, k tóry  w ytknął zarówno zbytnią rozwlekłość 
partii historycznych, jak  i dyletantyzm  i powierzchowność części po
święconej omówieniu „idei”. „Potrzeby i zadania tkw ią we współczesności 
i na tej płaszczyźnie muszą być rozw iązywane”, pisał Suchodolski prze
ciwko nadużyw aniu argum entów  historycznych w propagandzie wycho
wania państwowego. Zarzucał też wysunięcie niewłaściwych problemów 
w rozważaniach o w ychow aniu obywatelskim, odsunięcie się od istotnych 
problemów współczesności w  św iat intuicji, uczucia i idealizmu, tani 
optymizm i głoszenie przekonania, że „trzeba tylko dobrej woli i czynów”. 
„Życie dziisiejsze” — pisze Suchodolski •— „zbyt jest skomplikowane 
i trudne, by opanować się dało intuicją, entuzjazm em  i gotowością do 
poświęceń. Byłoby lekkomyślnością pozbawiać się tej siły, którą jest ba- 

„^daw ezy  i krytyczny rozum ”. Młodzież trzeba uczyć, jak  służyć Polsce, 
jak  zapobiegać katastrofom , jakie prace podejmować; stw ierdzenie tylko, 
że trzeba to robić — nie wystarcza. „Inaczej wychowam y ludzi ciem nych 
i ślepych, choć pełnych dobrej woli, a wykształconą w nich gotowość do 
nie określonych konkretnie poświęceń i służby dla Polski zdyskontuje 
przebiegle ktokolw iek” 85.

K rytyka Suchodolskiego (skuteczna o tyle, że wywołała wycofanie 
pracy Pohoskiej i jej przeróbkę) trafiła  w  słabą stronę propagandy w y
chowania państwowego: we frazesowość i przesadne akcentowanie czyn
ników emocjonalnych i irracjonalnych w wychowaniu. Były też i inne 
głosy krytyczne. Z jednej strony odczuwalny był przesyt deklaratyw ny
mi i sloganowymi wypowiedziam i o w ychow aniu państwowym ; rezu lta 
tem  były wypowiedzi wzywające do podjęcia konkretnej pracy realiza-

85 B. S u c h o d o l s k i ,  Wychowanie obywatelsko-państwowe, „Przegląd P eda
gogiczny, 1931, n r 20, s. 437.
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cy jnej 86- Z drugiej — opozycja polityczna też nie rezygnow ała z w y tyka
nia słabych stron  wypowiedzi o wychow aniu państw ow ym  czy posunięć 
adm inistracji i rządu w spraw ach oświaty. Postaw iony został ostro spór: 
wychowanie państwowe czy narodowe 87.

Stosunkowo obiektyw nie wypowiedział się w tym  sporze i uchwycił 
jego istotę Z. Mysłakowski. Stwierdził, że jest to przesunięcie sporu po
litycznego i ideologicznego do pedagogiki. W istocie bowiem jest to za
gadnienie pozapedagogiczne, mimo iż ma reperkusje  w dziedzinie w y- 

r chow ania88. W skazywał też Mysłakowski na różnice m iędzy ideologicz
nym i pojęciami obu typów wychowania a ich praktycznym  wyrazem . 
Podkreślał przy tym  istotne braki w dziedzinie w yrobienia państwowego 
Polaków u ogrom ną rolę państw a jako form y życia społeczeństwa.

W reszcie ze strony lewicy kry tykę -zasady związania wychowania 
w  Polsce z ówczesną polską m yślą polityczną państw a podjął J . N. M iller, 
udowadniając, że m yśl ta  nie ma program u i jest zupełnie obca klasie 
robo tn iczej89.

Z arzuty  powierzchowności i niedopracowania pod adresem  zasad ideo
logicznych wychowania państwowego głoszonych w 1929 i 1930 r. były 
często nie do odparcia, z czego —  jak  się w ydaje — część przynajm niej 
teoretyków  tego kierunku zdawała sobie sprawę. Nie próbowali zre
sztą z tym i zarzutam i polemizować, robiąc z owego „niedopracow ania” 
swojego rodzaju program . C harakterystyczny w tym  względzie jest a r ty 
kuł J . Ostrowskiego F undam enty ideologii. Jedną z tez au tora było 
stw ierdzenie, że w artość obozu politycznego m ierzy się nie frazesam i, lecz 
działalnością, nie pięknym i program am i, lecz ich realizacją, a zarzucany 
piłsudczykom bądź brak program u, bądź dążenie do d y k ta tu ry  — to obja
w y celowych zagrań taktycznych, um ożliw iających z jednej strony g ięt
kość, z drugiej stałość p o lity k i90.

Niedopracowanie doktryny wychowawczej traktow ano w obozie sana
cyjnym  jako zaletę; miało ono być dowodem bezstronności oświatowych , 
poczynań sainacji i kierow ania się jedynie wym ogami życia. W istocie, 
być może, chodziło o uniknięcie konieczności wypowiadania się o zagad-

86 Por. S. D r z e w i e c k i ,  Dookoła wychowania obyw atelsko-państw owego, 
„Ogniwo”, 1931, n r 8.

87 L. J  a x a-B  y k  o w  s k i, W ychowanie narodowe i państwow e, „Przegląd 
Pedagogiczny”, 1930, n r 11.

88 Z. M y s ł a k o w s k i ,  W ychowanie państwow e a narodowe, „M uzeum”, 1931, 
s. 1—13, 65—75.

89 J. N. M i l l e r ,  O ideale w ychowaw czym , M iesięcznik Społeczno-Literacki 
„Lewy Tor”, 1931, n r  12.,

60 J. O s t r o w s k i ,  Fundamenty ideologii. Próba analizy, „Z rąb”, 1931, n r  5, 
s. 4—6, 14, 16.
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nieniach, k tóre m ogłyby wywoływać poważniejsze zastrzeżenia. Znako
micie w yraża to Plohoska w artyku le  N ow y etap pracy: „Staje przed nami 
zadanie o jednej wiadomej i niezliczonej ilości niewiadom ych — zadanie, 
k tóre jednak  rozwiązać m usim y koniecznie, starając się rozwiązać jedną 
niewiadomą po drugiej. Tą jedną jedyną wiadomą jest nasz ideał wycho
wawczy — obywatelstwo — cel, ku którem u wszyscy dążymy. Tymi nie
wiadomymi są wszelkie drogi: poznania, uczuć, woli, wszelkie środki, ja 
kimi m usim y się w  pracy posługiwać”. Realizowanie zadań — to zna
czy praca nad  reform ą szkolnictwa — nie miało być bezp lanow ean i ży
wiołowe. Z góry określono etapy działań: w początkowym okresie prze
prowadzenie prac badawczych, m. in. poznanie „zdolności odbiorczych 
ddeowo-obywatelskich” i porównanie ich w różnych środowiskach, na te
renach w łasnych i m ieszanych narodowościowo. Chodziło o zbadanie spo
sobów przeprow adzania prac wychowawczo-obywatelskich „na terenie 
szkolnym  i pozaszkolnym, jak ie  są trudności, jakie doświadczenia, jakie 
walory, jakie reagow anie tła ” 91. Po okresie sondażów m iał nastąpić okres 
w ysuw ania postulatów  i precyzowanie szczegółowych wym agań. W trze
cim etapie prac przewidziane były eksperym enty, a dopiero w czwartym  
właściwa praca realizacyjna.

W pracach przygotowawczych do reform y interesow ał projektodaw 
ców problem  objęcia wpływem  państw a szkół pryw atnych, spraw y szkol
nictw a mniejszości narodowych, utrzym yw anie równowagi między czyn
nikam i indyw idualnym , grupow ym  i państw owym  w koncepcji szkol
nictwa. W zakresie polityki szkolnej interesow ali się reform atorzy sie
cią i drożnością szkół oraz problem em  sam orzutnej i sterow anej selekcji 
jednostek, które m iały wejść do elity  społecznej. W zakresie rewizji pro
gram ów nauczania hasłem  naczelnym  było przygotowanie młodzieży do 
życia w ówczesnym państw ie polskim, usunięcie w erbalizm u i encyklope
dyzmu nauki szkolnej, opracowanie metod w ychow aw czych pracy w szko
le d w  czasie pozalekcyjnym . Założeniem było podporządkowanie „idei 
państw ow ej” zarówno pracy wychowawczej i dydaktycznej, jak i całego 
zespołu nauczycielskiego. Każdy poziom —  stopień organizacyjny szkol
nictw a — „winien być tak  zorganizowany, by stanowił pewien etap pracy 
wychow aw czo-obywatelskiej” 92.

Oprócz zasad ogólnych, opracow ywania system u wychowawczego 
obejmującego całokształt zagadnień oświaty, przygotowywano również za
sady realizacji konkretnego program u wychowania obywatełsko-państwo- 
wego przez każdą szkołę. W yróżnione zostały piony zagadnień, w któ
rych  problem atyka wychowania państwowego mogła być w mniejszym

91 H. P o h  o s k a ,  Nowy etap pracy, „Z rąb”, 1931, n r  8, s. 3—4.
92 Tamże, s. 5—9.
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lub większym stopniu uwzględniona, a więc pion zagadnień m oralno-reli
gijnych, poznawczych, higieniczno-estetycznych i wreszcie społeczno-oby- 
watelskich.

Zadaniem  szkoły, której pozostawiano duży m argines swobody, jeśli 
chodzi o konkretne rozwiązania (ze względu na różnice środowiskowe, 
narodowościowe itd.), m iało być harm onizowanie działań we wszystkich 
pionach. In teresu jące jest przy  tym  zalecenie, by w  dziedzinie moralności 
stosować k ry te ria  etyki świeckiej, tam  zwłaszcza gdzie różnice etniczne 
i wyznaniowe m ogłyby stw arzać konflikty.

Omawiano m etody w yrabiania nawyków społecznych (udział w sa
morządzie i organizacjach młodzieżowych) oraz treść i m etody nauczania 
odrębnego przedm iotu nauki obywatelskiej.

Program  wychowania obywatelsko-państwowego w szkole przew idy
wał ogarnięcie całego cyklu nauczania ze szczególnym „całościowym” 
zaakcentowaniem  problem ów obywatelskich w  momencie kończenia szkół 
powszechnej i średniej.

Analiza zawartości „Z rębu” wskazuje na przeprow adzanie badań son
dażowych w zakresie recepcji idei wychowania państwowego w różnych 
środowiskach. Wnioski, jak  się wydaje, m iały znaczenie nie tylko dla 
form  i metod pracy, ale i dla wytycznych polityki szkolnej. Ilustracją 
może być a rty k u ł H ertza o możliwościach oddziaływania ideologii pań
stwowej na młodzież proletariacką, k tóra znajduje się poza w pływem  
szkoły średniej, gdyż przede wszystkim  z przyczyn ekonomicznych nie 
uczęszcza do niej. Pozostawianie młodzieży proletariackiej poza zasięgiem 
wychowawczym państw a uważał za bardzo niebezpieczne ze względu na 
możliwość tworzenia się grup inteligencji robotniczej, podatnej na „nie
pożądane w pływ y”. Środkiem  zapobiegawczym jest w tej sy tuacji orga
nizowanie oddziaływania na nią pozaszkolnymi form am i wychowania 
państwowego. Natom iast szczególną uwagę trzeba zwrócić na szkoły 
powszechne, k tóre pozostają „wyłącznym terenem  zdobywania podstaw 
system atycznej wiedzy i wyłącznym  terenem , gdzie dziiecko to [prole
tariackie — p. m.] podlega wpływom  państwowego system u wychow a
wczego” 93.

Prace twórców system u wychowania państwowego i reform y szkolnej 
nad wykorzystyw aniem  dostępnych osiągnięć nauki nastaw ione były na 
zapewnienie m aksym alnej skuteczności podjętym  zamierzeniom  wycho
wawczym. Szczególnie zwracano uwagę na potrzebę korelacji treści nau 
kowych z etapam i rozwoju fizycznego i psychicznego dzieci i młodzieży

93 A. H e r t z ,  M łodzież proletariacka, „Z rąb”, 1931, n r 8, s. 44; w yniki badań 
środowiskowych referow ane były m. in. na zjeździe zrębowców jesien ią 1932 r.; por. 
„Z rąb”, 1932, n r  12, re fera ty  w  kom isjach zjazdu: I. P o s s e l t ,  M łodzież w  środo
wisku szkolnym; J. D ą b r o w s k i ,  M łodzież a środowisko pozaszkolne.
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oraz dostosowywanie tych treści do różnych środowisk społecznych i do
bór odpowiednich wskazówek program owych i m etodycznych94.

Dążenie do przygotowania integralnego system u wychowawczego i za
pewnienia m u skuteczności oddziaływania oraz uzupełnienia pracy 
w szkole pozaszkolnymi form ami wychowawczymi, w spierane było żywą 
akcją organizacyjno-propagandow ą wśród nauczycielstw a9S. Prowadzono 
także badania nad w artością wychowawczą przygotow yw anych nowych 
program ów nauczania 96.

Mimo pozorów lekceważenia, okazywanego przez twórców wychowa
nia państwowego precyzyjnem u w yrażaniu ich koncepcji w  kategoriach 
filozoficznych i w  form ie skończonego system u pedagogicznego, brak  pod
budowy filozofioznej bardzo im przeszkadzał. Szczególnie brakowało do- 

_ kładnej definicji wychowania państwowego', co widać w yraźnie w  okre
sie, kiedy opracow any już system  wychowawczy po zatw ierdzeniu usta
w y jędrzejewiczowskiej w 1932 r. zaczęto wprowadzać w  życie. W ydaje 
się, że grupa zrębowców nie była w  stanie dać in terp re tac ji filozoficznej 
kierunkow i wychowania, k tóry tworzyła.

Kłopoty w ynikające stąd dla propagandy wychowania państwowego 
dobrze ilu stru je  w ystąpienie J . Jędrzeje wicza na zjeździe zrębowców 
1 XI 1932 r. Stw ierdził on, że zespół „Zrębu” przygotował ideologię wycho
wawczą, k tó ra  stała  się podstawą ustro ju  szkolnictwa „o niew ątpliw ie hi
storycznym  znaczeniu”. Przypom inał, że punktem  w yjścia działalności 
ugrupowania była organizacja państwowa, a „państw o” jest centrum , w 
którym  zbiegają się i dają pogodzić najbardziej sprzeczne in teresy  grup, 
jednostek i partii. O wychow aniu państw owym  mówił, że nie jest ono 
„doktryną pedagogiczną, ale żywym  program em  prac, opartym  na znacz
nej ilości spostrzeżeń zaczerpniętych z konkretnej rzeczywistości współ
czesnej” 97. Stw ierdzał też ogromny zakres treściow y pojęcia „wycho
w anie państw ow e”. ,,[...] wychowywać państw ow o”, w yjaśniał, „to jednak 
coś więcej niż wychowywać dla określonego światopoglądu [...]. Trzeba

94 Por. J. K u c h t a ,  Psychologiczne podstaw y nowych programów, „Zrąb”,
1931, n r  8; por. też całe n ry  6—7 i 8 „Z rębu”.

96 Por. K ronika organizacyjna „Zrębu”, 1931, n r 9, powołanie Rady O rganiza
cyjnej „Z rębu” i W ydziałów: W ydaw nictw  i Propagandy, O rganizacji Prow incji, 
O rganizacji Młodzieży, Szkolnego, Akademickiego, O św iaty Pozaszkolnej. Oprócz 
„Zrębu” w ydaw ano dw utygodnik dla młodzieży „S tern ik” oraz pism o grupy zrę
bowców w  Poznaniu — „Nowiny”, B ibliotekę Życiorysów i prowadzono pracownie 
w ychow ania obywatelskiego (wielojęzyczne), czytelnie, organizow ano kursy.

96 S. S t a c h u r s k i ,  Współczesne program y, „Z rąb”, 1931, n r 8, s. 69.
97 fJ. J  ę d r  z e j e w  i c z], Przem ówienie pana ministra w.r. i o.p., „Zrąb”, 1932,

n r 12, s. 64.
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tu uwzględnić całość stosunków życiowych, co nie jest ani łatw e, ani 
proste” 98. Widać tu, że kłopoty sanacji dotyczyły zarówno definicji 
państw a, jak  i ściśle z nim  związanego wychowania państwowego.

Podobne kłopoty iz definicjam i m iała również w  przem ów ieniu na tym  
samym  zjeździe H. Pohoska, k tó ra  próbow ała określić czynniki składowe 
ideologii wychowania państwowego i powiązać już przez Czerwińskiego 
w ysunięte elem enty tradycji rom antycznej i pozytyw istycznej jednocze
śnie — z wymogami w sp ó łc z e s n o ś c iT ru d n o ś c i  teoretycznego określe
nia problem u wychowania państwowego skłoniły zapewne H ertza do 
stw ierdzenia, że „światopogląd trzeba zdobyć, nie można się go nau
czyć” 10°. Stanowczo lepiej czuli się członkowie grupy „Z rębu” om aw iając 
zagadnienia konkretniejsze101.

Zasłoną dym ną braków  i niedociągnięć, zarówno w podstawie teore
tycznej, jak  ii w ielu problem ach dydaktycznych wychowania państw o
wego, było powoływanie się na osobę Piłsudskiego. Szerm owanie jego 
nazwiskiem, k tóre dodatkowo miało dla ogromnej części społeczeństwa 
polskiego wielką wartość propagandową, nasila się od roku 1933. P roble
mowi Piłsudski a wychowanie poświęcona została znaczna część 13 nr. 
„Z rębu” w 1933 r., z wiele mówiącymi nazwiskam i autorów  i ty tu ła 
mi artykułów  102. Fragm ent wypowiedzi W. Gałeckiego daje pojęcie o cha
rakterze tych artykułów . „Życie, czyny i osobowość m arszałka Józefa P ił
sudskiego w inny się zatem stać dla nauczycielstw a program em  wycho
wawczym ” — pisał Gałecki. „Program  to przebogaty, a tak  prosty  w kon
strukcji, tak  jasny, tak  p rze jrzysty” 103.

Oczywiste, że doraźne „zatykanie dziu r” osobą Piłsudskiego nie w y
starczało i konieczne było uporządkowanie pojęć i sprecyzowanie treści.

58 Tamże, s. 65.
09 H. P o h o s k a ,  Ideowe podstawy wychowania obywatelskiego, „Z rąb ”, 1932, 

n r  12, s. 68— 70.
100 A.  H e r t z ,  Dzisiejszy kryzys światopoglądowy, „Z rąb ”, 1932, n r  12, s. 75.
101 P or. „Z rąb ”, 1932, n r  12: L. G o l d s c h n e i d e r ,  Przysposobienie zawodowe 

w szkole powszechnej jako form a wykształcenia obywatelskiego-, E.  P o r ę b s k i ,  
Wykształcenie w ramach programu szkół średnich i wartość zdobytej wiedzy w 
pracy zawodowej; W.  A m b r o z i e w i c z ,  Oblicze dzisiejszej młodzieży a spraw a  
przygotowania je j do czynnego udziału w życiu zawodowym.

102 O ku lc ie  P iłsu d sk ieg o  m ów ią  w szystk ie  p ra c e  tyczące  się w y ch o w an ia  p a ń 
stw ow ego. Jed n ak że  K. T r z e b i a t o w s k i  s tw ie rd za  (op. cit., s. 293), że k u l t  ten  
n a  zachodzie P o lsk i n ie  by ł zn an y  an i u to żsam ian y  z san ac ją . W  „Z ręb ie”, 1933, 
n r  13, pośw ięcono P iłsu d sk iem u  a r ty k u ły : J. J ę d r z e j e w i c z ,  U podstaw idei wy
chowawczej m arszałka ; W.  S ł a w e k ,  Metoda wychowawcza Józefa  Piłsudskiego; 
A.  S k w a r c z y ń s k i ,  Myśl wychowawcza Piłsudskiego; W.  G a ł e c k i ,  K u odro
dzeniu dusz; K.  K  r  z e w  s k  i, Cnoty „techników” niepodległości; W.  S t p i c z y ń s k i ,  
Czy m arszałek działa wychowawczo na swoich współczesnych.

103 W. G a ł e c k i ,  K u odrodzeniu..., s. 51.

7 — Rozprawy z dziejów  oświaty
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Poza tym  — niezależnie naw et od innych czynników — wychowanie pań
stwowe stało się faktem , a to pociągnęło próbę in te rp re tac ji tego zjaw i
ska w  kategoriach socjologicznych i filozoficznych. Pojęciam i podstawo- 

, w ym i wym agającym i określenia były „wychowanie państw ow e” i „pań
s t w o ”. Dyskusje wokół tych pojęć rozwinęły się również około roku 1933.

Myśl sanacyjna oscylowała „między pojm owaniem  państw a jako two
ru  posiadającego odrębny, sam oistny byt, jako »substancji duchowej«, fe
tyszy zac ją tego państw a i czynieniem z niego »bożka« a traktow aniem  go 
jako swoistej s tru k tu ry  społecznej. Być może, że ten pierw szy n u rt m y
ślowy im plikow any był przez jego większą skuteczność wychowawczą” 104. 
K onstrukcje myślowe polegały na ustaleniu relacji między pojęciami 
„państw o”, „wychowanie”, „ideał wychowawczy” oraz najogólniejszych 
w ypływ ających stąd wskazówek dla p rak tyk i wychowawczej. W ynikały 
stąd różne definicje wychowania państwowego oraz zjawisko „dora*- 
biania” uzasadnień filozoficznych do głoszonych już od paru  lat haseł. 
N iektóre z definicji wychowania państwowego zaw ierają w  sobie elem ent 
kry tyczny w stosunku do dotychczasowych założeń teoretycznych grupy 
zrębowców, do m etod stosowanych w praktyce.

Na frazesowość i ogólnikowość dyskusji nad wychowaniem  państw o
wym  zwrócił uwagę Jan  Bystroń, zabierając głos na łam ach „K ultury  
Pedagogicznej”. W ytykał agitacyjny, doraźny charak ter najczęściej rzuca
nych haseł (takich jak  „służ państw u”, „wszystko dla państw a” czy sta
w ianie in teresu  jednostki na dalszym  planie za interesem  państwa), k tó
re  n ie mogą być podstawą do rozważań teoretycznych ani do sprecyzo
w ania system atycznego program u działania. Dla niego państwo było 
„szczegółowo wypracowanym  układem , obejm ującym  wiele jednostek, 
układem  długowiecznym, ale jednak stanow iącym  tylko więź organiza
cyjną, in telek tualną d uczuciową jednostek” 105. Poza tym  państwo według 

yB ystronia  to tw ór stale ulegający przem ianom , „stający się”, a państw o
wa więź jednostek — chociaż bardzo rozległa i doskonale wypraco
wana — zaw iera elem ent przym usu. W ychowanie państwowe definio
wał jako „wychowanie m ające na celu rozszerzenie i pogłębienie tw ór
czości jednostek w form ach um ożliw iających koordynację ich wysiłków 
twórczych. Każde pogłębienie stosunku społecznego, każde uszlachetnie
nie życia emocjonalnego, każde rozszerzenie treści intelektualnych, łączą
cych się z współżyciem, jest aktem  twórczym, podnoszącym intensywność 
życia społecznego, budującego państw o” ł0e. S tąd wnioski, że wychowa
nie państwowe m usi być wychowaniem  czynnym, w którym  w miejsce

104 A. R a d z i w  i 11, op. cit., s. 56.
105 J . S. B y s t r o ń ,  Wychowanie państwowe, „K ultura Pedagogiczna”, 1933, 

z 2, s. 103.
los Tamże, s. 104.
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ustalonych raz na zawsze treści i bierności, encyklopedyczności i nieży- 
ciowości powinno zająć ciągłe urzeczyw istnianie nowych form, wysiłek, 
poczucie znaczenia pracy, świadomość odpowiedzialności. Podstaw owe no
vum  w  wychow aniu w edług Bystroniia polegało na odejściu od w ychow a
nia zwróconego ku „doskonałemu człowiekowi”, jednostce oderw anej od 
podłoża społecznego, ku jednostce uspołecznionej — obywatelowi. Do za
dań wychowania państwowego powinno należeć między innym i akcento
wanie podstawowego znaczenia organizacji państw owej dla żyaia społecz
nego. B ystroń przeprowadził rozróżnienie między w ychow aniem  społecz
nym  i państw owym  oraz narodow ym  i państw owym . W pierw szym  w y
padku różnicę wyprowadził z nadrzędności pojęcia „państw o” wobec po
jęcia „społeczeństwo” oraz stale rozszerzającego się zakresu oddziaływa
nia organizacji państw ow ej; w drugim  w ypadku stw ierdził, że różnica 
sprowadza się do angażowania innych władz psychiki ludzkiej, 'bo  pań
stwo wiąże raczej sferę działalności in telek tualnej i daje jej ram y, na
ród — sferę uczuciową 107.

Na podłożu filozoficznej teorii państw a i praw a oraz pedagogiki pró
bował ująć zagadnienie wychowania państwowego Kazim ierz Sośnicki 
w pracy Podstawy wychowania państwowego. Sośnicki rozważając roz
m aite typy  związków, jakie zachodzą między ludźm i (jednostkowe, jed
nostka a różnego typu grupy, związki międzygrupowe), i w ynikające stąd 
kolizje —  zasady rozwiązywania kolizji nazwał etosem. W yróżniał tyle 
typów etosów, ile typów  relacji zachodzi w stosunkach m iędzyludzkich 
(np. jednostkowe i ponadjednostkowe, m oralne i religijne, grupow e itd.).

Państwo, k tóre uważał raczej za zbiorowisko grup  społecznych niż spo
łeczeństwo i którego w yróżnikiem  jest to, że „obejm uje ludność osiadłą 
na pewnym  określonym  tery to rium ” 108, powoduje powstawanie swoistych 
konfliktów między obywatelam i i z obywatelami, a więc ma odrębny etos. 
Ponieważ skład państw a obejm uje wiele grup społecznych, wchodzących 
ze sobą w różne związki, następuje zjawisko oddziaływania na siebie wza
jem nie różnych etosów, czasem sprzecznych. Szczególne związki zachodzą 
np. między etosem m oralnym  a państw ow ym  i narodowym  a państw o
wym.

Etos państw ow y posługuje się sankcjam i zew nętrznym i i  niew iele dba
o w ew nętrzną stronę przeżyć człowieka; zwraca się do zewnętrznego za
chowania się obywatela, a na jego psychikę i życie w ew nętrzne oddziału
je pośrednio. Wiąże się z tym  pewne niebezpieczeństwo dążenia do w y
łączności i opanowania całości życia obywateli, sztywności norm  i skłon
ności do legalizmu, form alizm u,' zdominowania innych etosów. W wycho-

Tamże, s. 105—107; por. A. R a d z i w i ł ł ,  op. cit., s. 72.
103 K. S o ś n i c k i ,  Podstawy wychowania państwowego, b. m. r., s. 133.
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waniu może to spowodować w yrabianie powierzchownych cech —  jed
nostronności, negatyw nego stosunku do wiedzy — statyczność i lęk przed 
zmianą.

Sośnicki próbował nakreślić program  wychowania państwowego, któ
ry  by zniwelował te niebezpieczeństwa. Jego zdaniem wychowanie pań
stwowe to wszczepienie etosu państwowego w struk tu rę  psychiczną czło
wieka, aby stał się „istotnym  elem entem  zarówno życia duchowego jak  

•jdziałania jednostki” 109, aby spełnianie etosu państwowego było dla niej 
kierowniczym  wyznacznikiem  życia. Podkreślał konieczność oddziaływa
nia na wychowanie zarówno od strony rozumowej, jak  uczuciowej i wo- 

\ljcjonalnej. Omówił też sposób realizacji tak  pojętego wychowania pań
stwowego. W yróżnił oddziaływanie intelektualne, czyli swego rodzaju lek
cje propedeutyki politycznej, obejm ujące zakres inform acji od wiado
mości o ustro ju  do orientacji w zagadnieniach polityki bieżącej. Za nie
zbędne uważał kształcenie form  zew nętrznych za pomocą p rak tyk  ce
rem onialnych, obejm ujących form y słowne, ruchowe, ubiór, symbole, typy 
zachowań. Elem entem  praktycznym  powinno według niego być kształce
nie czynnego udziału młodzieży w życiu poprzez szeroko pojęty sterow a
ny udział młodzieży w życiu otoczenia. Podkreślał potrzebę realizm u ży
ciowego, aktualności i u ty litarności wychowania oraz łączenie w nim  „jak 
najszerzej pojętej k u ltu ry  umysłowej i doskonałości własnej jednostki” n0. 
Sośnicki, k tó ry  pom ijał uw arunkow anie społeczne wychowania, starał się 
łączyć wymogi rozwoju harm onijnej jednostki z potrzebam i organizacji 
państw owej. Przestrzegał przed w ulgaryzacją zasad wychowania państw o
wego i jego absolutyzacją.

Z g rupy  zrębowców filozofią wychowania państwowego zajmował się 
J. Ostrowski. Wychodził od definicji państw a pojmowanego jako „naj
w iększy i najobszerniejszy, a zarazem  najbardziej konkretny organizm  
zbiorowy”, przy tym  przyznawał m u w łasną świadomość — różną od św ia
domości podporządkowanych m u jednostek — możliwość konsekwentnego
i efektywnego działania, stanowienia w ładzy samej dla siebie, istnienia 
ciągłego, w  sensie fizycznym i psychicznym, w kulturze, tradycji i za
m ierzeniach oraz oddziaływania emocjonalnego na „silne a irracjonalne 
dążności psychiki człowieka” m . Ujm ował więc państwo jako byt samo
istny i absolut.

Z tej definicji państw a i z przesłanek, że wychowanie jest funkcją 
społeczną, a praca twórcza dla zbiorowości jest hasłem  ideowym współ
czesności, wyprowadzał Ostrowski wniosek, że wychowanie powinno przy
gotowywać młode pokolenia do twórczej pracy dla państw a. Twierdził,

109 Tamże, s. 192.
110 Tamże, s. 12—23.
111 J. O s t r o w s k i ,  Kontury idei państwowej, „Zrąb’*, 1933, n r 13, s. 56—53.
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że przekształcenie stosunku społeczeństwa polskiego do państw a pow in
no dotyczyć zarówno sfery emocji, jak  i m otyw acji in telektualnych. Emo
cje pow inny wywoływać spontaniczną wolę pracy dla dobra i ideału 
u każdej jednostfei-obywatela w m iarę jego indyw idualnych wartości. 
Mniej zdolni powinni mieć po prostu m niejszy zakres decyzji i działania.

Ostrowski włączył do swoich rozważań zasób używ anych przez grupę 
„Zrębu” argum entów  historycznych i politycznych, aby pokazać rozle
głość zakresu zadań wychowania państwowego, uw zględniając młodość 
państw a, jego wielodzielnicowość i wielonarodowość, silnych sąsiadów. 
„Wychowanie państwowe jest zatem  w ytw arzaniem  takiej ideologii” , 
stw ierdzał, „w której wolność, sława i dobrobyt państw a byłyby głów
nym  m otyw em  i  kry terium  działania” 112. Podporządkow ywał spraw y w y
chowania nie potrzebom  społeczeństwa, lecz państw a. Wobec częstego 
kojarzenia wychowania państwowego z problem am i wychowania społecz
nego specjalnie dużo m iejsca w swoich rozważaniach poświęcił O strow 
ski tem u ostatniem u. Stwierdził, że w  stosunku do potrzeb państw a w y
chowanie społeczne może zawierać albo za szeroką treść (prowadzi w tedy 
do kosmopolityzmu, pacyfizm u i m iędzynarodówek), albo zbyt w ąską (co 
grozi m esjanizm em  i herm etyzm em  m ałych grup). Uważał, że wychow a
nie społeczne powinno być wstępem  do państwowego, powinno w prow a
dzać do zagadnień ogólnych, w tedy gdy m łody człowiek nie jest jeszcze 
w  stanie objąć szerokich horyzontów i złożoności problem ów związanych 
z państwowością. W ychowanie narodowe radził pogodzić z państwowym , 
proponując jako punkt styczny potrzeby asym ilacji państwowej; postulo
wał też zwalczanie wychowania klasowego — w imię spoistości państw a. 
W stosunku do wychowania religijnego stw ierdzał, że chociaż istnieje 
możliwość zgodnego współdziałania jego z państwowym , w razie kolizji 
k ry terium  postępowania obywatelskiego powinno być zawsze dobro pań
stwa, i to nie państw a-abstraktu , ale konkretnego, w  k tórym  się żyje 113. 
Takie ujęcie państw a i wychowania państwowego miało w  sobie dużo or- 
todoksyjności i w yrażało stanowisko sanacyjnej g rupy kierującej oświa
tą.

W konkretnych postulatach wychowawczych Ostrowski uważał za ko
nieczne zamienienie pasywów w dotychczasowej praktyce wychowawczej 
szkoły i społeczeństwa — na aktyw a, a więc: biernej lojalności na spon
taniczną i aktyw ną miłość do państw a; sentym entu  do ideału ojczyzny 
na żywe uczucie dla konkretnej rzeczywistości w yrażane w  codziennej 
pracy; przywiązanie do tradycji i teraźniejszości i dum y z nich —  na am 
bicję ich podniesienia, rozrostu i ekspansji państw a; m echaniczne speł

112 Tamże, s. 64.
113 Tamże, s. 65—70,
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nianie obowiązków — na entuzjastyczny udział w  budowaniu przyszło
ści; pojm owanie pracy dla państw a jako m isji itd.

W ydaje się, że w pojęciach wychowania państwowego reprezentow a
nych przez grupę „Z rębu” i w ysuw anych przez socjologów właśnie poję
cie państw a jako fetysza lub s tru k tu ry  społecznej stanow i o podstawowej 
różnicy, gdyż w pierwszym  w ypadku wychowanie służyć ma m itowi
i łatwo je  w ykorzystyw ać w interesie k las rządzących, w  drugim  — 
w ostatecznym  rezultacie służy społeczeństwu.

Na ten tem at ciekawą wypowiedź zamieścił Z. M ysłakowski w „Kul
turze i W ychowaniu” 114. Zauważył, że „rzeczywistość społeczna” posia
da odrębną strukturę , różną od s tru k tu ry  państwowej, oraz że związek 
państw a z różnym i grupam i społecznymi jest niejednakow y, nie zawsze 
konieczny i ulega zmianom. W nioskiem było stw ierdzenie, że w dziedzi
nie k u ltu ry  dla społeczeństwa szkodliwa jest zarówno całkowita nieinge
rencja czynnika państwowego, jak  i całkowita wszechwładza. W cało
kształcie zagadnień wychowawczych państw o w ystępuje bowiem i jako 
czynnik, i jako cel wychowania. Drogą do celu jest uspołecznianie mło
dzieży oraz osiągnięcie emocjonalnego i aktyw nego stosunku do państw a 
przede w szystkim  u elity  rządzącej; przy tym  nie chodzii o to, by narzu
cać „doktrynę”, ale aby wyrobić psychiczną postawę emocjonalną w  sto
sunku do własnego państw a, szacunek dla tradycji i postawę prospektyw 
ną. Omawiał też M ysłakowski stopniowość osiągania „uspołeczniania” 
u młodzieży i sposób kształcenia emocjii i aktywności w  organizacjach 
młodzlieżowych.

Przeciw ko rozważaniom problem u wychowania państwowego jako celu 
samego w sobie w ystępuje Bystroń w artyku le  o program ach szkol
nych 115. W edług niego zadaniem wychowania państwowego było pogłę
bianie k u ltu ry  społecznej przy w ykluczeniu tresury , schem atyzm u i bier
ności. Patos i frazeologię uważał za szkodliwe 116. Zw racał uwagę, że waż
ne są w w ychow aniu nie tyle problem y ideałów, ile wymogi konkretnej 
rzeczywistości życiowej, i do niej radził dostosowywać program y. Pisał — 

-^ideały wychowawcze są zmienne, zależnie od zmienności światopoglą
dów * 117, a  w  w ychow aniu założenia społeczno-polityczne i potrzeba przy
gotowania zawodowego wychowanków ważniejsze są od światopoglądów. 
Zwracał uwagę też, że o wyborze środków realizacji powinna decydować 
ich skuteczność, ale dla osiągnięcia tego samego celu mogą być równie 
skuteczne różne środki. Bystroń w ten  sposób przeciw staw iał się sche

114 Z. M y s ł a k o w s k i ,  Państwo a siły społeczne, „K ultu ra  i W ychowanie”, 
1934, n r  1; je s t to  rozdział pracy t e g o ż ,  Państwo a wychowanie.

115 J . S. B y s t r o ń ,  Zagadnienia program u szkolnego, „Zrąb”, 1933, nr 6.
118 T e n ż e ,  Wychowanie..., s. 107—110.
117 T e n ż e ,  Zagadnienie..., s. 6, 9, 14.



W Y C H O W A N IE  P A Ń S T W O W E 103

matyzmowi i jednostronności zarówno w  doborze treści program ów, jak
i m etodyki. Zarówno Bystroń, jak  i M ysłakowski zwracali uwagę, że zbyt
nia aktualizacja wymogów wychowania państwowego jest niesłuszna 
z punktu  widzenia rozwoju społeczeństwa.

Grupa „Z rębu” zareagowała na obiektyw ny ton wypowiedzi Bystro- 
nia i Sośnickiego, którzy zresztą nie w ystępow ali przeciwko założeniom 
wychowania państwowego, a jedynie przeciwko rażącym  objawom 
usztyw niania zasad ideologicznych i fetyszyzacji pojęcia państw a, gwał
towną repliką w obronie samoistnego, irracjonalnego by tu  państw a i p ier
w iastka emocjonalnego w wychow aniu 118. Spraw a nie była błaha, gdyż 
m iała w pływ  na aspekty etyczne postulatów  podporządkowania w szyst
kich innych norm  interesow i państw a. „Ideał etyczny, hum an ita rny”, pi
sze Ostrowski, „nie pokrywa się bez reszty  (jakkolwiek ubolew alibyśm y 
nad tym) z ideałem  państw ow ym ”. Nie zostały też przy jęte  do wiadomości 
przestrogi socjologów przed skostnieniem  i w ypaczeniem  zasad wychow a
nia państwowego. Odnotować można też ciekawy głos w  obronie m agii 
pojęcia „państw o”: F. Sadowski otw arcie przyznaje, że rozw ijanie m agii 
tego pojęcia i w ytw arzanie napięć um ysłowych i uczuciowych pozw alają 
na osiągnięcie należytych efektów wychowawczych, a więc są zadaniem  
szkoły 119.

Próbę podsumowania dyskusji i nadania jej znaczenia oryginalnego 
osiągnięcia polskiej m yśli filozoficzno-pedagogicznej podjął L. Chm aj. 
Dokonał analizy podłoża powstania dok tryny  wychowania państwowego, 
omówił genezę, zakres pojęcia i podstawowe kierunki rozwoju. Chm aj 
stwierdził, iż ideałem wychowawczym polskiej szkoły, wychowania pań
stwowego i polityki oświatow ej państw a jest przem iana „duszy zbioro
wej narodu” . Omówił w arunki społeczne, polityczne, ku lturalne, histo
ryczne i charakterologiczne powstania teorii wychowania państwowego. 
W yprowadził je z rosnącej roli państw a jako czynnika norm ującego i or
ganizującego coraz bardzliej dem okratyzujące się życie społeczne, z po
trzeby obrony przed rosnącym  nacjonalizm em  niem ieckim  i z koniecz
ności poszukiwania nowych koncepcji współżycia społecznego wobec 
upadku ii przeżywania się dem okracji m ieszczańskiej i narastających  na
cjonalizmów, wreszcie z potrzeby przełam ania u Polaków historycznie 
wytworzonych cech charakterologicznych: braku poszanowania w ładzy
i zrozumienia dla silnej władzy państw owej.

Zasługę wysunięcia koncepcji ideału wychowawczego bojownika i p ra 
cownika oraz postulatu dobrania odpowiednich do tej koncepcji środków

118 J. O s t r o w s k i ,  Interpretacje, „Zrąb”, 1933, nr 15; F. Z a w a d z k i ,  Na 
marginesie artykułu prof. J. S. Bystronia o wychowaniu państw ow ym , tamże.

119 F. S a d o w s k i ,  Szkoła  o fetyszyzm  państw ow y, „Zrąb”, 1933, tir 16.



104 K A L IN A  B A R T N IC K A

i czynności wychowawczych przyznaje Chmaj Czerwińskiem u i Jędrze- 
jewiezowi. Cechy ideału, które dorzuciła dyskusja, to czynnik społeczny, 
przygotowanie do współpracy, współdziałania i współodpowiedzialności. 
W edług definicji Chm aja wychowanie państwowe jest „nauką o budow
nictwie, o organizacyjnym  i gospodarczym ujm ow aniu zjaw isk życia” 12°. 
Zawiera uświadomienie państwowe, którego składnikam i są obudzone 
u jednostki sumienie społeczne i uświadomienie sobie przez nią istoty 
państw a jako zbiorowego w ysiłku organizacyjnego, oraz wychowanie
i wykształcenie przepojone duchem  społecznym, dynamizmem , solidar
nością i patriotyzm em  (przeciwko nacjonalizmowi). Ten zespół cech we
dług Chm aja stanow i o oryginalności koncepcji. „Powiązanie rom antycz
nego idealizm u osobowości ze współczesnym realizm em  pracy w tw ór
czym dynamizmie życia zespołowego stanowi najgłębszą treść polskiej 
myśli wychowawczej” 121.

Chm aj dostrzegł dwa n u rty  teoretyczne wychowania państwowego. 
Jeden z n ich  — pozytyw ny, odwołujący się do faktycznego układu sto
sunków społecznych dla uzasadnienia swej idei i działania, rozum iejący 
państw o jako form ę istnienia społeczeństwa (np. Bystroń). W edług tego 
kierunku ideałem  wychowawczym jest jednostka twórcza i uspołeczniona, 
a celem —  pogłębianie k u ltu ry  społecznej. Drugi — irracjonalistyczny, 
m istyczny, z fetyszyzm em  państwowym , który  nie lubi naukowej ana
lizy (Zawadzki, Ostrowski), w k tórym  państwo w ystępuje jako byt sa
moistny, a podłożem działania jest miłość do państw a. Chmaj uważa za 
słuszny kierunek pierwszy, gdyż w ierzy w moc wychowania i uważa je 
za główne zadanie państw a i narodu. Celowo chyba pominął sprawę pu
stosłowia i praktycznej realizacji zasad wychowania państwowego.

Jako zarzut wobec teorii wysuwa niedostatek wyraźnego i stanowcze
go postulatu kształtow ania twórczych jednostek, zbyt jednostronne, u ty- 
litarystyczne pojmowanie twórczości oraz lęk przed indywidualnościami, 
zbyt jaskraw y pozytywizm i w strzym yw anie się od podejmowania za
gadnień osobowości122. Podsum owanie rozwoju teorii wychowania pań
stwowego dokonane przez Chm aja wskazuje na charakterystyczne rozbicie 
tego nurtu . K ierunek pierw szy —  pozytyw ny — zaw ierający m oment 
społeczny, krytycznie nastaw iony wobec „ortodoksji państw ow ej” stał się 
wkładem  do polskiej m yśli pedagogicznej okresu międzywojennego i był 
pomostem do koncepcji wychowania demokratycznego, w ysuniętej pod
czas IV Kongresu Pedagogicznego w 1939 r.

120 L. C h m a j ,  Współczesna polska m yśl wychowawcza, „Zrąb”, 1934, nr 18, s. 12.
121 Tamże, s. 14.
122 Tamże, r>. 23. .1' •. .. . . •
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W yrazem  opanowania sytuacji w szkolnictwie przez sanację była usta
wa zatw ierdzona na początku 1932 r., reform ująca ustró j i organizację 
oświaty, program y i m etody wychowawcze. Pow iązana była z przebudo
wą adm inistracji, ograniczeniem autonom ii szkolnictwa pryw atnego, 
zmianą pragm atyki nauczycielskiej i „czystkam i” w śród personelu adm i
nistracyjnego i pedagogicznego szkolnictwa. Towarzyszyła jej ogromna 
akcja popularyzacyjna. Zw racano uwagę na trzy  m om enty istotne w no
wej ustawie: państwowy, społeczny (szeroki dostęp do najw yższych szcze
bli wykształcenia i do elity  dla przedstaw icieli w szystkich środowisk) oraz 
pedagogiczny (od strony  naukowej, praktycznej i wychowawczej). Pod
kreślano łączność postanowień ustaw y z najw ybitniejszym i osiągnięciami 
historycznego dorobku oświaty p o lsk ie j123. Określano ją  jako niezwykłe 
wydarzenie w dziejach polskiej oświaty.

Zespół „Zrębu” powitał ją  artykułem  pod znam iennym  ty tu łem  Epo
ka w ielkiej reform y. W yrażając całkowite poparcie dla jej postanowień, 
podkreślał jej zgodność z postulatam i działaczy Sejm u Nauczycielskiego. 
W reszcie określił istotę nowej ustaw y w pojęciu sanacji: „Nowa ustaw a 
szkolna staw ia bardzo mocno zasadę obywatelskiego wychow ania i w y
kształcenia uczniów na  wszystkich szczeblach organizacyjnych szkoły aż 
do uniw ersytetów . Twórcy jej zaznaczyli przez to, że now y ustrój szkol
ny zmienia nie ty lko form ę pracy wychowawczej, ale i jej treść wewnę
trzną” 124.

Nowa ustaw a została opracowana w ostatecznym  kształcie jesienią 
1931 r. przez nowego po Czerwińskim m inistra oświaty — Janusza J ę- 
drzejewicza — i Kazim ierza Pierackiego wraz z grupą zaufanych urzęd
ników. W styczniu 1932 r. Rada M inistrów zgłosiła gotowy już  pro jek t 
pod obrady sejm u, 11 m arca 1932 po drugim  czytaniu, z bardzo niew iel
kimi m odyfikacjam i pro jek t został uchwalony. W porów naniu do pro
jek tu  B artla—Dobruckiego wprowadzone zostały duże z m ian y 125.

Myśl przewodnią ustaw y wyłożono we wstępie do niej: „Ustawa n i
niejsza wprowadza takie zasady ustro ju  szkolnictwa, k tóre m ają państw u 
ułatw ić organizację wychowania i ukształcenia ogółu na świadomych 
swych obowiązków i twórczych obyw ateli Rzeczypospolitej, obywatelom  
tym  zapewnić jak  najw yższe wyrobienie religijne, m oralne, umysłowe 
i fizyczne oraz jak  najlepsze przygotowanie do życia, zdolniejszym  zaś 
i dzielniejszym  jednostkom  ze wszelkich środowisk możliwość osiągnięcia

123 B. K i e 1 s k i, N owa organizacja  nauczania i w ych ow an ia  w  P olsce, „Drogą”, 
1932, nr 7—8, s. 730.

124 E poka w ie lk ie j re fo rm y  (opracowanie redakcyjne), „Zrąb”, 1932, nr 9, s. 4.
125 W. G a r b o w s k a, Jęd rze jew iczo w sk a  u staw a  szkolna  z 1932 roku, „Rozpra^ 

wy z dziejów oświaty”, !  XII, 1969; M. F a l s k i ,  K oncepcja..., s. 203—207.



106 K A L IN A  B A R T N IC K A

najw yższych szczebli naukowego i zawodowego w ykształcenia” 126. P a
ragrafy  ustaw y były bardzo ramowe, wym agały dalszego opracowywania 
i precyzowania w szczegółach. Problem y wychowawcze, postawy obywa
telskiej, wyrobienia i wychowania państwowego w racały  w sform ułowa
niach ogólnych ustaw y wielokrotnie; rozszerzono je w program ach na
uczania m .

Prace nad program am i rozpoczęto w  1930 r. W 1932 r. opracowano 
W ytyczne  dla autorów programów szkół ogólnokształcących. Pierw sze 
program y oparte na założeniach ideowych W ytycznych , ogłoszone 
w 1933 r. na praw ach rękopisu i z napisem  „tym czasowe”, nie uległy 
w  zasadzie zmianom do roku 1939. W opracowywaniu ich brali udział 
w ybitni nauczyciele, pracow nicy m inisterstw a, psychologowie i pedago
gowie. Słowem ludzie fachowi. Spośród istotnych czynników rolę decy
dującą w  układaniu program ów przyznano zasadom ideologii wychowaw
czej. W idoczne to jest i w sform ułow aniach założeń ogólnych, i w ukła
dzie oraz doborze elem entów ł28.

Istotą zm ian w porów naniu z obowiązującymi wcześniej przepisam i 
było przekształcenie szkoły z insty tucji przede w szystkim  nauczającej 
w  wychowującą. Najogólniejszym założeniem nowych program ów było 

! w ychow anie twórczego obywatela, dostosowanego do życia współczesne
go, o rozw iniętej twórczej indywidualności. Cel ten  zamierzano zrealizo
wać przez ustaw ienie wychowania I obywatelsko-państwowego tak , by 
uczeń otrzym ał szeroki zasób wiedzy o państw ie i obyw atelu oraz o ich 
wzajem nych relacjach poprzez odpowiednio dobrany m ateriał poszcze
gólnych przedm iotów nauczania, a przede w szystkim  historii i języka pol
skiego. Zbliżenie do współczesności, aktualizację wiedzy i jej praktycz- 
ność oraz nasycenie problem atyką gospodarczą nauki szkolnej m iały za
pewnić takie przedm ioty, jak  geografia, historia, m atem atyka i przyroda 
oraz powiązanie nauki (przede wszystkim  w szkole powszechnej) z n a j
bliższym środowiskiem, traktow anym  jako punkt wyjścia zdobywania 
dalszej wiedzy o Polsce i świecie; zamierzano też wytworzyć „kulturę 
pracy” , C harakter wychow ujący nadano ćwiczeniom fizycznym, które 
lę ia ły  w yrabiać hart, odporność fizyczną i psychiczną itp. Do celów w y
chowania obywatelskiego wykorzystano naw et religię przez włączenie

126 U staw a  o u stro ju  szko ln ic tw a  z  dn ia  11 m arca 1932 w ra z  z  rozporządzen iem  
Min. W R iO P  z  dnia 30 m a ja  1932, Warszawa 1933, s. 3.

127 T am że, art. 15, p. 2; art. 24; por. P rogram  nauki w  gim nazjach  pań stw o 
w ych  z  po lsk im  ję zy k ie m  nauczania  (tym cza so w y ), Lwów 1934.

128 A. R a d z i w i ł ł ,  op. cit., s. 102, 104; M. L i p o w s k a ,  op. cit,. s. 36; były 
trzy zbiory wytycznych dla autorów programów dla szkół ogólnokształcących (w la
tach 1932, 1934, 1936), w  których szczegółowo omawiano podstawy reformy, jej ideał 
wychowawczy i oś programową, tj. temat: „Polska i jej kultura”.
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nabożeństw do uroczystości państw owych i szkolnych i wprowadzenie 
modlitw za państwo i jego p o tęg ę129.

Duża rola przedm iotów hum anistycznych, traktow anych jako podsta
wa wychowawcza (ze względu na ich podatność na przenikanie ideologii), 
zapewnić m iała program om  nachylenie hum anistyczne, wzm acniane an tro- 
pocentrycznym  ustaw ieniem  nauki geografii i przyrody.

Skuteczność oddziaływania szkoły zapewnić m iało związanie w szyst
kich przedm iotów nauczania w in tegralną całość, w kom pleks nauczają- 
co-wychowawczy, którego osią m erytoryczną — poza więzią celów wycho
wawczych — miał być tem at „Polska i jej k u ltu ra ” . Tem at ten  był osią /, 
m erytoryczną program ów we wszystkich stopniach szkół ogólnokształcą
cych.

Szkoła powszechna traktow ana była jako podstawa nauczania i w y
chowania, scalająca i wzm acniająca więź łączącą wszystkie w arstw y spo
łeczeństwa. Zasadą bezwzględnie przestrzeganą był tu  u ty litaryzm  i zwią- 
zaniie nauczania z najbliższym  środowiskiem. W szkole powszechnej na
cisk położono na stronę wychowującą nauczania i w  ogóle na problemy! 
wychowania.

Celem gim nazjum  było wychowanie twórczego obywatela, przygoto
wanego do życia praktycznego, celem liceum  —  przygotowanie do s tu 
diów wyższych, i tu  akcentowano stronę kształcącą pracy szkolnej i teo
retyczne problem y nauczania i kształtow anie światopoglądu. E lem enty 
ideowe program ów szkół średnich były podobne do tychże w  szkole po
wszechnej.

Osobny przedm iot nauki obywatelskiej wprowadzono dopiero w lice
ach (zagadnienia życia współczesnego). Natom iast w  szkole powszechnej^ 
i w gimnazjach kurs tego przedm iotu został rozłożony między poszcze
gólne przedm ioty nauczania na cały okres nauki szkolnej. P rogram y VII 
klasy szkoły powszechnej i IV klasy gim nazjum  (tzn. klas kończących 
pewne cykle nauczania) obejm owały właściwie w yłącznie m ateriał nauki
0 Polsce.

W koncepcjach program ów nauczania i w ychow ania szczególną rolę 
odgrywała historia, w  przeciw ieństwie do program ów szkolnych z począt
ku dwudziestolecia, kiedy znacznie większy nacisk kładziono na geogra
fię 13°. H istorię w ykorzystyw ano w m yśl założeń oświatowych sanacji
1 zasady historia magistra vitae  Akcentowano przede wszystkim  dzieje 
państw a polskiego, spraw y polityczne staw iano przed gospodarczymi 
i społecznymi, eksponowano elem enty twórcze i pozytyw ne naszej histo-

129 A. R a d z i w i ł ł ,  op. cit., s. 107—115.
180 Uwagę tę zawdzięcza autorka p. Wandzie Garbowskiej i jej badaniom prze

prowadzonym przy opracowywaniu dysertacji doktorskiej.

i
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rii, przeprowadzono selekcję faktów  i dawano wskazówki in terp retacy j
ne stosownie dio potrzeb współczesności. Dobór faktów był też w arunko
w any ich przydatnością do celów wychowawczych, do utw alania efek
tów pożądanych przez sanację, takich jak  ku lt pracy, przekonanie o w ar
tości czynów, karność. W m etodach nauczania w szkołach powszechnych 
i gim nazjach zam iast intelektualnego poznania stosowano przem awianie 
do sentym entów  i emocji, fragm entaryczność i obrazowość. W liceach, 
gdzie większy nacisk położono na teoretyczne ujm ow anie m ateriału, w y
suwano w program ach hisorię doktryn  przed historią ruchów i idei, 
a jako m etody badawcze preferow ano intuicionizm  i psychologizm.

Do cech pozytyw nych nowych program ów należała m odernizacja pro
cesu nauczania, zasada aktualizacji i w iązania szkoły z życiem oraz w y
chowujący charak ter nauczania, dostosowanie program ów do faz psy
chicznego rozw oju uczniów, zasadniczym brakiem  było wulgaryzowanie 
i podporządkowywanie cech pozytyw nych interesom  obozu rządzącego. 
W sumie okres od 1932 r. aż do 1939 r. był okresem „pełnego uideologicz- 
nienia nauczana, zwycięstwa czynników pozanaukowych nad obiektyw i
zmem nauki” 1S1.

Do wym agań program ów dostosowane były podręczniki, trzeba to 
przyznać — interesujące, daw ały bowiem możliwość przeżywania na
uki, kształtow ały uczucia i postawy, zaciekawiały, w ypełniały postawione 
im zadania wychowawcze. Natomiast nie daw ały w ystarczających podstaw 
do elem entarnego rozum ienia świata.

Stw ierdzenie M. Lipowskiej, badającej zagadnienia program ów szkol
nych okresu międzywojennego, że nie można oceniać program ów szkol
nych wprowadzonych po 1932 r. pod względem naukowym , gdyż podstawo
wym  założeniem ich nie były treści naukowe 132 — nie da się utrzym ać. Pro
gram y te opracowane były  przez ludzi kom petentnych, doskonałych fa
chowców. Treści uw zględniały ak tualny  stan  badań w danych dyscypli
nach. Dobór faktów  był poprzedzony naukow ym  rozeznaniem  w zakresie 
przydatności ich do założeń wychowawczych. Samo więc przygotowanie 
program ów było naukowe — i to zarówno na poziomie szkoły powszech- 

i nej, jak  i szkół średnich. Ponieważ jednak na poziomie szkoły powszech
nej program y nie daw ały w ystarczających wiadomości do elem entarnego 
poznania św iata, więc — pom ijając przyczyny, dla których tak  było — 
nie m iały one naukowej w artości poznawczej.

Inaczej było w szkole średniej, która była już szkołą dla elity społecz
nej i m iała dać podstawę wykształcenia elicie rządzącej. W gimnazjach nie

131 A. R a d z i w i ł ł ,  op. cit., s. 126; por.: M. L i p o w s k a ,  op. cit., s. 36 i nast.; 
K. T r z e b i a t o w s k i ,  op. cit., s. 290.

132 M. L i p o w s k a ,  op. cit., s. 38.
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chodziło jeszcze wprawdzie o danie podstaw wiedizy system atycznej, ale 
wiadomości — poza pewnym i ograniczeniami na przykład w biologii — 
dobierane były stosownie do najnow szych ujęć naukowych. W liceach, 
k tórych  celem było* rozbudzać i kształcić siły in te lek tualne  młodzieży, 
układ program ów uwzględniał układy zagadnieniowe w postaci syntez 
(z naciskiem  na ideologiczną i wychowawczą ich stronę) w związku z żywą 
wiedzą i zgodnie z aktualnym i poglądami naukowym i. M inusem było tu  
po prostu  nieprzygotowanie młodzieży do pełnego odbioru tak  ustaw io
nych treści nauczania przez niższe stopnie szkolnictwa.

Realizacja koncepcji wychowania państwowego po w prow adzeniu 
w  życlie ustaw y 1932 r. powodowała powstaw anie problem ów nie przew i
dzianych przez twórców reform y i system u wychowawczego. Sprzyjała 
tem u ramowość ustaw y i programów. Trudności i opory wobec zmian 
rozwiązywano sięgając częstokroć do nacisków społecznych i psychicz
nych, pozaszkolnych. Poważnym  zagadnieniem  stała się spraw a organiza
cji młodzieżowych, reform a szkół wyższych i kształcenia nauczycieli.

Jednym  z założeń ideologów wychowania sanacyjnego i twórców usta
wy 1932 r. było objęcie oddziaływaniem  wychowawczym  całego system u 
oświaty — od przedszkoli, a przede wszystkim  od szkoły powszechnej aż 
po wyższe uczelnie. Reform a szkół wyższych m iała być dalszym  ciągiem 
reform y 1932 r. Związana była z bolesnym dla sanacji faktem , że mło- 
dzlież akadem icka i kadra naukowa wyższych uczelni były stosunkowo 
oporne wobec ideologii sanacyjnej, mimo że szkoły akadem ickie m iały 
dawać w ykształcenie elicie pieczołowicie w yselekcjonowanej przez niższe 
szczeble organizacyjne oświaty. Opanowanie młodzlieży studenckiej mogło 
dać bardzo korzystne możliwości oddziaływania na społeczeństwo i opi
nię publiczną. Problem y ideowości wśród młodzieży były w centrum  
uwagi działaczy oświatowych sanacji. Ubolewano nad indyferentyzm em  
młodzieży — niezależnie od jej poglądów politycznych — w stosunku do 
własnego państw a i nad brakiem  „instynktu  w łasnej państwowości”. Na
rzekano także na b rak  karności, brak  harm onii m iędzy pokoleniami, brak 
ideałów i am bicji m ocarstwowych oraz brak  perspektyw  u młodzieży 133.

Reform a akadem icka m iała stworzyć „ram y dla pozytyw nej pracy 
wychowawczej nad młodzieżą [...], możliwość przeprow adzenia bardzo 
gruntow nych i bardzo sum iennych studiów i powolnego, częściowego 
przynajm niej zrealizowania idei szerszego1 w ychow ania młodzieży przez 
uniw ersytet, niż się to obecnie dzieje” 134. Miała też dać władzom moż

133 B. Ł u g o w s k i ,  Szkolnictwo..., s. 85—86; por.: K .: K o s i ń s k i ,  M łodzież 
a deryw acie współczesności, „Zrąb”, 1933, n r  13, s. 45; B. S i w i k ,  Zagadnienie m ło
dzieży, „D roga”, 1932, n r  10.

134 I. C z urna, O now y ustrój szkół akadem ickich, „D roga”, 1933, n r  3, s. 227.
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liwość nacisku na kadrę naukowo-dydaktyczną wyższych uczelni, gdyż — 
jak pisał w jednym  ze swych artykułów . I. Czuma — młodzież akadem i
cka ulegała rozgrywkom  politycznym  ośrodków pozauczelnianych, a władze 
państwowe nie m iały dostatecznego w pływ u na jej wychowanie 135.

Na postawę ideową młodzieży m iały wpłynąć publikacje i spenetro
wanie wszystkich środowisk przez organizacje młodzieżowe. Tymi zagad
nieniam i zajm ow ał się głównie Adam Skwarczyński, jeden z głównych 
ideologów obozu sanacyjnego. Chciał on „uczynić z młodego pokolenia 
przedłużenie kad ry  obywatelsko-legionowej” 136. Był zwolennikiem ak ty 
wizowania społeczeństwa w  różnego typu związkach: społecznych, gospo
darczych, zawodowych, kulturalnych. P ragnął podbudować ideologię 
oświatową sanacjii w ielkim i ideałam i etycznym i i porwać z ich pomocą 
młodzież. Reprezentował k ierunek rozw ijania wzniosłych emocji. Jego ob
fita twórczość publicystyczna zebrana została w dwóch zbiorkach o zna
czeniu przewodników ideologicznych. Zbiory artykułów  Skwarczyńskie- 
go — M yśli o nowej Polsce i W skazania  137 — stanow ią przykład lite ra 
tu ry  agitacyjnej sanacji.

Spraw y poruszane przez Skwarczyńskiego dotyczyły entuzjazm u i po
święcenia, wysokiego m orale i pracy nad charakterem , wreszcie ku ltu  
pracy. Pisał: „Bo kto chce, by naród tw orzył [...], szedł w  górę [...], rósł 
w potęgę [...], ten  m usi sięgnąć w  serca [...], podnieść dusze, przetwo
rzyć całość życia ludzkiego. A tegoż nie dokona filozofia, słowo, hasła. Do
konać tego może tylko praca” 138; (problem pracy ofiarnej i twórczej jako 
rem edium  na kłopoty zalecał również Kosiński pisząc o problem ach mło
dzieży).

Rozważania Skwarczyńskiego nastaw ione były na popularyzowanie 
i w yjaśnianie młodzieży kluczowych pojęć ideologii wychowawczej sana
cji oraz przystępną dla młodych polemikę w spraw ach konfliktowych, 
w  rozgryw kach politycznych (jak np. stosunek do narodowców ozy do 
kościoła)139. Omawiał pojęcia państw a, obywatelstwa, pracy społeczno- 
-wychowawczej, zagadnienia wsi, roli inteligencji; mówił wreszcie o roli 
organizacji młodzieżowych i ich zadaniach.

Polityka sanacji wobec młodzieży polegała na penetracji już istnieją

135 I. C z u m a ,  Reforma uniw ersytetów , „Zrąb”, 1932, nr 11, s. 8—9.
136 A. R a d z i w i ł ł ,  op. cit., s. 45—48; por. A. M i c e  w s  ki ,  W cieniu m arszał

ka Piłsudskiego, Warszawa 1969, s. 66—95.
137 A. S k w a r c z y ń s k i ,  M yśl o nowej Polsce, wyd. I ok. 1931 (zbiór artyku

łów z pierwszego dziesięciolecia międzywojennego); wyd. II — Warszawa 1934; t e n 
że,  Wskazania, Warszawa 1934.

138 A. S k w a r c z y ń s k i ,  Myśli..., s. 27; K. K o s i ń s k i ,  op. cit., s. 34.
139 A. S k w  a r c z y ń s k i,  Myśli..., rozdział: „Rozwój idei narodowej a Narodo

wa Demokracja”; por. także s. 61 i nast.
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cych organizacji lub zakładaniu nowych we wszystkich środowiskach 
młodzieży — szkolnych i pozaszkolnych. Od 1930 r. w środowisku m ło
dzieży akadem ickiej działał Legion Młodych, w  środowisku w iejskim  — 
C entralny Związek Młodej Wsi „Siew”, w środowisku młodzieży p racu 
jącej —  Organizacja Młodzieży P racującej. W 1931 r. opanowane zosta
ło przez sanację harcerstw o, którem u w roku 1936 nadano charak ter sto
warzyszenia wyższej użyteczności. W 1932 r. utworzona została S traż 
Przednia dla uczniów szkół średnich. Pow staw ały i inne. Poza tym  sa
nacja starała sdę opanować wpływem  szkolne organizacje samorządowe, 
samokształceniowe i td .140 Wzmożone zainteresow anie ideologów w ycho
w ania państwowego spraw am i organizacji młodzieżowych znalazły n a tu 
raln ie wyraz w  artykułach  publikow anych w „Zrębie”. Poruszano za
gadnienia organizacji młodzieżowych za graniicą, om awiano związki mło
dzieży akadem ickiej, przeprowadzano rozw ażania nad różnym i form am i 
zrzeszania młodzieży w szkole, wreszcie akcję propagującą Straż P rzed
nią 141. Cechą charakterystyczną polityki sanacyjnej wobec młodzieży jest 
pewien ton radykalizm u, k tóry  miał neutralizow ać w pływ y socjalistycz
ne.

Ustawa 1932 r. zajęła się spraw ą kształcenia nauczycieli, zm ieniając 
dotychczasowy system  i om awiając szczegółowo try b  kształcenia sił pe
dagogicznych dla każdego rodzaju insty tucji nauczających i w ychow ują
cych, z w yraźną troską o zapewnienie im  dobrego poziomu zawodowe
go 142. Wiele uwagi postawie i sylwetce nauczyciela poświęcali teoretycy 
wychowania państwowego w osobnych na tern tem at rozważaniach. 
Oprócz wielu frazesów były także wypowiedzi uderzające rzeczowym to 
nem  w ym agań dużej wiedzy fachowej i m erytorycznej w zakresie psy
chologii dzieoi i młodzieży oraz um iejętności dydaktycznych. Oczywiście 
dużo było rozważań na tem at postawy ideowej i powołania w  pracy  na
uczycielskiej 143.

Rok 1932 zapoczątkował okres dużej aktyw ności ustawodawczo-wyko- 
nawczej sanacji w dziedzinie oświaty i szkolnictwa. Postulaty, ideały 
i teorie m aszyna adm inistracji szkolnej zaczęła przerabiać na język kon
k retnych  zarządzeń; często przy tym  kierowano się już naw et nie ty le

140 A. R a d z i w i ł ł ,  op. cit., s. 29, 138—147.
141 A. S k W a r c z y ń s k i ,  Straż przednia, „Z rąb”, 1933, n r  13, (przedruk we 

Wskazaniach); por.: K. K o s i ń s k i :  op. cit.; S. S t a c h u r s k i ,  Organizacje m ło
dzieży włoskiej, „Z rąb”, 1933, n r  14.

142 W. G a r  b o w  s k a, op. cit., s. 129—130.
143 por. „Z rąb”, 1933, n r  14: J.: M i r s k i ,  Nauczy ciel-wychowaw ca, jego dobór 

i kształcenie; tam że, n r  15: E. S t a w i s z ,  Poczucie odpowiedzialności; tam że n r  16: 
S. S k w a r c z y ń s k a ,  O kształceniu w  sobie psychiki wychow aw cy; A. B o r n h o l -  
t  z o w  a, Praca realizacyjna nauczyciela; S. S t a c h u r s k i ,  Strona wychowaw cza  
m etody Winnetki.
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wymogami wychowawczymi ideologii sanacyjnej, co doraźnym i potrze
bam i politycznym i. Ilustru je  to analiza zawartości „Z rębu”, gdzie oprócz 
coraz bardziej powierzchownych i deklaratyw nych wypowiedzi na tem a
ty  ideowe, oprócz artykułów  poświęconych problem om  doboru nauczycie
li, problemom psychologiczno-metodologicznym znajdujem y też echa re 
alizacji nowych program ów U4. Prowadzone są nadal prace nad przygo
towaniem  podręczników i program ów (vide  trzykro tne w ydanie W ytycz
nych), które stale są jednak „tym czasowe”. Jednocześnie nadchodzą sy
gnały o efektach nowego kursu  w oświacie. Posiedzenie Państw owej Rady 
Oświecenia Publicznego w listopadzie 1934 r. podsumowało pierwszy 
okres realizacji reform y szkolnej. Stwierdziło załam anie finansowe i tru d 
ności spowodowane wyżem dem ograficznym  w szkołach; odczuwalny jest 
zawód w stosunku do przeprowadzanej w  szkołach akcji wychowania pań
stwowego 14S. W konfrontacji m itów radosnej twórczości dla własnego 
państw a — szczęśliwego, sprawiedliwego i potężnego — z rzeczywisto
ścią, z trudnościam i ekonomicznymi, personalnym i, lokalowymi, którym  
nie można było zaradzić ideam i wychowawczymi i zalewem pusto brzm ią
cych deklaracji —  doszło do załamania. Dotyczyło to zarówno ideolo
gicznych założeń wychowawczych, jak  organizacyjno-społecznych jędrze- 
jewiczowskiej ustaw y szkolnej. A parat oświatowy sanacji ubożał; pro
gram  wychowanlia państwowego także ubożał i staw ał się coraz bardziej 
doktrynerski. Nie udaw ała się akcja opanowania młodzieży.

Żarliwa działalność sanacji w dziedzinie oświaty —- publicystyczna 
i praktyczna nie m ijała bez resonansu. Atakowano sanację i od strony 
ideologicznej, i od strony realizacji polityki oświatowej. Specyfika k ry 
tyki polegała na tym , że na ogół nie kwestionowano podstawowych ha
seł oświatowych sanacjii, natom iast wyciągano słabe strony ich in te rp re
tacji, wypaczenia i niedociągnięcia praktyczne, wreszcie negowano „ide
ową atm osferę” ich realizacji. Stosunkowo najlepiej opracowana była 
k ry tyka  endecka 146.

Endecy krytykow ali wychowanie państwowe za lewicowość, p a rty j
ność, przywłaszczanie sobie stąrych treści wychowania obywatelskiego, 
pacyfizm, hum anitaryzm , staw ianie ideałów ogólnoludzkich przed naro
dowymi, zdradę interesów narodowych dla ideologii Ligi Narodów. En
decja szermowała zasadą apolityczności szkoły, katolicyzmem, hasłami 
obrony jednostki ludzkiej przed totalizm em  państw owym  i obiektyw-

144 „Zrąb”, 1934, nr 18: J. O s t r o w s k i ,  O bchody i u roczystośc i jako  czyn n ik  
w ych ow an ia  pa ń stw o w eg o ; R ealizacja  now ego  program u  (sprawozdanie rady peda
gogicznej jednego z gimnazjów).

145 „Oświata i Wychowanie”, 1934, nr 8—10; por. A. R a d z i w i ł ł ,  op. cit., s. 74.
143 A. R a d z i w i ł ł ,  op. cit., s. 74, 164—170.
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ności nauki przed zbytnią aktualizacją i u tylitaryzm em . Nicowano pozy
tyw ne hasła sanacji i starano  się wykazać, że są ściągnięte od endecji bądź 
że istotne ich znaczenie odbiega od treści, k tó rą  przypisuje im  propagan
da. Zapał polem iczny prowadził do wycofywania się endecji z n iektórych 
w łasnych haseł program owych tylko dlatego, że przejęli je  przeciwnicy. 
W ystępowały zresztą w  polem ikach sanacja—endecja wzajem ne uw arun 
kowania i fluktacje, a po 1935 r. tendencje do łagodzenia sporu i szuka
nia rozwiązań kompromisowych.

K ry tyka endecka dotyczyła ideologii wychowawczej sanacji, zanim 
zaczęto ją realizować, a potem  doszła do tego k ry tyka  realizacji. I w  jed 
nym , i w drugim  w ypadku polem ika m iędzy przedstaw icielam i obydwu 
obozów polegała na w zajem nym  zarzucaniu sobie n iejednokrotnie tych 
sam ych błędów,, jak np. brak  idealizmu, pozbawione uzasadnień in tele
ktualnych postawy emocjonalne, konkretyzm , u tylitaryzm , relatyw izm  
etyczny, formalizm, odpowiedzialność za kryzys powszechności naucza
nia ii obniżenie poziomu nauczania, zwłaszcza w  szkołach średnich. Ta 
specyfika polemiki endecko-sanacyjnej mimo* różnic w  wypowiedziach 
dotyczących spraw  mniejszości narodowych, religii czy też roli państw a 
powodowała twierdzenia, że między ideologią wychowawczą endecji a sa
nacji nie było poważniejszych różnic i że szło tu  wyłącznie o władzę. 
Pom ijając jednak polityczną stronę zagadnienia i istotnych różnic w  pro- 
gram aph wobec mniejszości, roli religii, stosunku do przeszłości histo
rycznej, koncepcji roli narodu w państw ie, w ydaje się, że problem u sa
nacja a endecja w dziedzinie ideologii wychowawczej nie można rozpa
tryw ać na zasadzie przeciw ieństw, a raczej z punk tu  widzenia ciągłości 
czy kontynuacji. Ideologia wychowawcza endecji w  pew nym  okresie stała 
się przeżytkiem , a  nowej i związanego z n ią integralnego system u wycho
wawczego nie udało się endekom  stworzyć. Anachronizm  i konserw atyzm  
rozwiązań wywołał tak  zdecydowany opór społeczeństwa, że endecja , m u
siała usunąć się z pola walki. Sanacja natom iast w ykorzystała to, co 
w  koncepcjach endeckich było dla niej użyteczne, rozwinęła i dostosowa
ła do zmienionych w arunków  politycznych, i społecznych. To działo, się 
na płaszczyźnie ideologicznej. Porównywalność wychowania narodow e
go i państwowego kończy się w  momencie, gdy hasła ideologiczne sana
cji zostają wcielone w  konsekw entny i ściśle im  podporządkow any zna
komicie opracow any od strony fachowej, pedagogicznej system  wycho
wawczy, którem u z kolei podporządkowano treść, m etody nauczania 
i podręczniki szkolne. System  wychowawczy sanacji został skorelowany - 
z ustro jem  szkolnictwa, a  następnie wprowadzony w życie. P rak tyka  oka
zała nieskuteczność rozwiązań wychowawczych w  oświacie, w tedy  gdy 
zasadnicze konflikty sięgają podstaw społecznych i ekonomicznych spo
łeczeństwa.

8 — Rozprawy z dziejów ośw iaty
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Realizacja sanacyjnego system u wychowawczego nie oznaczała jego 
zwycięstwa. Nie został złam any opór endecji przeciwko wychowaniu pań
stwowem u ani rzeczywiste w pływ y w  środowiskach młodzieży akade
m ickiej i wśród części nauczycielstwa, zwłaszcza szkół średnich. Opór ten, 
jak  się wydaje, zorganizowany był na zasadach w pływ u partyjnego en
decji w  tych  środowiskach. Nie da się utrzym ać stw ierdzenia Trzebiatow
skiego, że sanacja zachowała w szkołach średnich silną pozycję dla en
deckiego wychowania narodowego, „opierając się na zw artym , stosunko
wo dobrze przepracow anym  ii opartym  na przesłankach uczuciowych sy
stem ie pedagogicznym” 147. System  pedagogiczny endecji nie został bo
wiem  do końca opracowany, a polityka personalna sanacji tudzież w pro
wadzone po reform ie program y nauczania i podręczniki u trudn iały  i unie
możliwiały pracę wychowawczą niezgodną z oficjalną polityką rządu. 
Nieścisłe w ydaje się też stw ierdzenie K. Trzebiatowskiego, że „konsolidu
jące się wokół K P P  i Centrolew u elem enty lewicowe i antyfaszystow 
skie zwalczały zdecydowanie ideę wychowania państwowego” 148. Stosu
nek  lew icy do wychowania państwowego był, jak  się wydaje, bardziej 
złożony i (chociaż jak  dotychczas to zagadnienie nie zostało w yczerpu
jąco opracowane) można chyba mówić o jego ewolucji.

P rzy  porów nyw aniu recepcji endeckiego wychowania narodowego i sa
nacyjnego wychowania państwowego uderza zupełnie odm ienna reakcja 
społeczeństwa na  obydwie reform y oświatowe, Grabskiego i Jędrzej ewi- 
cza, k tóre były wyrazem  tych  ideologii i zarazem  próbam i ich przekształ
cenia w  system  wychowawczo-oświatowy. Różnice obydwu kierunków  nie 
uspraw iedliw iają aż takiej odmienności reakcji opinii publicznej. Refor
ma jędrzejowiczowska została przeprowadzona właściwie bez większego 
oporu. Niewątpliw ie wpłynęła na to całkiem  odmienna sytuacja gospo
darcza i polityczna k raju  w latach 1925 i 1932. W ydaje się, że kryzys go
spodarczy i ciężka sytuacja m aterialna nauczycieli odwracały ich uw a
gę od spraw  ustrojow ych i wychowawczych oświaty, że oddziałała także 
zupełnie inna tak tyka  przeprowadzania zam ierzeń dotyczących oświaty.

Punktem  węzłowym zainteresow ań lew icy spraw am i ośw iaty były za
gadnienia ustro ju  i organizacji oraz powszechności nauczania. W ielką 
wagę przyw iązywano też do problem u polityki finansowej rządu wobec 
oświaty i sytuacji prawno-ekonomicznej nauczycielstwa. Spraw y ideału 
wychowawczego schodziły niejako na m argines zainteresowań kry tyk i 
i poruszane były raczej mimochodem, zwłaszcza w okresie kształtow ania 
się ideologii wychowawczej sanacji i budowania system u wychowania 
państwowego.

147 K. T r z e b i a t o w s k i ,  op. cit., s. 296.
148 Tamże, s. 297.
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Okólnik CK KPP, k tó ry  w 1928 r. w ysunął hasła dotyczące zadań ko
m unistów na teren ie szkół powszechnych, obejm ował kom pleks spraw  
organizacyjnych i społecznych szkolnictwa, takich jak  w alka o bezpła
tność oświaty, język ojczysty dziecka w  nauczaniu, jednolitość szkolni
ctwa, rozbudowa szkolnictwa ogólnokształcącego i zawodowego, dokształ
canie młodocianych; nawoływał też do zwalczania tendencji szowinistycz
nych, m ilitarystycznych, faszystowskich i k lerykalizm u w  szkolnictwie 149. 
Hasła te były ogólne i docelowe, w iązały się z postulatam i postępowego 
nauczycielstwa, ale nie były  wym ierzone w konkretną koncepcję wycho
wawczą sanacji, gdyż ideologia wychowania państwowego dopiero się ro
dziła.

Obóz sanacyjny um iejętnie zabiegał o opanowanie swoim w pływ em  
nauczycielstw a i początkowo osiągnął na tej drodze duże postępy, nie 
mówiąc już o zupełnym  skaptow aniu góry ZNP. Siłę przyciągającą dla 
w ielu m iała sam a postać przywódcy obozu Piłsudskiego; W ładysław Spa- 
sowski był także przecież początkowo piłsudczykiem; przew idyw ała go 
naw et sanacja na stanowisko m inistra ośw iaty 15°. Z jego też osobą należy 
wiązać pierwszą poważną kry tykę wychowania państwowego jako kon
cepcji system u wychowawczego, i to k ry tykę  dokonaną w. momencie 
przekształcania sanacyjnej idei w ychow ania a system  wychowawczy; 
kry tykę tę  przedstaw ił Spasowski w  pracy  W yzw olenie człowieka, k tóra 
ukazała się drukiem  w 1933 r.

Wypowiedź Spasowskiego jest dwupoziomowa: przeprow adził on d ru 
zgocącą kry tykę insty tucji państw a w świecie kapitalistycznym , co go
dziło w definicję sanacyjną państw a jako najwyższego dobra wszystkich 
obywateli, a także ocenił system  wychowania państw ow o-kapitalistycz- 
nego i roli państw a w wychow aniu i  w ykształceniu 1S1. Spasowski mó
wił o zagadnieniach ogólnoludzkich, nie w ypow iadając się otw arcie 
w  spraw ach polskiej ideologii wychowawczej, zapowiadając w „Przedm o
w ie” do swego dzieła napisanie osobnego studium  o spraw ie wyzwole
nia człowieka we współczesnej Polsce 152,_ jednakże sens wypowiedzi był 
jednoznaczny: „Na całym zaś w ychow aniu i w ykształceniu współczesnym 
wyciska w yraźne piętno biurokratyczne, bezduszne państw o nowoczesne, 
którego władze centralne zbyt często w yobrażają sobie, że koło nich

149 Okólnik Sekretariatu KC KPP, opinia o zadaniach komunistów na tere
nie szkół powszechnych, cyt. według K. T r z e b i a t o w s k i e g o ,  op. cit., s. 298— 
—299.

lf0 W. S p a s o w s k i ,  'W yzw olenie człow ieka  w  św ie tle  filo zo fii, socjo logii p racy
i w ychow an ia , Warszawa 1933; por. Ł. K u r  d y b  a c h a ,  op. cit., s. 218.

151 W. S p a s o w s k i ,  W yzw olen ie ..., wyd. 1963, s. 219—313: „Panujący kapita
lizm i jego ideologia”, por. także s. 507—508. *

152 T am że, s. 14; por. Ł. K u r  d y b a c h  a, op. cit., s. 219—220.
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wszystko w szkolnictwie obracać się musi, a k tó re  w istocie m ają fak
tyczną możność ham ow ania wszelkich poczynań społecznych i in ic ja ty 
w y lokalnej [...]. Niezliczone fak ty  stw ierdzają, że wychowanie państw o- 
w o-kapitalistyczne wykoślawia mózgi, rodzli pojęcia niewolnicze i szcze
pi ducha dobrowolnego niewolnictwa. W ychowanie w  duchu współcze
snego państw a jest nie tylko zaprzeczeniem wychowania społecznego 
i ideałów ogólnoludzkich, lecz jest szkołą form alizm u, biurokratyzm u, 
au tory tatyzm u służbowego, sprzyja dążeniom do m echanicznej cen trali
zacji, jest szkołą ru tyny , szablonu, posłuchu, a zatem  istotnej dem orali
zacji ducha” 153. K ry tyka  Spasowskiego m iała jeszcze dodatkowy a tu t — 
negatyw owi przeciw staw iała pozytyw ną koncepcję wychowania człowie
ka, koncepcję kom unistyczną 15i.

Oczywiście były i inne głosy protestujące przeciw poczynaniom sa
nacyjnym  w oświacie, ale początkowo dotyczyły one ideologii wychowa
nia państwowego jedynie pośredn io1S5. Uderza b rak  odzewu opinii pu
blicznej i lewicowej k ry tyk i w  okresie zatw ierdzania i wprowadzania 
w życie reform y szkolnictwa. Być może oddziaływał fakt, że „sanacja za
częła od stosunkowo zbliżonej do lew icy teorii, a bardziej prawicowej 
praktyki, stopniowo dostosowując teorię do p rak ty k i” 156, a to odbijało się 
w  reakcjach  krytycznych. Nie sprzyjała też specjalnem u zainteresowaniu 
postępowej opinii publicznej spraw am i ideału i wychowania państw o
wego kryzysowa sytuacja i w  gospodarce, i w  oświacie. Aż do w prow a
dzenia w życie nowej ustaw y szkolnej idee w ychow ania państwowego 
były jedynie ogólnymi hasłam i i postulatam i, w których wiele było w  za
sadzie słusznych, a ponieważ nie dotyczyły spraw  ówcześnie najbardziej 
zadrażnionych — nie wywoływały większego zainteresowaniia kry tyki, do
póki realizacja w  praktyce nie wykazała ich braków, co pobudziło do ich 
głębszego zanalizowania. W m iarę konsolidowania się lewicowej opinii 
społecznej i precyzowania — niew ątpliw ie pod w pływ em ' także i pracy 
Spasowskiego — w łasnych koncepcji wychowawczych szkoły dem okra

158 W. S p a s o w s k i, op. cit., 507—508.
164 Ł. K u r d y b a c h a, op. cit., rozdział: „Wzrost rewolucyjnych prądów w  pol

skiej ideologii oświatowej”.
155 p or k . C z a p i ń s k i ,  Tragedia ośw iaty polskiej. Mowa wygłoszona na po

siedzeniu Kom isji B udżetowej Sejmu, „Naprzód”, nr 20 z 21 I 1933. S. C z e r w i ń 
s k i ,  Przem ówienie na posiedzeniu sejmu».; krytyczne głosy wobec ustawy tego ro
dzaju, jak wypowiedź posła Czapińskiego z PPS (wyrażone na posiedzeniu Komisji 
Budżetowej Sejmu 20 I 1932), który nazwał ustawę „fałszyzacją szkolnictwa, jak we 
Włoszech” — były sporadyczne i nieprecyzyjne. Bojkot dyskusji nad ustawą posłów  
PPS, SL, MPR — ze względów ideologicznych, chociaż oczywiście wyrażał sprzeciw  
tych partii przeciwko polityce oświatowej sanacji, nie stwarzał pola do dysku
sji i nie przeciwdziałał praktycznie zatwierdzeniu ustawy.

156 A. R a d z i w i ł ł  op. cit., s. 199—203; W. G a r b o w s k a ,  op. cit., s. 134—139.
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tycznej zaczyna rozwijać się k ry tyka  założeń ideowych wychow ania pań 
stwowego.

W 1934 r. ukazało się wydawnictwo W obronie szkoły dem okratycz
nej, opublikowane przez Towarzystwo O św iaty Dem okratycznej „Nowe 
T ory”. Stanowiska ideologiczne 16 umieszczonych tam  artykułów  w ym ie
rzonych przeciwko reform ie 1932 r. jest niejednakow e, obejm uje poglą
dy od utopijno-dem okratycznych po klasowe, a naw et rew olucyjne. K ry 
tyce poddano now y ustrój szkolny, • program y nauczania, w ychow anie 
państwowe. Oceniono sytuację m aterialną i społeczną nauczycielstw a, 
skutki reform y uniw ersytetów , wreszcie zadania oświaty na przyszłość 1S7. 
A rtykuły, k tóre ustosunkow ały się do poszczególnych problem ów ideo
logii wychowawczej sanacji, należą do najcelniejszych d najbardziej zaan
gażowanych. M iędzy innym i omówione zostały m echanizm y oddziaływa
nia państw a na wychowanie. Stwierdzano, że wychowanie jest funkcją 
polityczną i nigdy niie może być obiektywne, ponieważ pomaga u trw alić  
idee, światopogląd i systemy. Stąd wniosek, że dla oświaty podporządko
wanie wychowania potrzebom  partii rządzącej jest niebezpieczne, gdyż 
daje jej m cnopol i prowadzić może do despotyzmu, że ty lko w państw ie
o praw dziw ym  ustro ju  dem okratycznym , w  którym  władza państw a 
istotnie wyraża in teresy  społeczeństwa, młodzież może być w ychow yw a
na zgodnie z  wolą społeczeństwa. Była to, pozostająca niew ątpliw ie pod 
wpływem  Spasowskiego, k ry tyka  haseł solidarystycznych w ychow ania 
państwowego i tendencji do uzurpow ania sobie przez sanację stanow iska 
reprezentan ta W oli i interesów  całego społeczeństwa w dziedzinie w y
chowania. Podkreślano także, że nie samo pojęcie wychowania państw o
wego jest niesłuszne, a tylko jego sanacyjna treść, gdzie z frazesam i
o sprawiedliwości społecznej, równości wolności i b raterstw ie, o wyzw o
leniu ludów — sąsiadują hasła konserw atyw ne, nacjonalistyczne, w yra
żające faszyzm i cezaryzm. Stwierdzano, że tylko państw o dem okra
tyczne może dać właściwą treść wychow aniu państw owem u, bo treść ta  
zależy od idei państw a, k tóra przyświeca wychow aniu 158.

Skrytykow ane zostały również kulisy przygotowania reform y szkol
nictw a i nowych programów, a więc sposób przeprow adzenia dyskusji 
nad reform ą, tak  by uniknąć dyskusji nad program am i i ograniczyć ją  
do problem ów psychologii i dydaktyki; zadania i światopogląd nowej 
ustaw y szkolnej zostały w ogóle wyłączone z dyskusji i podane do w ie-

157 W obronie szkoły dem okratycznej, praca zbiór., Warszawa 1934; omówienie: 
Ł. K u r d y b a c h a ,  op. cit., s. 348.

158 H. S w o b o d a  [A. P r ó c h n i k ] ,  W ychowanie państwow e a dem okracja; 
oraz: J. Ż e g l a r z  [H. S z y p e r ] ,  W alka o dusze, młodego pokolenia, [w:] W obro
nii> szkoły dem okratycznej, przedruk, [w:] Polska lewica społeczna wobec ośw ia - 
tji, Warszawa, 1960.
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rżenia. Można to uważać za swego rodzaju uspraw iedliw ianie się lewicy 
z milczenia w czasie, kiedy przygotowywano reform ę. Stw ierdzano św iet
ne opracowanie nowych program ów od strony  pedagogicznej, przy ich 
całkow itym  podporządkowaniu od strony rzeczowej potrzebom ideologii, 
w yrażonym  w instrukcjach, k tóre narzucono przygotow ującym  program y 
specjalistom  różnych dziedzin. Omówiono, jak  odbiło się to  ujem nie na 
wartości program ów; np. w nauce historii lite ra tu ry  zlekceważone zo
stały  wartości estetyczne, w program ach historii w ybór i in terpretacja 
faktów nie zawsze są zgodne z obiektywną praw dą o dziejach narodu. 
Skrytykow ano podporządkowanie in telektu, świadomości i rozsądku 
w wychowaniu — emocjom. Stwierdzono, że narzucenie gw ałtem  społe
czeństwu światopoglądu przez panujący  ustrój jest cechą państw  abso- 
lutystycznych i to talitarnych. Skrytykowano* też nowe program y histo
rii, stw ierdzając, że obciążenie kursów zadaniam i wychowania obywa
telskiego i tendencje m ilitarystyczne obniżają w artość poznawczą tej 
nauki i nie pozwalają „na kształcenie i wychowanie człowieka dla niego 
samego”. Stwierdzono, że nie uszanowano postulatów  psychologii i praw  
historycznych, ponieważ o doborze m ateriałów  zadecydowała polityka 15B.

W ystępowano również i przeciwko innym  uproszczeniom, k tóre znala
zły miejsce w  ideologii wychowania państwowego, a więc przeciwko utoż
sam ianiu wychowania obywatelskiego z państw owym  — co prowadzi do 
utożsam iania dobrego obyw atela z państwowcem  i w ym agania na tej 
podstawie karności i  posłuchu Wobec wjadzy —  przeciwko w ynaradaw ia
jącym  tendencjom  wobec mniejszości narodowościowych, klerykalizmowi, 
zanikowi dem okracji i wolności nauki (W. W eychert-Szym anowska); pro
testowano przeciwko w ypaczeniu słusznej zasady w ychow ywania tw ór
czych obywateli przez jej in terpretację  sanacyjną, tj. herOizowanie posłu
szeństwa i kreow anie m odelu obywatela żołnierza (S. Kalinowski) 16°. 
W tych  wypowiedziach krytycznych widać zrozumienie zależności roz
woju oświaty i praw idłowych w arunków  wychow ywania młodzieży od 
ustro ju  państwa. Postulaty  oświatowe łączą się tu  z w alką o ustrój demo
kratyczny.

Zauważalny kryzys w  w ychow aniu zaczyna się także wiązać z ogól
nym  kryzysem  k u ltu ry  pedagogicznej, z brakiem  troski o wszechstronny 
rozwój osobowości dziecka. „Miejsce »twórczego wolnego człowieka« zaj
m uje ideał »autom atu społecznego«. —  »zdyscyplinowany«, »porządny« 
człowiek, um iejący podporządkować swe osobiste i społeczne in teresy  
państw u burżuazyjnem u, zdolny co najw yżej do »twórczej pracy państw o

1E9 S. Ś w i e c k i  [T. W o j e ń s k  i], Reforma programów w  św ietle nowego św ia
topoglądu, oraz: N. G ą s i o r o w s k a ,  Nowe program y nauczania histerii, [w:] 
W obronie szkoły..., cyt. za Polska lewica..., s. 319—325.

1C0 A. R a d z i w i ł ł ,  op. cit., s. 200—203.
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wej« w  ram ach wyznaczonych i zakreślonych ściśle przez potrzeby klas 
posiadających” 1#1.

Lewicowa kry tyka  zarzucała więc sanacyjnej ideologii wychowawczej 
przesycanie program ów idealizacją ak tualnej rzeczywistości społecznej, 
propagandę m ilitaryzm u, transm itow anie sanacyjnych założeń ideolo
gicznych do organizacji młodzieżowych, hipokryzję w  w ychow aniu m o
ralnym  i przerost czynników emocjonalnych nad kształcendem intelektu, 
przesadne akcentow anie rozw oju fizycznego, szowinistyczne nastaw ienie 
do dorobku kulturalnego Polski, jednostronność i idealizm  w doborze 
treści program ów. W reszcie stw ierdzano, że ideologia oświatowa sanacji 
m a na celu u trw alanie system u politycznego, na k tórym  ciąży odpowie
dzialność za katastrofę gospodarczą, ku ltu ra lną  i oświatową 162. Zarzuca
no też wprowadzanie elem entów ideologii faszystowskiej do wychowania.

Sprawa faszyzmu w koncepcjach wychowawczych sanacji nie jest chy
ba jeszcze ostatecznie zbadana i w ym aga, odrębnego studium . W nin iej
szej rozprawie autorka jedynie chce zasygnalizować pew ne problem y. 
Sami teoretycy wychowania państwowego bardzo interesow ali się tym, 
co działo się w  spraw ach w ychow ania w  państw ach faszystowskich, jed
nocześnie stanowczo odgradzali się od tendencji faszystowskich. Zarzut 
faszyzmu w wypowiedziach krytycznych lew icy częsty nie w ydaje się 
jednak w  pełni uspraw iedliw iony; wskaizuje raczej na niepokój opinii 
publicznej, by pewne elem enty ideologii sanacyjnej nie. przekształciły sy
stem u sanacyjnego w faszystowski. N ajjaskraw sze podobieństwa pom ię
dzy obu ideologiami w ystępow ały w kulcie wodza.

Po 1935 r., w  związku z kryzysem  ideologia w ychow ania państw o
wego i zaostrzeniem  kursu  politycznego sanacji po uchw aleniu nowej 
konstytucji i po śm ierci Piłsudskiego, istotnie zaczęły w śród czynników 
oficjalnych brać górę elem enty reakcyjne. Tw órcy ustaw y szkolnej stop
niowo odchodzili, gdyż czuli się zawiedzeni zniekształcaniem  ich pla
nów 163. W niektórych grupach sanacyjnych w ystępow ały tendencje do 
porozumienia z endecją (do czego ostatecznie zresztą nie doszło). Istn ie
ją punkty  styczne obydw u ideologii, tj. ideologii sanacyjnej i faszyzmu, 
w  problem atyce m odelu społeczeństwa, roli obywatela, w artości państw a, 
hierarchiczności s tru k tu ry  społecznej, kulcie wodza i przekonaniu o roli 
elity, w postaw ach solidaryzmu, uznaw aniu praw a państw a do rozporzą-

161 J. Z i e m b i ń s k a ,  K ry zy s  pedagogiki, „Lewar”, listopad 1935, cyt. za P ol
ska lewica..., s. 332.

162 A. B r z o z a  [T. S t r z a ł k o w s k i ] ,  P o d s ta w y  ideow e szk o ły  ogólnokszta łcą
cej, „Miesięcznik Nauczycielski”, grudzień 1935—styczeń 1936, nr 17—1; przedruk 
P olska lewica...

163 P olska p o lityk a  szkolna, „Miesięcznik Nauczycielski”, 1935, nr 2; por. A, R a 
d z i w i ł ł ,  op. cii., s. 29—30,73—74,
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dzalności obywatelem. „Sanacja głosi elitaryzm  zawodowo-etyczny, a od 
niego tylko krok do oceny jednostki zależnie od jej wartości wobec pań
stw a”. W ideologii wychowawczej pew ne analogie z faszyzmem są i w  mo
delu obywatela, i w  m etodach wychowawczych. „U większości ideologów 
sanacji państw o zostało jednak nosicielem wartości, a nie stało się he
glowską wartością samą w sobie »stojącą poza dobrem  i złem«”, jak  sta
ło się to w  ideologii faszyzmu; nie godziła się też sanacja na biologicz
ną stronę faszyzmu, relatyw izm  m oralny, zasady świętego g w a łtu 164. 
Niesłuszny w ydaje się argum ent m ilitaryzacji program ów i oświaty po 
1935 r. jako dowód faszyzacji koncepcji ideologicznych sanacji. Hasła 
przygotowania młodzieży do obrony państw a i jednoczesnego przepro
wadzania tego zadania poprzez wychowanie m oralne, fizyczne i elem enty 
wiedzy wojskowej w treściach nauczania — nie stanowli jeszcze o istot
nej faszyzacji system u wychowania państwowego, gdyż mimo wszyst
kich reprekusji politycznych wobec przeciwników sanacji m iał on uza
sadnienie W realnym  zagrożeniu ze strony  Niemiec, z czego zdawano 
sobie przecież w pew nej mierze sprawę.

Nie jest jeszcze opracowany n u rt k ry tyk i wobec wychowania pań
stwowego we w łasnym  obozie, w ew nątrz sanacji. Fakt podjęcia poszuki
w ań nowych rozwiązań ideowo-wychowawczych świadczy wszak, że k ry 
tyka ta  istniała. Sym ptom atyczna jest reakcja g rupy  „Zrębu”. Początko
wo, w  1935 r. usiłowała ona kontynuować daw ną linię ideologiczną 165, zaj
mować się zagadnieniam i konkretnym i i pogodzić z aktualną sytuacją po
lityczną. Jednakże widocznie nie było to możliwe. W yrazem  zrozumienia 
konieczności zmian w ideologii, k tóra nie zdała egzaminu życiowego, 
była Nowa deklaracja grupy „Zrębu”, ogłoszona w 1936 r . 166

W Now ej deklaracji in teresujące jest samo uzasadnienie jej ogłosze
nia. O poprzedniej, z pierwszego num eru  czasopisma, mówi się teraz, że 
była krótka i ogólnikowa, bo nie o deklaracje w tedy chodziło. Był P ił
sudski — i samo zgłoszenie akcesu do jego obozu starczało za deklara
cje. Słowem następuje tu  przyznanie, że śm ierć m arszałka zmusza do 
zmian określonych koncepcji ideologiczno-wychowawczych. W nowych 
w arunkach „Zrąb” deklarował rozszerzenie zasięgu zainteresowań d roz

164 Tamże, s. 217, 224 i n.
165 J. O s t r o w s k i ,  Jednostka  — gromada — elita, „Z rąb”, 1935, n r  21; W. R. a- 

d z i w o n o w i c z ,  W ychowanie organizacyjne na podstaw ie współpracy domu ze 
szkołą, tam że; P. Z. D ą b r o w s k i ,  Wskazania wychowaw cze marszałka J. Piłsud
skiego, „Z rąb”, 1935, n r  23; H. B a r  c h a n o w  s k a, Organizacje m łodzieży a w y 
chowanie państwowe, tam że; M. J a w o r s k a ,  Idea wychowaw cza nowej konstytu
cji, tamże.

166 J. J ę d r z e j  e w i c  z, Nowa deklaracja ideowa grupy „Zrębu", „Zrąb”, 1936, 
p r 26.
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szerzenie grona współpracowników na wszystkich działaczy i sym paty
ków ku ltu ry  polskiej i stw ierdzał: „M inęły bezpowrotnie zapewne czasy 
optymizm u wychowawczego”. Potrzeba postawić w yraźne cele w ycho
wawcze zazębione o cele państwowe. Jędrizejewicz w im ieniu g rupy „Zrę
b u ” stwierdza, że punktem  wyjścia ich w ysunięcia jest nowa konsty tu
cja, k tóra jest testam entem  Piłsudskiego1 i zaw iera zasadnicze w ytycz
ne ideologii państw owej. Trzeba przez wychowanie wydobyć przede 
wszystkim  takie cechy, jak  poczucie odpowiedzialności w spraw ach pań
stwowych, zdecydowana postaw a obronna wobec obcej przemocy, ug run
towanie świadomości narodowej, z koniecznym  jednak uzupełnieniem  jej 
elem entem  „odpowiedzialności państw ow ej” . In teresu jący  jest zestaw 
cech, k tóry  Nowa deklaracja grupy „Zrębu” powiązała z zadaniam i w y
chowania obywatelskiego: rozw ijanie sprawiedliwego poczucia społeczne
go, godności obywatelskiej, poszanowania praw a, pracy, człowieka pracy, 
um iejętność organizowania pracy zbiorowej, ku lt ofiarności na rzecz 
ogółu, ku lt w ybitnych jednostek, wreszcie „dyscyplina życia” .

Postulaty  zrębowców podsumowane są oceną istniejącej w  oświacie 
sytuacji; ocena to jest co najm niej zaskakująca, jeśli zważy się głosy 
krytyczne wobec wychowania państwowego i  znane ustosunkow anie się 
zjednoczonego fron tu  lewico w o-dem okratycznego wiobec całokształtu dzia
łalności oSwiatowej sanacji. Otóż deklaracja „Z rębu” stw ierdza, że... um il
kła atm osfera walki, w której uchwalono ustaw y oświatowe, i przycichły 
namiętności. Z pozycji siły konstatuje, że władza szkolna jest skuteczna. 
Jednocześnie przyznaniem  się do trudności jest stw ierdzenie, że trw a p ra
ca nad reorganizacją ustro ju  szkolnego, a zadaniem  zrębowców jest dbać
o wysoki poziom tej pracy. W deklaracji w ystąpiły  silne akcenty  an ty 
radzieckie.

Cechą podstawową wypowiedzi Jędrzejew icza w ydaje się odwrót od 
wychowania państwowego w w ersji sprzed 1933 r., silniejszy akcent 
w wychowaniu, na cechy obywatelskie niż państwowe, podkreślenie ak 
ceptacji nowej konstytucji, traktow anej jako w ynik  wcześniejszej dzia
łalności obozu sanacyjnego; wreszcie — wysunięcie nowych cech ideału 
wychowawczego czy może odm iana w ich akcentow aniu (zapewne w ynik 
oddziaływania krytyki) •—- m otyw  obronności państw a wobec wroga ze
wnętrznego, zwrócenie uwagi na problem atykę pracy i społeczną, a tak 
że równoczesny ukłon w stronę obozu narodowego.

Interesującą odmianę w in terp re tac ji w ychow ania państwowego moż
na zauważyć także w  wielostronicowym  objaśnieniu hasła W ychowanie  
obywatelsko-państwowe, napisanego przez H. Pohoską dla Encyklopedii 
w ychow aw cze j167. Pohoska przez wychowanie obywatelsko-państwow e

167 H. P o h o s k a ,  W ychowanie obyw atelsko-państw ow e, [w:] Encyklopedia w y 
chowawcza, Warszawa 1936 (nadbitka).
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rozum ie wychowanie jednostki lub  zespołu „na świadomego, czynnego 
i twórczego obywatela, który  rozum ie swe obowiązki wobec państwa, umie 
je spełniać, odczuwa potrzebę ich w ypełniania”. Jednocześnie stw ierdza 
Pohoska, że wychowanie obywatelsko-państwow e jest po prostu  jedną 
ze stron wychowania w ogóle, k tóre realizuje się zawsze całościowo; nowy 
akcent polega na ograniczeniu pierw iastka entuzjazm u państw owotwór- 
czego oraz na podkreśleniu cząstkowości wychowania obyw atelsko-pań- 
stwowego w ogólnym  procesie wychowania. Są i inne: większą wagę 
przyw iązuje Pohoska do zwrotności związku państwo— obywatel i ich 
wzajem nych praw  i obowiązków. Podkreśla też zależność wychowania 
jednostki dla zbiorowości od celu tej zbiorowości i jakości państw a. Ide
ałem  jest dla n iej wypadkowa nurtów : płynącego z tradycji i  z rzeczy
wistości.

In teresująca jest nowa koncepcja obywatela, a właściwie nowa pro
porcja w  rozw iązaniu stosunku postulatów rozw oju indywidualnego jed
nostki i cech potrzebnych do jej udziału w życiu państw a; oczywiście 
w  całości hasła sporo jest „staro brzm iących” sform ułowań o sponta
niczności oraz konieczności godzenia w  typie idealnym  antynom ii rozsąd
ku i trzeźwości, zapału z hum anitaryzm em , żołnierskości, pracowitości, 
dum y z posiadanego państw a itd. Pohoska jako cel konkretny wychowa
nia obywatelsko-państwowego wysuwa obyw atela państw a polskiego: 
„Obywatel ten  jako człowiek ma dorabiać się coraz wyższych stru k tu r du
chowych, ma być wartościową jednostką o możliwie rozw iniętych indy
w idualnych zdolnościach i twórczości. Ma być w  m iarę sił i możności 
w ytw órcą dóbr kulturalnych, m aterialnych i duchowych, a w każdym 
razie rozsądnym  i wartościowym odbiorcą. Ma pracować nad narasta
niem  k u ltu ry  państw a polskiego, a  przez państw o polskie — ludzkości”. 
Poza tym  obywatel „ma szanować pracę i umieć pracow ać” umysłowo 
i fizycznie 168. Strona m etodyczno-dydaktyczna wychowania obywatelsko- 
-państwowego nie została w tej wypowiedzi zmieniona w porównaniu 
z koncepcjami wcześniejszymi.

Przytoczone wyżej wypowiedzi w skazują na pewne zm iany w ujęciu 
treści wychowania państwowego w grupie „Z rębu”, które można zauwa
żyć w 1936 r. Był to już ostatn i rok działalności grupy, gdyż w 1937 r. 
pismo przestało ukazywać się. Czynniki rządowe potrzebowały innych roz
wiązań problem ów oświaty i wychowania. Okres ten cechuje tendencja 
do flirtów  z endecją, zbliżenie do katolicyzm u, próby samookreślen\a po
litycznego sanacji, czego w yrazem  jest w jakiejś m ierze deklaracja Obo
zu Zjednoczenia Narodowego z 21 XI 1937 r. z akcentam i szczególnego 
uprzyw ilejow ania dla wodza, akceptacji ustro ju  państwowego opartego

168 Tamże, s. 12—14, 16.
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na konstytucji z 1935 r. z silną sprężystą władzą państwową, z uprzyw i
lejowaną rolą kościoła katolickiego obok oficjalnie głoszonej to lerancji 
dla innych wyznań, stanowczy 7sprzeciw wobec zasady w alki klas. Wobec 
oświaty i nauki — zapewnienia o opiece i współpracy oraz program  pod
noszenia ośw iaty na w s i169.

Już w 1937 r. pojaw iają się próby ujęcia w nowej koncepcji ideału 
wychowawczego. Można odnaleźć je np. w  „Zaczynie” z 1937 r . 170, w  ar
tykule dosyć m ętnym , ale akcentującym  nowy stosunek do przeszłości 
i dynamizm  w wychowaniu. Można też traktow ać jako oficjalne próby 
ustalenia nowej koncepcji kolejne wypowiedzi w sejm ie m inistra  oświa
ty  W. Swiętosławskiego: 20 II 1937 r. mówił o potrzebie zgodności z tra 
dycją państwową w wychowaniu, z racją  stanu  i konieczności konsolidacji 
narodu w imię miłości ojczyzny oraz podporządkowania jednostki zbio
rowości — dla mniejszości narodowych zapowiadał autonom ię kuturalną; 
18 II 1938 r. mówił z kolei o podstaw ach wychowawczych pracy 
MWRiOP ip- o wychow aniu obywatela, kształceniu um ysłu, rozw ijaniu 
estetycznym  i fizycznym, wychowaniu religijnym , miłości bliźniego, przy
wiązaniu do narodu i Rzeczypospolitej; wreszcie 20 II 1939 r. mówił o po
trzebie wychowania narodowego- i patriotycznego —  ostro w ystępując 
przeciw nacjonalizmowi —  oraz zapowiadał rew izję program ów  języka 
polskiego i h istorii pod tym  kątem . Charakterystyczne jest unikanie sfor
m ułow ania „wychowanie państw ow e” 17ł. Próby ujęcia nowego ideału 
wychowawczego sanacji nie są jednak  już tak  jednoznaczne, jak  w p ierw 
szym okresiie form ułow ania się ideologii oświatowej tego obozu.

Do sform ułowania ostatecznego i reform y szkolnictwa mimo podjętych 
ku  tem u kroków nie doszło już do końca okresu międzywojennego. W y
daje się, że okres 1937— 1939 jest okresem  półoficjalnego odw rotu sana
cji od pierw otnych koncepcji wychowania państwowego i poszukiwania 
nowych. K ry tyka dotychczasowego system u wychodzi nie tylko od prze
ciwników politycznych, ale i od ludzi niegdyś do kół sanacyjnych zbliżo
nych, wreszcie ze środowiska osób zbliżonych do kół m inisterialnych 172.

169 D eklaracja  id eo w o -p o lityczn a  obozu tw orzon ego  p rze z  p ik . A dam a K oca, 
Warszawa 1937; T . J ę d r u s z c z a k ,  P iłsu d czycy  b e z  P iłsudsk iego , Warszawa 1963, 
s. 100 i n.

170 W izerunek  pań stw ow ca , „Zaczyn”, nr 44 z dn. 4 XI i937.
171 P rzem ów ien ie  pana m in istra  prof. dr. W ojciecha S w ię to sław sk iego  na posie 

dzen iu  S ejm u  w  dn iu  20 lu tego 1937; [...] 18 lu tego 1938; [...] 20 lu tego  1939; „Oświa
ta i Wychowanie”, kolejne roczniki 1937, nr 2, 1938, nr 3, 1939, nr 3.

172 B. S u c h o d o l s k i ,  P o lityk a  k u ltu ra ln o -ośw ia tow a  w  P olsce w spó łczesn e j, 
Warszawa, 1937; por. t e n ż e ,  D w u dziesto lec ie , „Kultura i Wychowanie”, 1938, nr 4, 
gdzie na s. 251 stwierdza, że oficjalny kurs wychowania państwowego należy już 
do przeszłości; por. krytykę wyrażoną przez Państwową Radę Oświecenia Publicz
nego 30 XI 1938 (Sprawozdanie w: „Oświata i Wychowanie”, 1939, nr 1).
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Można przyjąć, że rok  1937 jest datą zam ykającą okres wychowania pań
stwowego w polskiiej oświacie.

Stosunkowo słabo dotychczas opracowane zagadnienie p rak tyk i szkol
nej nie pozwala jednoznacznie odpowiedzieć, jak  przebiegała ewolucja 
pracy nad realizowaniem  koncepcji wychowania państwowego. W ydaje 
się, że odbijała ona zamieszanie ideologiczne. System  wychowania pań
stwowego w założeniu m iał być in tegralną częścią treści program ów z m e
todami realizacji i in terp re tac ją  ideologiczną: program y zostawiały pe
wien zakres swobody w doborze tem atów , wskaizówki in terpretacyjne 
również sform ułowane były ogólnie, tak  samo jak  m etody realizacji w y
chowania obywatelskó-państwowego w poszczególnych szkołach. W edług 
założeń twórców program ów miało to  być zaletą systemu, środkiem  za
pobiegającym  kostnieniu i ru tynie. W rezultacie odbiło się to na życiu 
szkolnym fatalnie, pozwalając zmieniać proporcje i akcenty poszczegól
nych elem entów ideologii i postulatów wychowawczych ułatw iając inge
rencję w życie szkoły pod w pływem  potrzeb politycznych. Można przy
jąć, że i  w  tym  zakresie po 1935 r., a zwłaszcza po w yraźnej zmianie 
kursu  rządu w 1937 r. wychowanie państwowe przestało być w  p rak ty 
ce tym , czym chcieli je  widzieć tw órcy tego system u wychowawczego.

Ideologia wychowawcza sanacji ewoluowała. Była ona oryginalną syn
tezą mimo wielu zapożyczeń 173. W prowadzona została w  życie przed osta
tecznym sform ułowaniem , k tóre nie zostało zakończone do 1939 r.; ideolo
gia ta w ym ierzona była w endecję, w  praktyce była antylewicowa, opie
rała się na tradycjach  niepodległościowo-żołnierskich i socjalistyczno-ro- 
m antycznych, zaw ierała pewne elem enty bliskie faszyzmowi, ale nie była 
faszyzmem. W tej ewoluującej, określonej sanacyjnej strukturze ideowej 
wychowanie państwowe zajm owało tylko część miejsca, chociaż rozgłos 
nadany tem u  term inow i przesłaniał inne problem y. W ychowanie pań
stwowe było system em  wychowawczym, przy którego pomocy sanacja 
swoją ideologię oświatową próbowała narzucić społeczeństwu polskiemu 
W latach 1930— 1936; apogeum tego zjawiska przypada na lata  1932— 
— 1934, okres wprowadzania w życie sanacyjnej ustaw y oświatowej, 
w  której wymogom ideologii wychowawczej podporządkowana została 
treść nauczania, wychowania i m etod pracy-szkolnej. Przejaw em  polity
ki oświatowej sanacji był również ustrój organizacyjny szkolnictwa wpro
wadzony przez ustaw ę z 1932 r. Nie da się jednak  stwierdzić, by zale
żał on od koncepcji wychowania państwowego. Odwrotnie — koncepcja 
ta  wpisana została i zsynchronizowana ze szkieletem  organizacyjnym  sy
stem u oświatowego. U strój oświaty w  ostatecznej instancji uw arunko-

173 A. R a d z i w i ł ł ,  op. cit., s. 230.



W Y C H O W A N IE . P A Ń S T W O W E 125

w any jest konkretnym i stosunkam i społecznymi wobec których zarów
no ideologia wychowawcza sanacji, jak  i jej w yraz — system  wychow a
nia państwowego — był spraw ą wtórną.

W ydaje się, że term in „wychowanie państw ow e” m a dw a znaczenia. 
Jednym  z nich jest sanacyjna idea wychowania obywatelskiego opraco
w ana w latach 1927— 1931, drugim  — system  wychowawczy oparty  na 
przesłankach tej idei, rządzący doborem treści program ów szkolnych 
pod. względem wychowawczym i dydaktyczno-naukow ym , opracow any 
w latach 1930— 1932, um iejętnie i celowo zestrojony z ustro jem  oświa
ty, k tóry  zaprowadzała ustaw a jędrzejewiczowska w  1932 r . 174 System ten 
był osiągnięciem oryginalnym  sanacji, gdyż chociaż „ideolodzy sanacyj- • 
ni nie stworzyli własnego pełnego system u m etod wychowania i naucza
nia, nie uznali też żadnego z istniejących za jedynie obowiązujący. U sta
lone zostały tylko pewne wytyczne ogólne, integralnie zresztą związane 
z naczelnym i założeniami ideowymi obozu, oraz adoptowane elem enty 
istniejących teorii pedagogicznych i psychologicznych ze względu na 
ich użyteczność dla potrzeb ideowych obozu” 175; m etody te zostały do
brane celowo, um iejętnie i w sposób tw orzący logiczną całość o orygi
nalnie rozłożonych akcentach, zgodnie z celem wychowawczym  systemu. 
To, że pewne cechy już w  praktyce szkolnej były  bardziej rozw ijane niż. 
inne, nie ¡zmienia obrazu koncepcji i jest logicznym następstw em  dzia
łania praktycznego.

Specyfika system u polegała na tym, że nauczanie było podrzędną czę
ścią wychowania, odrzucono apolityczność szkoły, program  wychowawczy 
był tak  ułożony, by każda szkoła mogła przeprowadzać go indyw idualnie, 
zgodnie ze specyfiką środowiska, ustaw ą i ogólnymi zarządzeniam i władz. 
Rozwój in telektu  wychowanka pobudzany m iał być przez rozwój strony 
emocjonalnej jego psychiki, a nie odwrotnie. Treścią w ychow ania szkol
nego było szeroko pojęte uspołecznienie młodzieży, dla której szkoła 
m iała być wspólnotą pracy i życia, małym, doświadczalnym  organizm em  
społecznym, w  którym  można i trzeba było nauczyć się organizacji ży
cia zbiorowego i karności, samodzielności i odpowiedzialności za środo
wisko, twórczego stosunku do wspólnego dobra. Znalazło to odbicie w  pro-

174 M. L i p o w s k a  (op. cit., s. 34, 46) stwierdza, że koncepcja wychowawcza 
reformy 1932 r. nie była systemem wychowawczym, bo nie miała określonego po
jęcia państwa. To, że koncepcja ta miała pewne luki teoretyczne, może raczej n ie
dopowiedzenia, nie świadczy o istocie rzeczy, nie przeszkadzało to bowiem ani 
konsekwencji opracowania, ani jedności założeń ideologicznych i środków reali
zacji.

175 A. R a d z i w i ł ł ,  op. cit., s. 127—128; chodzi o zasady szkoły pracy: instru- 
mentalizm Deweya, pragmatyzm Jamesa, system projektów i daltoński, idee Ker- 
schensteinera; były i modyfikacje polskie szkoły pracy w  rozwiązaniach Rowida 
czy Ostrowskiego.
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pagowaniu ii rozszerzaniu form  samorządowych i spółdzielczości w  szkole. 
Omówione zostały „narzędzia” wychowawcze szkoły — sposoby, którym i 
należało kształcić pewne postaw y (np. uczucia patriotyczne, przywiązanie 
do państwa).

Założeniem  program u wychowawczego było, że szczęście i pełny roz
wój jednostki możliwe są jedynie w  ram ach życia zbiorowego. Podsumo
wując, można wyliczyć cechy ideału sanacyjnego, takde jak  umiejętność 
realistycznego oceniania rzeczywistości, silna wola, um iejętność działania, 
w ytrwałość, zdyscyplinowanie, lojalność, odporność psychiczna, dyna
mizm, dnicjatywność, odpowiedzialność za życie ogółu, zdolność do hero
izmu i poświęcenia dla państw a, romantyczność, w iara w wartości m oral
ne, idealizm.

System  wychow ania obywatelskiego w swej koncepcji dążył do prze
kształcenia całego społeczeństwa, a drogi do tego prowadzące nie ograni
czały się jedyniie do spraw  szkolnych, chociaż ta część doktryny  opraco
w ana była najdokładniej. Jako  inne sposoby opanowania społeczeństwa 
opracowywano oddziaływanie poprzez propagandę, różnego typu  stowa
rzyszenia i organizacje, uroczystości, publikacje. Z tym  wiązało się pod
kreślanie niezbędnego związku szkoły ze środowiskiem, w  którym  ona 
pracuje, przy tym  oddziaływanie miało być obustronne.

Praw dą jest, że ideał sanacyjny został narzucony społeczeństwu od
górnie, tak  samo jak  i dostosowany do niego system  wychowawczy. Je 
żeli jednak społeczeństwo nie protestowało od razu, to doceniając przy
czyny n a tu ry  politycznej i ekonomiczno-społecznej, źródeł tego zjawiska 
trzeba szukać i w tym , że wiele cech — postulatów  ideału wychowaw
czego i wychowania państwowego było w  zasadzie słusznych i zgodnych 
z odczuciem społecznym. Widać to  wyraźnie naw et w krytyce lewicowej, 
gdzie n iejednokrotnie stw ierdza się, że błąd leży nie w samym  postula
cie, a w treści, k tó rą  nadaje m u sanacja. N iewątpliwe były zalety for
m alne: zgranie celów i środków, wskazówek metodycznych, programów, 
dostosowanie ich do faz rozwoju dzieci ¡i do środowisk, w których m iały 
być stosowane. W ielkim  osiągnięciem system u było stworzenie niepow ta
rzalnej atm osfery wychowawczej 176, na co złożyły się zarówno czynniki 
oficjalnej polityki, jak  i tradycji ideowej obozu, a także w yjątkow e chyba 
zapotrzebowanie społeczne, w iara w  wychowanie itd.

W środowisku nauczycieli i  pedagogów, k tórzy w sparli ideologię sana
cyjną swą wiedzą i doświadczeniem, byli ludzie dobrej woli, stąd ocena 
system u wychowania państwowego nie może być dokonywana jedynie 
z pozycji założeń politycznych obozu rządzącego. Zresztą koleje wycho
w ania państwowego potw ierdzają ten sąd. Uporządkowanie przez usta

176 A. R a d z i w i ł ł ,  op. cit., s. 237.
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wę jędrzejewiczowską w ielu nie zawinionych przecież przez sanację n ie
porządków, wprow adzenie ładu  w spraw y sieci szkolnej, jednolitości 
system u oświaty na całym  obszarze państw a, kształcenia nauczycieli, przy
gotowania podręczników, wzbogacenia doświadczeń pedagogicznych po
zwoliło krytycznie ocenić ich niedociągnięcia i wysunąć bardziej rad y 
kalne wnioski co do środków popraw y stanu  ośw iaty w  Polsce. To ją
dro problem u podchwyciła postępowa opinia publiczna, odrzucając sy
stem wychowania państwowego jako jedynego i wystarczającego system u 
wychowawczego, ale w ykorzystując jego osiągnięcia.

Na tym  tle  dopiero można rozpatryw ać autentyczną w artość postula
tów K ongresu Pedagogicznego wiosną 1939 r. i jego k ry tyk i wychowania 
państwowego. Jako tem at główny Kongresu ogłoszono „W ychowanie na 
tle  s tru k tu ry  społecznej Polski”, a tem aty  obrad plenarnych  obejm owały 
»W ytyczne wychowania polskiego”, „R ekonstrukcję społeczeństwa przez 
wychowanie w szkole”, „Inteligencję chłopską”, „W ytyczne dem okratycz
nego ustro ju  oświatowego”, „Czynnik psychologiczny w budowie pro
gram ów ” 177. W ydaje się, że w ynikiem  obrad K ongresu w stosunku do w y
chowania państwowego było sprowadzenie czynnika „państwowego” do 
właściwych rozmiarów.

Pierw sze miejsce zajęły spraw y społeczne i rola społeczna wychow a
nia. W tezach do tem atu  głównego Kongresu ukazano związek między 
wychowaniem  a s truk tu rą  społeczną k raju , przestrzegano przed fałszywą 
in terp retacją  roli wychowania, wskazano na rozbieżność między nadzie
jami, jakie potocznie m asy społeczne wiążą z wychowaniem, a rezu lta ta 
mi p rak tycznym i178. „Zachodzi potrzeba nowej, uspołecznionej filozofii 
wychowania i takiego system u szkolnego, by  najbardziej odpowiadał 
strukturze społecznej k ra ju ” —  pisano. C entralnym  zagadnieniem  nie 
może więc być ani sukces jednostki, ani sukces klasy, a w ychow anie nie 
może być form ą oddziaływania jednej g rupy społecznej, nie może być 
też rodzajem  izolowanej k o n stru k c ji179. Opinia publiczna zorientow ała się, 
że system  wychowania państwowego był jak  gdyby paraw anem , k tó ry  za
słaniał palące problem y społeczne, nie przyniósł jednak  ten  system  żad
nych rozwiązań. Tak więc problem em  podstawowym pozostawała spraw a 
oparcia system u wychowania na struk turze społecznej Polski oraz ana
liza stosunku wychowania do zachodzących zmian społecznych. Zagadnie
niem dalszym, ale nie pom iniętym  przez Kongres, stało się wychowanie 
patriotyczne. Powoływanie się na założenia ideowo-wychowawcze P iłsud

177 IV Kongres Pedagogiczny ZNP (27—29 maja) „Głos N auczycielski”, n r  29 
z 16 IV 1939, s. 650.

178 W ychowanie a struktura społeczna Polski. G łówny tem at Kongresu Peda
gogicznego (27—29 maja), „Głos Nauczycielski”, n r  30 z 30 IV 1939.

179 Tamże, s. 697.
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skiego i wysuw anie problem u wychowania „w służbie ojczyźnie” 180 nie 
w ydaje się być tylko frazesem. Przypom inało o tym  zagrożenie zew nętrz
ne państw a, i chociaż form uła wychowania państwowego została odrzuco
na, problem  patrio tyzm u w  w ychow aniu tak  bardzo przez nią eksploato
wany i podkreślany — pozostał.

W obradach K ongresu brali udział ludzie w pew nym  okresie mniej 
lub więcej związani z system em  wychowania państwowego: J. Chałasiń- 
ski, Z. M ysłakowski czy H. Pohoska.

Po dokonaniu „obrachunku” z jędrzejewiczowską reform ą szkolną 
(atak przede w szystkim  na niezrealizowanie postulatów  siedmioletniej 
szkoły powsizechnej, podstaw y ustro ju  szkolnego oraz na nieuspołecznie- 
nie szkoły wiejskiej i jej niski poziiom, słaby rozwój sieci szkolnej i p re
ferowanie grup  elitarnych), po stw ierdzeniu, że nie zostały zrealizowane 
postu laty  Sejm u Nauczycielskiego w dziedzinie spraw  ku ltu ry  i organiza
cji ośw iaty i wychowania, prezes ZNP Zygm unt Nowicki w  zagajeniu 
obrad Kongresu przypom niał, że „za typem  bojownika jako typem  oby
w atela polskiego wypowiedział się ongiś K ongres Poznański” i że jest to 
spraw a bardzo ak tualna 181.

J. Chałasiński w referacie plenarnym  przeprowadził kry tykę organiza
cji społecznej oświaty: stwierdził, że w  Polsce są w  istocie dwa system y 
w ychow ania izolowane od siebie -— w arstw  wolnych od pracy fizycznej
i ludzi pracy  fizycznej; wykazał także, że problem  leży nie tylko w po
ziomie rzeczywistej dostępności szkoły dla w szystkich w arstw  społecz
nych i na w szystkich szczeblach nauczania, ale i w  dem okratyzacji treści 
nauczania, doborze m ateria łu  kształcącego' opartego na przydatności do 
kształcenia wolności i godności ludzkiej, szacunku dla pracy i św iata p ra 
cy 182.

Na obradach sekcji m. in. H. Pohoska referow ała zagadnienia społecz- 
no-państwow e w  program ach polskich 1934—1937; była to swoista próba 
obrony pozycji wychowania państwowego. Pohoska przypom inała, że pro
gram y były ściśle związane z działalnością ZNP (powoływała się na Kon
gresy Pedagogiczne w Poznaniu i w  Wilnie) oraz że tw órcy programów 
przew idyw ali ich korektę, na co w łaśnie nadeszła pora. Pohoska postulo
wała ze swej strony  rozbudowanie akcentów państw ow ych w program ach 
szkół licealnych (uważała, że na niższych poziomach są one wystarczają-* 
ce) oraz rozbudowanie momentów społecznych w  program ach szkoły po
wszechnej i gim nazjum  (w liceach jest ich w ystarczająco dużo) 183.

180 Tamże, s. 698—699.
181 Sprawozdanie z  IV Kongresu Pedagogicznego, „Głos Nauczycielski”, nr 36 

z 4 IV 1939, s. 800—811.
182 Tamże, s. 814—815.
183 Tamże, s. 834.
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IV Kongres Pedagogiczny w ysunął w obradach idee społeczne oraz 
wolność jednostki przed problem y obywatelsko-wojskowe, ale ich nie po
minął, przeciw nie podkreślał w artość i  potrzebę. Jako cel pracy w ycho
wawczej, w yrażony w Uchwałach IV Kongresu, wysunięto dążenie „do 
wychowania pełnego człowieka obywatela, bojownika i pracow nika, od
znaczającego się aktywnością, samodzielnością myślenia, odwagą cywil
ną i wysokim  poziomem uspołecznienia znajdującym  wyraz w w ew nętrz
nym  zdyscyplinowaniu i ofiarnej pracy dla rodziny w arstw y społecznej, 
dla swego narodu i państw a” 184.

K A JIH H A  BA PT H H U .K A

BOCnHTAIIHE B flY XE HflEOJIOrMH FOCy^APCTBA
(I i  flllCKyCIIH OTlIOCHTejIWIO JipoGjICMaTIIKH CanaHIIOIIHOH IIAOOJIOrHII B OOJiaCTlI

BOCIIIlaTHIIfl)

C o f l e p w a n n e

B ocm iT am ie b f ly x e  H fleojioriiii rocy«apcT B a —  noHHTiie m iipoK oe ii Bbi3biBaeT mhoi'o 
pa3H orjiaciiił. E r o  moskho nomiM aTb Kai; <|>opMy BocniiTaHiiH b ; iy x e  rpa>i;;ianci;oro ;(o.nra, 
n ocjie  rocyflapcTBeHHoro itepeBopoia b 1926 r . ,  ii  Kai; cncTeMy BocniiTaHiiH, n p ii noMomir 
uoTopoH canau,iiji b to /il i  1930— 1936 m jT ajiacb na6pociiT b nojibCKoii 06iu,ecTBeHH0CTii 
cbok) iifleoaorHH) b oGjiacT» upocB em em ra. A n o r e ii iroc;ie;uicro h b ;jch h h  coBna^aeT c ro-  
;iaMj[ 1932— 1934, nepnosoM  n o c n e  Biie/ieuiiH b >kii3hl caTiau,iion)ioro aa iio iia  o th o c ii-  
TeJibHO n p ocB em eH M , b; k o to p o m  TpeóoBamiHM H fleojiornii BocniiTaim jj 6h j i  nofl^im eH  
b h 6 o p  C00TB6TCTByi0mKX MaTepnajiOB ,’u ih  o 6 y 'ie ifiiii, BocniiTaHiiH, a TaiOKe MeTOflOB p a-  
6 o t u  b niKOJie. CncTeMa BOcmiTaHira b ; iy x e  im eojiorim  rocy^apcTBa 6buia, HecMOTpn 
Ha MHonie saiiMCTBOBamiK, opiirimaJibHbiM floCTiijKeHłieM caHan,iiii. K K on n eim n ii o6pa3n,a, 
b oTHomeHim Bocim iaHHH, K0T0pbiM h bjih jich  x o p o m iiii rpa>K!(ani[[[ canau,iioH Horo ro-  
cy;iapcTBa, 6 łij ih  iio;(o6paiiH  MeTOAw, m to6ij 3 t o t  iifleaji ^O Beciit # o co 3n am iii oCmecTBeH- 
h o c th  ii  MO.IOAC/Kii. 3 t h  m oto^ li fibijiii n o flo S p a m i u ,ejiecoo6pa3H o, yMejio ii npirroM oh ii 
C03flaBajni i^ejibHbiii, b jioriinecKOM CMucjie, no/pco«.

CncTeMa rpajKflaHCKoro b ocmiTaHiiH b ,n,yxe rocy;u>pcTBa CTpeMiiJiacb k n p eo 6 p a 3 0 -  
BaHiiio Bcoił nojibCKoa o6mecTBeiiHOCTii u  oxBaTbiBajia p a s jn r a m e  c.pe/(c/nia B03/i;eiicTBiiH 
(KpoMe pa6oTH b niKOJie —  iiyGjnTiniCTmecKyio u p o iia r a n /iy , n y ó jiiiK a iy m , M0Ji0fle>KHbie 
opram raaipni h T .n .) . Ilacrojim aH  paSoTa HBJiHeTCH noiibiTKoii oS p a-n m , BHiiMamie n a  
neitoTopH e hbjiohhh , na6nioflaeM bie BnyTpn T e ie m iii Bocm iT aT eJitiioro B03,n,eHCTBim b  A yxe  
H fleojiorm i rocy /iapcT iia . K o iin en n im  :rroro T e^enim  b  oSjiacTii B ocm nairrm  noHBHJiacb 
n ocjie  n p n x o fla  i; BJiacTii caHan,nii. HanpaBJieHHocTb Han,iioHajibHoro BocniiTaHiiH, 
aeT ya;iLnaji bo  BpeM eiia pa3flejia Ilo jib iin i u  iio jixn a'ie iin asi im eoJioraM ii H am ioH ajiM io- 
AeMOKpaTHHecKOH napTira (C. npyc-IU ,enanoBC K ii, 3. B a jiim n ii) , Tpe6oBana nepecMOTpa
ii npiicnocoSjieH H H  k ycjiobiihm B03po?KfleHHoro HesaBiicHMoro rocy^apcT Ba. IlonbiTKH

184 Uchwały IV Kongresu Pedagogicznego, „Głos Nauczycielski”, nr 37 z 11 VI 
1939.

9 — Rozprawy z dziejów oświaty
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aKTyajiii3iipoBaTb ocHOBiiue nojiojKeHHH BOcniiTarniH b  nau,iioHajiwioM  « y x e  (JI. 3a»;eH;KH) 
H BOIIJIOTHTJj HfleOJIOrHK) B CHCTeMy BOCHHTaHHH npOAOJIJKHJIH SHfleKOBCKIie JieHTCJIIl nocjie 

B0CCTaH0BJieHHH H63aBHCHMOCTii IIoJibniH. H3-3a peniHTeJiBHoro npoTUBOAeiłcTBHH o6me- 

CTBa ii nporpecciiBH M x y iniTeJJbci;iix K pyroB, 3H«enoBCKHe KOHU,eniiim, b  oSjiacTH boc- 
niiTaHHH h npocBemeHHH, 0$Hi;HajiLH0 He 6 hjih  BBeflemi b npaKTHHy.

CaHan;Hfl, nocjie ripnxo;j,a k  BJiacTH, ciapajiacb  c m o th ti .  BOKpyr ce6n  caMHe inna 
poitne K pyru nojibCKofi oGiucctbciihocth. Oco6eHHO MHoro BHiiMamiH nocBHTHjia oh- 
npHBJieTOHino y>niTejibCKHX KpyroB. IIpHMeHHJiiicb HfleojioriraecKHe h  a#MHHHCTpaTHBHHe 
HajKiiMH. B hji BbiAuiiHyT jioayur BocnHTaiiHH b ayxe rocy^apcTBa, «jih OTMe?KeBaHiiH 
o t HenonyjiHpHbix 3h,tckobckhx KOHn,enu,iii'i. B h ji ccjbopMyjnipoBaii HfleaJi caiiaum i b 06- 
JiacTH BocnHTamiH, a TaiOKe, okojio 1929 r . ,  Hanajiacb nponaraim a a io ro  ii;ieajia h  ca- 
Hau;HOHHOH KOHn,enn;HH rpałK^aHCKoro BocnHTaHHH b nyxe rocyflapcTBa b oSmeerae 
h b cpefle yiuiTCJieii, b o<|iHn,iiajibiibix BHCTynjieHHHX (m hhhctp  npocBemeiuiH G. xIep- 
BiiHbCKH), b npecce, na  cnen;HajibHHX nypcax  jym  ynnieJieS, fliipereropoB ii niKOJibHHX 
iiHcneKTopoB. B hji co3flan OTflejibHHii wypHaji «3poiu6» (,,3poM 6‘‘), aamiMaiomiiHCH iick.iio- 
HHTeJibHO npo 6jieMaMH BocmiTaiiHH b i(yxe rocy^apciB a. IIpu  onpejiejiennii imeojiorwr 
canai^iioimoro BocnHTaHHH 6h jiii HcnoJibsOBaiiH ,’(OCTii>KeHitH b oCjiacTii BocnHTaHHH 
b HaijiioHajibiioM flyxe, nprneM 3iiaqHTeJibH0My pacinnpeHHio no^Bepraacb upo6jieMa 
rpałKflaHCTBeiTHOCTH, oTHomeHHH k CBoeMy rocy/tapcTB y, cocymecTBOBaniiH rpajKflaH 
b MiioroHaiiHOHajibHOM noJibCKOM rocynapcT Be.

Okojio 1930 r . Hamanach HHTenciiBHaH pa6 o ia  iia/i, co3flaHHeM H H T e rp a jib H o ił chctbm h 
BocHiiTaHiijj, noaHHHeHHOH caHaijHOHHOH H ^eojioriin  b o6jiacTH npocBemeHHH. K coTpyn;- 
HHHecTBy 6hjiii npHBJieMciibi Bbi;(aiornnecH cneii,iiajincTH na Miiornx oSjiacTen, a TaK>ue 
npoBe^eHH ncnxoJioripiecKH0 h  coĘHOJiormecKiie HCc;re;tOBaiurji. C<j>0pMyjinp0BaHH0H 
TaKHM 06pa30M CHCTeMe BocnHTamiH b ;iyxe rocyflapcTBa 6hjih  iioa^iimeubi o6i>eM h  Me- 
to ^ h  oóyneHHH, KOTopHe 6h jiii BBenemi b nojibCKHe ihkojih  nocjie pe<j)opMbi 1932 r .  B hjiii 
laKwe nonHTKH onpe,n,ejiHTb BocmiTaiiiie b «yxe rocynapciB a, Hcnojib3yH $HJioco$CKiie 
KaTeropnH. B btom oTHometara HaM erajincb flBa HanpaBJieHHH, b 3aBHCHM0CTH o t koh- 
ijenii,iin rocyflapcTBa: 0,1110 113 h h x  nHTajiocb paccMaTpHBaTb rocyflapcTBo b n aT e ro p H H X  

coĄHojiorH'iecKHx n;eHHocTeH (10. XajiaciiHbCKii, H- BHCTpoHb, K . Cochiiukh), BTopoe 
CHHTajio rocy/iapcTBo iippaipioea;ibHbTM TBopeHHeM, caMoSuTiibiM h  npeflCTaBJiaiomHM 

u,eHHOCTb caMO no ce6e, (jąeTnmcM (K ). O ctpobckh). B 0$Hn;HajibH0H npouaran^e npeo6jia- 
flano BTopoe HanpaBJieHHe, h to  noBJieKJio 3a co6oń SoJibinoe ko jih tcc tbo  n0BepxH0CTHHX 
BHCKa3HBaHHii, 3JioynoTpe6jiHiomHx HannmeHHHMH — cjjpasaMH, neAoou;eiiiiBaioiii,Hx 

HHTejiJieKTyajibHBix $aKTopoB b BocnHTamiH 11 t .  n . HeKOTopyio «HeflopaSoTKy» a o k tp h h h  
ocniiTaHHH b p,yxe rocyaapcT B a, a Taicwe mcto^ob ii cpe^cTB peajiii3au,nn nporpaMMH, 

caHan,HH nbiTajiacb B03MecTHTb noiiy .iH puaaiiiieH  jihhhoctii M apm ajia lOaetjia IlHjicyflCKoro 
11 e r o  ^eHTejibHOCTH, nai? nfleajia b o6jiacTH BocnHTaHHH u  coK poB m uiniuH  BOcnHTaTeJib- 
HHX MeTOflOB.

HfleoJioniH caiiaii,iiii b oCjiacTii BocnHTaHHH BH3Bajia conpoTHBJieiiHe paBHHM oBpasoM 
npaBHx KpyroB oSmecTBeHiiocTii, Han,!ioua.'ijjiio-/i:eM0KpaTjmeci:0it napiHH, KaK 11 KpyroB 
o6meciBeHHoro MHeHiiH, npiiMHKaionpix k jieBHM rpynmipoBKaM. H cxoahhm h no3Hn,im- 
mh KpHTHKii, npiiMHKaiomeH k JieBHM rpynnnpoBKaM, Gi.uia pa6oTa B. CnaeoBCKoro 
OceoóoMdeuue uejioeena, ira^amiaH b 1933 r . ,  npeflCTaiumiomaii coBepmeHHo ;ip y ry  10 
HfleojiorniecKyio KOTinennHio BOcnmaHiiH. JleBbie rpynnHpoBKH KpHTHKOBajiii iioflHH- 
Hemie BonpocoB BocnHTaHHH mojio^kkh Hfleojiorrai 6yp>Kya3Horo rocyflapcTBa h  iio- 
JiHTHHecKiiM cooSpaiKciiiiJiM npaBHin,ero jiarepn.

B roflbi 1935—1936 iiaf)jiio;uie_rcii yna^OK ca iia n iio iin o ii KOHn,eiiniiH b ochiitaiiHH 
b iiy x e  rocyflapcTBeHHocTii h  otxo/i o t n ee b 0$im iiajibH 0H  nojiiiTHKe BJiacTeii b oÓJiacTii
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upocBemeHHH nocne 1937 r .  flo  1939 r .  npofto;i>Ka;inci. p a 6 o T H , CBHsaHHMe c noHcitaMii
TO>IHOTO BBipa>KeHHfl flJIH HOBLIX HfleajIOB B o6jiaC T H  BOCnilTaHHH H yT O 'IIied lieM  II3MeHeHHH 

b  CHGTeMe n p o c B em eH H H . B B e s e m io  b x  b  śkhSh b  n O M etiia jia  B o M a . ‘

Ilepenejia K . KA'euia

KALINA BARTNICKA

STATE EDUCATION

(An Intervention in the Discussion on the Problems of the Educational Ideology of
the „Sanacja” Regime)

S u m m a r y

State education is a very wide notion and evokes controversial views. It can 
be conceived as the form taken by citizen education in the years following the 
May 1926 coup and as the system of education by means of which the „sanacja” 
regime sought in the years 1930—1936 to impose its ideology on the Polish nation. 
The peak point of that phenomena falls on the years 1932—1934, the period follo
wing the introduction of the new Education Act, under which the content of edu
cation and methods of teaching were subjected to the requirements of ideology. 
That system of state education was — in spite of numerous borrowings from other 
systems — an original achievement of the „sanacja”. To the concept of the educa
tional ideal — a good citizen of the „sanacja” state — were adapted methods of 
imparting that ideal to society and the youth. These methods were purposefully 
selected, effective in their arrangement and also logical, forming a coherent whole.

The system of state and citizen education aimed at the transformation of the 
entire Polish society and embraced various means to that end (in addition to 
school work, also political propaganda, publishing houses, youth organizations etc.). 
The present paper attempts to draw the reader's attention to certain phenomena 
occurring within the framework of the state education. The notion of that fram e
work for education was born after the „sanacja” had come to power. The direction 
of national education, effective at the time of the partitions of Poland and then 
taken up by the ideologists of National Democracy (S. Prus-Szczepanowski, Z. Ba- 
licki) required modernisation and adaptation to the conditions of an independent 
state. An attempt to bring up to date the premises of national education (L. Za- 
rzecki) and the transformation of ideology into an educational system was underta
ken by the National Democrats after Poland regained her independence. Vigorous 
resistance offered by society and the progressive teachers prevented the concepts 
of the National Democrats education from being put into practice.

The „sanacja”, after its assumption of power, sought to concentrate around itself 
the broadest circles of Polish society. Primary attention was devoted to the con
version of teachers. Ideological and administrative pressures were used. A slogan 
of „state education” was put forward, to detach the „sanacja” concepts from those 
sponsored by the National Democrats. An education ideal was created, and around 
1929 propaganda for that ideal was launched alongside the „sanacja” concept of 
state and citizen education. This propaganda was aimed at society as a whole and 
teachers in particular by way of official speeches (the minister of Education,
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S. Czerwiński), the press, special courses for teachers, heads of schools and school 
inspectors. A periodical „Zrąb”, devoted exclusively to problems of state educa
tion, was founded. The official ideology of the state made use of the achievements 
of national education, broadening the question of citizenship, the attitude to the 
state, and the co-existence of citizens in the multinational Polish state.

Around 1930, intensive work was started on the creation of an integral system  
of education, subordinated to the education al ideology of the „sanacja”. Many spe
cialists from various fields were invited to co-operate and psychological and so
ciological researches were undertaken. Into the framework of state education thus 
formulated were introduced the contents and methods of teaching provided for the 
Polish educational system after the 1932 reform. The notion of state education was 
also discussed in philosophical terms. Two trends were here established, both de
pendent on a conception of the state: one of these tried to conceive the state in 
categories of sociological values (J. Chałasiński, J. Bystroń, K. Sośnicki), while the 
other regarded the state as an irrational formation, self-creating, of walue only in 
its own terms—species of fetish (J. Ostrowski). In the official propaganda, the se 
cond trend prevailed with consequent emergence of superficial observations, opera
ting with slogans, underestimating the intellectual factors in education etc. Certain 
„deficiences” in the doctrine of the state education and the means und methods 
for the realization of the education programme were thus replaced by the cult 
and propaganda of the person of marshal Piłsudski as the educational ideal and 
the treasure house of educational methods.

The educational ideology of „sanacja” m et with resistance alike among rightist 
circles, National Democracy, and left — wing public opinion. The point of departure 
leftist criticism was the work by W. Spasowski W yzwolenie człowieka (Liberation 
of Man), published in 1933, which outlined a completely different ideological con
cept of education. Leftist circles criticized the subjection of matters concerning the 
education of youth to the ideology of the bourgeois state and the political needs of 
the ruling elite.

In the years 1935—1936 there occurred a breakdown of the „sanacja” concepts 
of state education and after 1937 a departure from its principles in the official
policy of the educational authorities. Work on shaping new ideals of education and
changes in the system of education continued up to 1939. The outbreak of war
removed all possibility of the realization of such ideals.

Translated by Tadeusz Rybowski


