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wymagaja rzetelnos¢ naukowa i szacunek dla czytelnikow. Zawarta w drugim tomie zapowiedz
umieszczenia erraty do pierwszego tomu w czasopismie Genealogia jest nieporozumieniem,
a nawet moze by¢ uznana za prob¢ odwrocenia uwagi czytelnikow od popetnionych bledow
oraz dowdd braku samokrytycyzmu u Wydawcy. Najwlasciwszym miejscem erraty jest jednak
ostatni tom wydawnictwa. Tam tez powinny zosta¢ zamieszczone: aneks obejmujacy pominicte
testamenty (rowniez te wskazane w naszych recenzjach) oraz postulowany przez nas juz wcze-
$niej stowniczek trudniejszych i rzadszych wyrazow staropolskich, ktory utatwi lekture czytel-
nikom, a i samemu Wydawcy pomoze skorygowac pewne bledne odczyty wyrazoéw (niekiedy
powtarzane w kolejnych tomach), wreszcie bibliografia, odnotowujaca takze wskazane przez nas
juz wezesniej edycje zrodet i opracowania (a wérdd nich encyklopedie staropolskie i stowniki
jezykowe obejmujace stownictwo staropolskie), niewatpliwie wykorzystane juz (przynajmniej
w czgsci) przez Pawla Klinta.

Zbigniew Chodyta (Poznan)

Akta sejmikowe wojewodztw poznanskiego i kaliskiego. Lata 1733-1763, wyd. Michat
Zwierzykowski, Wydawnictwo DiG, Warszawa 2015, ss. 986.

Wolumin akt sejmikowych wojewodztw poznanskiego i kaliskiego, jednego z najwazniej-
szych sposrod blisko siedemdziesigciu partykularnych sejmikow I Rzeczypospolitej, z lat 1733-
1763 stanowi kontynuacje wezesniejszego obszernego tomu obejmujacego teksty z lat 1697-1732,
ogloszonego drukiem przez Michata Zwierzykowskiego w 2008 r. (zob. kilka recenzji, m.in.
nasza w Rocznikach Historycznych 75, 2009, s. 206-215). Jest to zarazem jeden z kilku tomow
akt sejmikowych okresu od 1632 do 1793 r., zrealizowanych lub przygotowywanych w ramach
ogolnopolskich projektéw badawczych finansowanych ze srodkéw panstwowych.

Wydawnictwo sktada si¢ ze Wstepu (s. VII-XV), zestawu wykorzystanych podstawowych
edycji zrodlowych i literatury (s. XVII-XVIII), wykazu skrotow (s. XIX-XXI), wlasciwej
edycji akt sejmikowych (s. 1-826), aneksow (s. 827-872), indekséw osobowego (s. 875-904)
i geograficznego (s. 905-920), przy czym kazdy z nich poprzedzony jest wlasny wykazem
skrotow, ponadto z ilustracji w liczbie 20 (s. 921-941) z wykazem (s. 942-943) oraz spisu tresci
(s. 945-986). Wydawca dedykuje tom historykowi prawa, Profesorowi Adamowi Litynskiemu,
badaczowi dziejow sejmikoéw dawnej Rzeczypospolitej, w 75 rocznicg Jego urodzin.

We Wstepie M. Zwierzykowski zaprezentowat zawartos¢ publikacji. Z podanych tam infor-
macji i ze spisu tresci wynika, ze wydanie objeto 683 teksty akt sejmikowych obu wojewddztw
wlasciwej Wielkopolski z lat 1733-1763, w wiekszosci, podobnie jak sejmy (z wyjatkiem sejmu
konwokacyjnego z 1733 i nadzwyczajnego pacyfikacyjnego z 1736 r.), zerwanych lub nieodby-
tych wcale. Teksty stanowig zréznicowana pod wzgledem rodzajow i objetosci dokumentacje
wiekszosci z 93 dosztych lub majacych sie zebraé zgromadzen sejmiku w Srodzie (dzi$ Wiel-
kopolskiej) lub zjazdéw o podobnym charakterze (czterech Poznaniu i jednego w Kaliszu) tych
wojewoOdztw. Sktadaja si¢ na nig akta 19 sejmikoéw przedsejmowych, 2 relacyjnych, 4 z limity,
3 zwotanych nadzwyczajnym uniwersatem krolewskim, 30 deputackich i 30 gospodarskich oraz
5 nadzwyczajnych zjazdéw o charakterze sejmikowym, odbytych podczas trwania pruskich
i rosyjskich zdzierstw w Wielkopolsce w okresie wojny siedmioletniej. Rzeczywista ogolna
liczba tekstow wydanych w tym tomie jest nizsza o kilkanascie od wspomnianej liczby 683,
w zwiazku z decyzja Wydawcey o dwukrotnym publikowaniu tych tekstow, ktore jednoczesnie
dotycza réoznych sejmikow, np. deputackich i gospodarskich. Lacznie 422 teksty wydano z ory-
ginatow (w tym kilkanascie z ekstraktow wierzytelnych pochodzacych z akt grodzkich), a 257
na podstawie wspotczesnych kopii z osiemnastowiecznych rgkopisoéw, ktorych niejednokrotnie
zachowalo si¢ nawet po kilkanascie. Wérod oryginatéw 61 to wspotczesne druki (zwlaszcza
uniwersatow krolewskich). Opublikowany material mozna wedlug Wydawcy podzieli¢ zasad-
niczo na bardziej formalne akta sejmikowe oraz materiaty do dziejow sejmikéw. W Aneksach
znalazty si¢ uzupetienia do poprzedniego tomu, w postaci 49 odnalezionych pozniej tekstow
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z lat 1696-1733. Warto zaznaczy¢, ze juz wczesniej w swej ksigzce pt. Samorzad sejmikowy
wojewodztw poznanskiego i kaliskiego w latach 1696-1732 (Poznan 2010), M. Zwierzykowski
zamies$cit w Aneksach (IX-XII) teksty 9 akt sejmikowych (z lat 1703, 1727 1 1732).

Tom obejmuje bardzo obszerna i r6znorodng dokumentacjg: 1) lauda i instrukcje sejmikowe,
uchwalane i spisywane przez sejmik, przy czym chodzi o instrukcje dawane nie tylko postom na
sejm, ale i przedstawicielom sejmiku wysylanym do krola, prymasa, kanclerza, hetmanow itp.,
w celu prezentacji i zatatwienia spraw istotnych dla wojewodztw, a niekiedy tez uzyskiwanych
przez poselstwa odpowiedzi; 2) uniwersaty krola i prymasa, marszatkéw i funkcjonariuszy sej-
mikoéw i innych osob, wydawane w celach politycznych i proceduralnych; 3) korespondencje:
listy od krola, prymasa, marszatkow sejmikow, senatorow duchownych i §wieckich, ministréw
i innych o0sob, a takze od innych sejmikow lub instytucji (jak Komisja Skarbowa Poznanska);
4) nielicznie zachowane diariusze oraz mowy wyglaszane podczas i w zwigzku z sejmikiem;
5) indywidualne czy grupowe manifestacje i remanifestacje, protestacje zwigzane z dziatalno-
$cig sejmikowa, recesy, pozostajace w Scistym zwiazku z konkretng uchwatg sejmikowa lub
nawet zrywajace sejmik; 6) relacje i informacje o obradach sejmiku, zawarte w tzw. gazetach
pisanych i prasie (Kurier Polski od 1729 r., Gazety Polskie z lat 1734-1736). Zrodta te zosta-
ty odnalezione w Archiwum Panstwowym w Poznaniu (glownie w zespole wielkopolskich
ksigg grodzkich, a wyjatkowo i ziemskich), AGAD w Warszawie, Archiwach Panstwowych
w Gdansku i Toruniu, Archiwum Narodowym w Krakowie, a takze w bibliotekach: Kornickiej,
Uniwersytetu Warszawskiego, PAN i PAU, Muzeum Narodowego-Czartoryskich, Jagielloniskiej
w Krakowie, Ossolinskich we Wroctawiu, Raczynskich oraz Uniwersytetu im. A. Mickiewicza
w Poznaniu. Sa to, jak wspomniano, w wigkszosci teksty oryginalne, gtéwnie rekopisy, ale
w pewnej, duzo mniejszej czgsci, starodruki, oraz ich osiemnastowieczne kopie (wsrod nich
Wydaweca rozréznia podstawy wydawnicze 1 dokumenty, czy tez egzemplarze dodatkowe tych-
ze, ktore z ich sygnaturami odnotowuje w nagtéwkach poszczegodlnych pozycji). Kilkanascie
drobnych tekstow pochodzi ze zbiorow zagranicznych (Petersburga, Moskwy, Minska i Lwowa).
Zostaty one jednak odnalezione w wyniku badan prowadzonych dla innych celow lub w formie
zapisow elektronicznych w internecie, ze wzgledu bowiem na wysokie koszty i niewielkie
prawdopodobienstwo ujawnienia zasadniczych materiatdw zrezygnowano z przeprowadzenia
tam systematycznych osobnych kwerend.

M. Zwierzykowski utozyt zebrany materiat wedtug chronologii i rodzajow sejmikow oraz
samych akt. Zarowno sejmiki, jak i poszczegolne teksty w ich ramach otrzymaly numeracje
arabska, co nie jest rozwigzaniem fortunnym (w poprzednim tomie sejmiki numerowane byty
cyframi rzymskimi). W jednym ciagu liczone sg takze i te wszystkie sejmiki, ktorych akt nie
znalazl, ale o ktorych wiedziat skadinad. Tak jak w poprzednim tomie, za podstawe edycji
przyjmowany byt zawsze jeden, najlepiej zachowany tekst oryginalny, bez porownywania go
z pozostatymi wersjami — oryginatami badz kopiami i bez podawania informacji o nich. Wydawca
uzasadnia, ,,ze wysilek wlozony w przeprowadzenie tych procedur bylby nazbyt czasochtonny
(z uwagi na liczbe tekstow) i niewspoimierny do potencjalnych korzysci”.

Opracowanie wydawnicze tekstow oparte jest zasadniczo na wzorze wypracowanym przez
edycje A. Przybosia i W Dworzaczka oraz na Instrukcji wydawniczej dla zrédet historycznych
od XV do potowy XIX wieku, red. K. Lepszy, Wroctaw 1953), z wprowadzeniem modernizacji
i skrotow, alineacji (ktora w podstawach nie wystepuje) i wspolczesnej interpunkcji, zastosowane
s jednak takze pewne rozwigzania wlasne, podyktowane specyfikg materiatu.

W Wykazie zrodet i literatury warto bytoby chyba odnotowaé jeszcze takie opracowania,
jak: J. Bielecka, Inwentarze ksiag archiwow grodzkich i ziemskich Wielkopolski XIV-XVIII
wieku; drukowane inwentarze bibliotek naukowych (umozliwiajace dotarcie do odpowiednich
zespotow lub zbiorow akt); W. Konopczynski, Polska w dobie wojny siedmioletniej, t. I-1I; tegoz,
Sejm grodzienski 1752 r. i Chronologia sejmoéw polskich (z uzupetieniami Z. Radwanskiego
i H. Olszewskiego); K. Waliszewski, Potoccy i Czartoryscy, walka stronnictw i programow po-
litycznych przed upadkiem Rzeczypospolitej 1734-1763, t. I-I1; Z. Zielinska, Walka ,,Familii”
o reform¢ Rzeczypospolitej 1743-1752; herbarze K. Niesieckiego i A. Bonieckiego oraz Polski
stownik biograficzny, z ktorego przeciez M. Zwierzykowski korzystat.
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W Wykazie skrotow wsrod zespotow 1 zbiorow materiatow, w ktorych znajduja si¢ akta
sejmikowe, daje si¢ ponownie zauwazy¢ brak Libri legationum Metryki Koronnej z AGAD
w Warszawie, zawierajacych teksty uniwersalow i legacji krolewskich (w tym wypadku LL37
138). Ponadto M. Zwierzykowski zapomniat objasni¢ stosowane w edycji skroty: AGAD, AmT,
Arch. Krzesz., Fam., MK KK, KSP, Z.

We wiasciwej edycji zwraca uwage fakt, ze Wydawca skrupulatnie odnotowuje (podob-
nie jak w poprzednim tomie wydawnictwa) wszystkie znane mu r¢kopisy takich akt, jak np.
uniwersaty, listy krolewskie, lauda i instrukcje ze zbiorow bibliotecznych, nie czyniac tego
jednak w stosunku do zawierajacego je archiwalnego zespotu ksiag grodzkich wielkopolskich
(z ktérego uwzglednia jako podstawy wydawnicze ponad 170 tekstow). Jest to naszym zdaniem
postgpowanie niestuszne. I nie chodzitoby tu bynajmniej o uwzgledniane (albo zaznaczanie) przy
ogo6lnej zgodnosci tresci, odmian tekstowych tych wlasnie akt, chociaz tak wlasnie postepowali
doswiadczeni wydawcy tego typu zrodet, jak A. Przybos i W. Dworzaczek, notujacy konsekwent-
nie oryginaly lub ich ekstrakty wystepujace we wszystkich ksiegach grodzkich. Wystarczyloby
podaé same sygnatury oryginatéw (na sejmikach sporzadzano ich zazwyczaj kilka) i oblat
wszystkich takich i innych tekstow (a nie jednego przyjetego za podstawe przedruku). Ich brak
stwierdziliSmy w przypadku ponad czterdziestu ksiag grodzkich kos$cianskich, wschowskich,
gnieznienskich. To nienotowanie (z wyjatkiem pozycji 27/8 i 78/4) wystepowania w nich innych
oryginatow akt sejmikowych i ich ekstraktow, w tym uniwersatow zwotujacych sejmiki, zacho-
wanych w ksiegach nie tylko glownych, ale i mniejszych grodow wielkopolskich, przewaznie
chyba nawet znanych M. Zwierzykowskiemu (o czym $wiadcza jego wpisy do archiwalnych
metryczek), spowodowato najpierw pominigcie w wydawnictwie pewnej liczby wystepujacych
w tych ksiggach, a nieznanych skadinad akt sejmikowych, moze nie tak waznych jak uniwersaty,
lauda i instrukcje, ale jednak istotnych (jak np. Koscian, Gr. 177, k. 423-426: spisane po tacinie
protestacje w zwiazku ze sprawa pojedynku na sejmiku przedsejmowym w Srodzie 21 VIII
1752 r. migdzy Pawlem Zbijewskim a ptk Gabrielem Skorzewskim i innymi szlachcicami).
Uniemozliwito tez doktadne sledzenie przestrzegania formalnie powszechnej i obowigzkowe;j,
wynikajacej z prawa 1 zwyczaju, praktyki wysytania akt sejmikowych do kancelarii poszcze-
gblnych grodow, do ktorych docieraty one (jak §wiadczg daty ich oblat) w réznym czasie, co
pozwolitoby pokazac organizacje i funkcjonowanie zycia sejmikowego w calej prawie wlasciwej
Wielkopolsce (z wyjatkiem powiatu pyzdrskiego, ktorego ksiggi grodzkie z tego czasu ulegly
zniszczeniu). Argument Wydawcy, ze ich odnotowanie zwigkszytoby powaznie rozmiary edycji
jest nietrafiony, dopisanie sygnatur nie zaj¢toby wszak wiele miejsca. Przy poz. 33 figuruje infor-
macja o zerwanym sejmiku deputackim w Srodzie 10 IV 1752 r. bez powotlania na odpowiedni
tekst zrodlowy. Z kolei przy poz. 37/11 wskazane bytoby okreslenie datacji. Niewlasciwe jest
przyjecie za podstawe wydania manifestacji grupy szlachty z 27 IX 1751 r. (nr 56/1) oblaty jej
ekstraktu w ksiedze grodzkiej kaliskiej, skoro znamy oryginat z podpisami (Wschowa Gr. 214,
k. 273v-274). Dyskusyjne wydaje si¢ tez zamieszczenie tekstow nr 49/4, 49/6, 49/12, 49/14,
49/16, 49/17 oraz 52/7, ktdre, naszym zdaniem, nie pozostajg w blizszym zwigzku z zyciem
sejmikowym prowincji wielkopolskiej. W kwerendzie uzupetniajacej do Aneksow, jak i do tego
tomu zostaty pominigte materialy dotyczace problematyki sejmikowej i sejmowej przechowy-
wane w Archiwum Archidiecezjalnym w Poznaniu (w dziale Miscellanea, w zbiorach: Augusta
Gorzenskiego, Ksiag Roznych) i w Bibliotece Narodowej w Warszawie (sygn. I11 6648, 6663 11,
IV 1 6903). W nagtéwkach akt warto byloby jednak zawsze podawaé serie ksigg grodzkich
(relacje, universalia, lauda, dissoluta) i ich rodzaje (inducta, protocollon, acticantia), a takze
nazwy zespotow lub zbiordw archiwalnych i bibliotecznych (w czym wprawdzie bardzo rzadko,
ale jednak dajg si¢ zauwazy¢ niekonsekwencje lub przeoczenia (por. np. poz. 25/1126/2). Takze
przypisy objasniajace wybitniejsze postacie wystepujace w tekstach zrodtowych sg jednak cza-
sem nazbyt lakoniczne i schematyczne. Przynajmniej w przypadku pierwszego pojawiania si¢
kilkunastu wazniejszych osob (zwlaszcza nieujetych w spisach urzednikow) nalezatoby podaé
obok ich imion i nazwisk takze daty zycia lub sprawowania godnosci.

W indeksie 0sob zbedne jest przydawanie numerdéw krolom Aleksandrowi i Michatowi
Korybutowi Wisniowieckiego. Natomiast przy osobach, ktore piastowaly funkcje marszatkow
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sejmikowych i na sejmikach przedsejmowych zostaly wybrane postami na sejm, a na deputackich
deputatami do Trybunatu Piotrkowskiego, nalezatoby jednak zaznaczy¢ te fakty stownie, albo
przynajmniej wyrdznia¢ nazwiska pierwszych grubg czcionka, a drugich i trzecich odpowiednio
linig prosta i falista. W indeksie geograficznym wskazane byloby jednak okreslenie przynalezno-
Sci powiatowej (tylko wyjatkowo dokonanej w przypisach). Celichau, czyli Sulechow, okre§lone
zostato blgdnie jako wies; niestusznie tez Pakostaw wystepuje jako Pakostawie, Ryzyn — jako
Ryzyna, miasteczko Rozan — jako Rézana. Trzegon to Trzebon w pow. nakielskim. Rzekomy
arcybiskup patracenski to tytularny arcybiskup miasta Patras na Peloponezie (a wigc patrasenski).
Werbno to nie wie$ a miasteczko w pow. pyzdrskim, a Langfort to chyba poprawnie Langfuhr,
czyli Wrzeszcz (dzi$ cz¢$¢ Gdanska). Nawet poszerzenie indeksu geograficznego o informacje
o okreslonych instytucjach i urzedach zwiazanych z danymi miejscowo$ciami nie zastgpi jed-
nak indeksu rzeczowego, niezbgdnego przeciez do ogarnigcia tak obszernego materiatu (w obu
tomach blisko 2000 stron). Wydawca uzasadnia rezygnacj¢ z zapowiadanego juz wczesniej
wspolnego indeksu rzeczowego dla obu tomow z lat 1696-1763 ogromnym naktadem czasu,
potrzebnego na jego opracowanie, ktore jakoby podobno i tak nie usatysfakcjonuje. Zapowiada
wiec sporzadzenie wspolnego indeksu dla wszystkich akt sejmikowych z lat 1572-1793 (co
jest chyba pomylka, bo edycja W. Dworzaczka miata indeks rzeczowy, chodzi zatem zapewne
o0 objecie takim indeksem tekstow zawartych w realizowanym i planowanym wydawnictwie
dlalat 1633-1793). Oznacza to odlozenie sprawy wlasciwie ad kalendas Graecas. Brak indeksu
rzeczowego bardzo utrudni odnalezienie informacji do badan wielu szczegétowych zagadnien.

Zastrzezenia budzi serwis ilustracyjny. Jego ograniczenie do 20 reprodukcji tekstow lub
fragmentow 13 akt sejmikowych réznych rodzajow (gtownie uniwersatow, laudow i instrukcji)
jest niestuszne. Szkoda, ze Wydawca nie zadat sobie jednak trochg trudu, aby odnalez¢ i zamies-
ci¢ takze przynajmniej kilku podobizn marszatkéw sejmikowych i dygnitarzy wielkopolskich
czynnych w 1. 1733-1763, ktorych nazwiska czgsto przewijaja si¢ wsrod setek innych osob
w wydawanych tekstach. Pomimo réznych kataklizméw dziejowych szczesliwie zachowato
si¢ sporo portretdow w zbiorach muzealnych i w wielkopolskich ko$ciotach (o czym informuja
odpowiednie katalogi muzealne oraz zeszyty Katalogu zabytkow w Polsce) i sg one stosunkowo
tatwo dostepne. Takie ,,odpersonalizowanie” ilustracji, charakterystyczne zreszta dla kilku juz
publikacji M. Zwierzykowskiego dotyczacych sejmikoéw wielkopolskich, szczegdlnie w wypadku
tej edycji nalezy uzna¢ wreez za razace.

W podsumowaniu stwierdzi¢ trzeba, ze recenzowane wydawnictwo rejestruje petna liste
sejmikow oraz bardzo bogata, niemal wyczerpujaca dokumentacje zdecydowanej wigkszosci
z nich, imponujac swg zawarto$cia i obszernoscig. Na podkreslenie zastuguja: 1) wielki trud
wlozony przez M. Zwierzykowskiego w zebranie, staranne odczytanie polskich i tacinskich re-
kopisow oraz naukowe opracowanie tak licznych i obszernych tekstow; 2) jasny uktad materiatu
i zastosowanie zywej paginy wyraznie okreslajacej rodzaj lub charakter, dat¢ i miejsce odbycia
sejmiku (zjazdu); 3) konsekwentne przestrzeganie przez Wydawce podstawowych zasad instrukcji
wydawniczej. Edycja, ktora zostaty objete akta sejmikowe wojewoddztw poznanskiego i kaliskie-
go z lat 1733-1763, wzbogaca w sposob zasadniczy wiedze o przesziosci sejmiku wojewodztw
wlasciwej Wielkopolski w okresie, w ktorym, jak celnie zauwazyt we Wstepie sam Wydawca,
staropolski parlamentaryzm osiggnat ,,ostateczne dno beztadu i anarchii”. Wobec zerwania nie-
mal wszystkich (procz dwoch) sejmow bogata dokumentacja dotyczaca sejmikow (pomimo ich
zrywania czy niezwolywania) oraz zjazdow jest tym bardziej cenna, ze daje realne i petniejsze
pojecie o stosunku szlachty i jej elit do probleméw samorzadowych prowingji i politycznych
catego kraju. Pochwata za strong edytorska dzieta — przejrzysty uktad, estetyczne przerywniki
graficzne, elegancka i zroznicowang czcionke (identyczng z zastosowang w poprzednim tomie),
bardzo staranng korektg (liczba dostrzezonych drobnych i oczywistych bledoéw literowych jest
nikta) — nalezy si¢ Wydawcy, Wydawnictwu DiG, a takze firmie Mercurius Olsztyn odpowie-
dzialnej za sktad i tamanie tekstu.

Na koniec trzeba jednak takze zauwazy¢, ze o ile na uznanie zastuguja starania M. Zwie-
rzykowskiego, aby w swym wydawnictwie zgromadzi¢ mozliwie kompletny zestaw akt sejmi-
kowych, co znajduje potwierdzenie w postaci wspomnianych Aneksow do poprzedniego tomu,
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to z przykroscia przychodzi stwierdzi¢, ze nie zechciat si¢ On odnie$¢ do uwag zawartych
w kilku recenzjach poprzedniego woluminu wydawnictwa (wymienionych zresztag w Wykazie
literatury i zrodet), a przede wszystkim nie zamiescit erraty dostrzezonych w nich kilkunastu
przeoczen, btedéw i pomylek. Sa one w sumie przeciez nie tak liczne i w tak obszernej, jak ta,
edycji nieuniknione i wytlumaczalne, jednak jako zarazem wazne lub istotne powinny zawsze
zosta¢ sprostowane i poprawione. Wymagatyby tego szacunek dla czytelnikow i poczucie
samokrytycyzmu, ktorego chyba jednak w tym przypadku Wydawcy zabrakto.

Zbigniew Chodyla (Poznan)

Akademische Wissenskulturen. Praktiken des Lehrens und Forschens vom Mittelalter bis
zur Moderne, hg. von Martin Kintzingerund Sita Ste c k e l unter Mitarbeit von Julia
Crispin (Verdffentlichungen der Gesellschaft fiir Universitéts- und Wissenschaftsgeschichte,
Bd. 13), Schwabe Verlag, Basel 2015, ss. VIII + 356.

Tom zawiera materialy z konferencji, ktora odbyta si¢ w Essen w dniach 14-16 1X 2014 r.
Byta to juz 6sma z kolei konferencja zorganizowana przez Gesellschaft fiir Universitits- und
Wissenschaftsgeschichte (GUW). Jej zasadnicze cele wytozyli Martin Kintzinger i Sita Steckel
w przedmowie i wprowadzeniu (Vorwort, s. VII-VIII; S. Steckel, Einleitung: Akademische Wis-
senskulturen zwischen Mittelalter und Moderne, s. 1-5). Obierajac za temat ,,kulturg wiedzy”,
organizatorzy postanowili nawigza¢ do niezwykle popularnego konceptu ,,wiedzy” uzywanego
jako stowo klucz do rozumienia i projektowania nowych tendencji rozwojowych w spoteczen-
stwie 1 ekonomii postindustrialnej. Ponadto ich celem bylo rzetelne historyczne ujecie tego sfor-
multowania (uzywanego coraz cze¢sciej hastowo i instrumentalnie) oraz wzbogacenie (czy raczej
wzmocnienie) metodologii badawczej o refleksje kulturoznawcza, w ktoérej pojecie ,,wiedzy” jest
zakotwiczone, i przelamanie barier tradycyjnych wezszych dyscyplin, jak historia uniwersytetow,
oswiaty 1 nauki. Zgodnie z profilem towarzystwa temat zostat ograniczony do akademickiego
uprawiania wiedzy, z naciskiem na praktyki uczenia si¢ i nauczania na uniwersytetach.

Tom zawiera 11 artykutéw podzielonych na trzy sekcje. Czg$¢ pierwsza zostata poswigcona
okresleniu pol, mozliwych kwestionariuszy i kierunkow badawczych (I. Wissens- und Experten-
kulturen als Untersuchungsgegenstinde). Zarysowanie problemu w odniesieniu do $redniowiecza
data S. Steckel (Wissensgeschichten. Zugénge, Probleme und Potentiale in der Erforschung
mittelalterlicher Wissenskulturen, s. 9-58). Podjeta probe wyjasnienia przyczyn, dla ktorych
pojecie ,.kultura wiedzy”, przejete z kulturoznawstwa, stabiej przyjeto si¢ w mediewistyce niz
w historiografii nowozytnej. Pokazata tez, jaki potencjat tworzg dotychczasowe badania z zakresu
historii spotecznej, nauki, o§wiaty, piSmiennictwa, czytelnictwa, bibliotek, komunikacji, kultu-
ry symbolicznej, ktorym wszakze brak czgsto podbudowy teoretycznej, uje;c porownawczych
oraz szerszego zasiggu terytorialnego i czasowego. Jest to Swietne, inspirujace ujecie problemu,
wyposazone w bardzo bogata bibliografi¢; nie obyto si¢ tu jednak bez przeoczen, wsrod ktorych
szczegblnie widoczne jest nieodnotowanie publikacji pisanych i redagowanych przez Anng
Adamska i Marco Mosterta. Zagadnieniem praktyk nauczania i badania na uniwersytetach wczes-
nonowozytnych zajat si¢ Marian Fiissel (Lehre ohne Forschung? Zu den Praktiken des Wissens
an der Universitét der Frithen Neuzeit, s. 59-87). Wyszedt on od wielokrotnie pojawiajacej si¢
w nowszej literaturze propozycji, ze konieczna jest dekonstrukcja starego, stereotypowego,
dychotomicznego ujecia dziejow uniwersytetow sprzed okresu o$wiecenia i pozniejszych.
Traktowano je bowiem wedtug schematu: scholastyczne i nowoczesne, nastawione na nauczanie
i skupione na badaniach. Nastepnie przegladowo wskazal na zachodzace w X VI-XVIII w. procesy
przeksztatcania Sredniowiecznych uniwersytetow poprzez wzbogacanie praktyk nauczania (nowe
lektury, organizacja czasu, poziomy nauczania), réznicowanie dyscyplin naukowych, zwlaszcza
w obrebie wydziatow sztuk (jezyki nowozytne, matematyka, fizyka, nauki wojskowe, umiejetno-
$ci towarzyskie) i medycyny (chemia), a takze tworzenie nowej infrastruktury (laboratoria, zbiory
dziet sztuki, mineratlow, modeli i osobliwo$ci, teatry anatomiczne, ogrody botaniczne). Z polskiej



