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W czasach wczesnonowozytnych oskarzenia i procesy o czary dotknely, w mniej-
szym lub wickszym stopniu, wszystkie panstwa europejskie. Od konca lat szes§c¢-
dziesigtych XX w. literatura przedmiotu dotyczaca tej tematyki zaczela przyrastaé
w lawinowy sposob. Coraz liczniej pojawiaty sie drukiem monografie dotyczace badan
mikrohistorycznych, pokazujacych przebieg procesow o czary we wsiach, miastecz-
kach, miastach i poszczegolnych regionach'. W Polsce pewne ozywienie w badaniach
nad procesami o czary nastapito dopiero na poczatku obecnego wieku?, ale mimo
ukazania si¢ w ostatnich o$miu latach trzech syntez®, daleko jeszcze do wyczerpania

" W. Behringer, Geschichte der Hexenforschung, w: Wider alle Hexerei und Teufels-
werk. Die europdische Hexenverfolgung und ihre Auswirkungen auf Siidwestdeutschland,
Ostfildern 2004, s. 485-668.

2 Przeglad najnowszych badan nad procesami o czary w Polsce dat ostatnio P. Kreuz,
Kouzelnické a carnodéjnické procesy v Polsku v 16.-18. stoleti. Piehled novéjsiho badani
a struény nastin vyvoje, w: Alis volat propriis. Sbornik pfispévku k zivotnimu jubileu Ludo-
mily Sulitkové, Brno 2016, s. 220-237.

> M. Pilaszek, Procesy o czary w Polsce w wiekach XV-XVIII, Krakow 2008;
M. Ostling, Between the Devil and the Host: Imagining Witchcraft in Early Modern Poland,
Oxford — New York 2011 (zob. recenzje: J. Wijaczka, Acta Poloniae Historica 105, 2012,
s. 199-203); W. Wy porska, Witchcraft in Early Modern Poland, 1500-1800, Basingstoke
2013 (recenzja: J. Wijaczka, Acta Poloniae Historica 112, 2015, s. 344-350). Doda¢ tu
trzeba, ze ostatnia z tych prac nie jest, wbrew tytulowi, synteza dotyczaca proceséw o czary
w Polsce ani nawet (jak wynikatoby ze wstepu) w Wielkopolsce.
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tematu, jako ze wiele materiatu zrodtowego nadal pozostaje w archiwach i wymaga
opracowania.

Potrzeba dalszych badan dotyczy rowniez Wielkopolski i szeregu tamtejszych wsi
miast 1 miasteczek, jak cho¢by Kozmina, tym bardziej ze do dziejow tego miasta
zachowato si¢ sporo materiatu zrédtowego. Dzisiejszy Kozmin Wielkopolski w cza-
sach wczesnonowozytnych sktadat si¢ z dwoch organizmow miejskich: Kozmina
Wielkiego i Kozmina Nowego (Nowe Miasto Kozmin)*. Zachowane, a przechowy-
wane w Archiwum Panstwowym w Poznaniu ksiggi obu kozminskich miast zostaty
w ostatnio zdigitalizowane 1 zamieszczone w Wielkopolskiej Bibliotece Cyfrowe;,
jako zespo6t archiwalny nr 53/4331, Akta miasta Kozmin 1575-1846. Jedna z ksiag:
Ksigga wojtowska i fawnicza Wielkiego Kozmina za lata 1743-1771, przechowywana
jest w Muzeum Ziemi Kozminskiej w Kozminie Wielkopolskim?.

Podobnie jak w wielu innych miastach i miasteczkach wielkopolskich, rowniez
w Kozminie w czasach wczesnonowozytnych dochodzito do oskarzen i proceséw
o czary. Dziwi wiec, ze w monografii dotyczacej, przynajmniej teoretycznie, proce-
séw o czary w Wielkopolsce w XVI-XVIII w.® nazwa Kozmina w ogole si¢ nie pojawia,
w bibliografii za$ nie znajdujemy ani zachowanych akt miejskich, ani pracy Stanistawa
Lukomskiego, ktéry o dwoch procesach przeciez jednak wspomniat. Po przejrzeniu
zachowanych ksiag miejskich 1 fawniczych Kozmina okazato si¢, ze zawieraja one
niepojawiajace si¢ dotad w literaturze przedmiotu informacje o procesach o czary prze-
prowadzonych w obu 6wczesnych miastach Kozmina, co pozwala na podjgcie tematu.

Oba miasta Kozmin Wielki i Nowy posiadaty samorzad takze w zakresie sgdow-
nictwa, ktorego wyroki musialy by¢ jednak zatwierdzane przez wiasciciela mia-
sta’. Sprawy kryminalne nalezaly do kompetencji sadu burmistrzowskiego, z tym
ze w waznych sprawach czesto zbieraty si¢ oba urzedy, burmistrzowski i wojtowski,
a takze cechmistrze bractw i cechow — tworzyli tzw. sad gajony. Od wyrokoéw obu
sadow, burmistrzowskiego 1 wojtowskiego, dozwolona byla apelacja do ,,zamku”,
czyli wlasciciela miasta. Wszystkie sprawy, w ktérych zapadaly wyroki $mierci,
musialy by¢ przedtozone do zatwierdzenia wtascicielowi, gdyz to on, a nie miasto,
posiadat prawo miecza®.

Bez watpienia na poczatku XVII w. w Kozminie Wielkim i w Nowym Mie$cie
Kozminie oraz w okolicy wiara w potgge diabta oraz w czarownice, ktore uwazano
za jego wspoOlniczki, byta juz rozpowszechniona, tak zresztg jak w catej Wielkopolsce’.

4 Na temat historii Kozmina Wielkiego i Nowego zob. S. L uk o ms ki, Kozmin Wielki
i Nowy. Monografia historyczna, Poznan 1914; Monografia KoZzmina Wielkopolskiego i okolic,
Kozmin Wielkopolski 2006.

5 Na temat zachowania zrodet i ksigg miejskich Wielkiego i Nowego Kozmina zob.
A. Warschauer, Die stadtischen Archive in der Provinz Posen, Leipzig 1901, s. 96-99;
Monografia Kozmina, s. 11.

¢ W. Wyporska, Witchcraft.

7 W przywileju z 1687 r. dla Nowego Miasta KoZmina czytamy: ,,pozwalam im sady
z podpisem reki mojej” (Przywilej Starego i Nowego Kozmina z XVII i XVIII wieku, opr.
M. Pietrowski, Szkice Kozminskie 20, 1997, s. 23).

8 S. Lukomski, Kozmin, s. 85.

? Pierwsza wzmianka o karze §mierci za czary przez spalenie na stosie w Polsce pochodzi
z 1476 r. whasnie z Wielkopolski, kiedy to konsystorz w Poznaniu skazat Dorot¢ z Zakrzewa.
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W pobliskich wioskach toczyty si¢ procesy o czary, w ktorych sadzit sad wojtowski
z Kozmina Wielkiego. Potwierdzajg to wpisy zawarte w ksiedze akt sadu i urzedu
wojta oraz tawy w KoZminie Wielkim z lat 1618-1646. Jak z nich wynika, 4 IX
1621 r. przed woéjtem kozminskim Jakubem Stepockim (Stgpoczkim) pojawili si¢
landwojt Ambrozy Bariga oraz tawnicy Adam Sciskata (Sczyszkata), Jan Swiderczyk
i Marcin Gliniany, ktorzy o§wiadczyli, ze byli obecni przy konfrontacji dwoch kobiet
w trakcie procesu o czary'®. Niejaka Banina zostala powotana przez oskarzong o czary
Moczke. Bronigc si¢ przed tym oskarzeniem, stangta przed powotujaca ja kobietg
1 prosita: ,,Jako masz i$¢ na sad Bozy, [powiedz] jesliz ty mnie widziata na Lysej
Gorze, tak jakos mnie twierdzita”. Moczka wowczas odpowiedziata: ,,zem ci¢ nie
widziala i jako Zywo na ci¢ nic nie wiem i wolng ci¢ czyni¢ od tego powolania mego
i nie chee ci¢ bra¢ na swoja dusze¢”. Banina poprosita obecnych przy tym tawnikéw,
aby zechcieli pos§wiadczy¢ stowa Moczki przed wojtem, a ich oswiadczenie zostato
wpisane do ksigg wojtowskich, co tez si¢ stato. Z wpisu do ksiggi nie wynika nie-
stety, gdzie ani kiedy wspomniany proces si¢ toczyt.

Nie mozna jednak wykluczy¢, ze chodzito o proces, ktory przeprowadzony zostat
w drugiej potowie 1621 r. w szlacheckiej wsi Butakow'!, odleglej od Kozmina okoto
10 km. Wies$ ta nie nalezata do klucza kozminskiego, wigc sad tawniczy musial si¢
tam udaé na zaproszenie jej wilasciciela. Oskarzona o czary byla tamtejsza miesz-
kanka Zofia Dopieralina, a sadzil sad tawniczy z Kozmina Wielkiego, w sktadzie:
landwojt Ambrozy Bariga oraz tawnicy Adam Sciskata i Jan Swiderczyk. Oni to wraz
z Jedrzejem Lichym, przysi¢znym z Bulakowa, oraz z chlopem z tejze wsi Stanista-
wem Wojterg pojawili si¢ 4 IX 1621 r. przed wojtem kozminskim Jakubem Stepockim
1 w obecno$ci burmistrza Jana Niedbaly o$wiadczyli, Zze sadzona i spalona za czary
Dopieralina najpierw powotata Dorote Matysewa (Matysz) z Butakowa, lecz nastepnie
ja odwotata'?. Uczyni¢ to miata dwukrotnie, najpierw w trakcie drugich tortur, potem
tuz przed wykonaniem wyroku. Stwierdzita bowiem, ze Matysewa byla niewinna,
nie bywata na Lysej Gorze ani z nia ,,zadnej spoteczno$ci nie miata w czarach”.
O wpisanie tego oswiadczenia do ksigg wojtowskich zabiegal przede wszystkim maz

Nie doszto jednak do egzekucji, a po porgczeniu 0séb trzecich i odwotaniu btedow zostata
ona uwolniona. Pierwszg osoba, ktora w Polsce splongta na stosie, byta nieznana z imienia
kobieta, spalona w Wielkopolsce w 1511 r. w Chwaliszewie (wowczas osobne miasto, obecnie
cze$¢ Poznania), ale wyrok wydany zostat przez sad §wiecki—J. A damczyk, Czary i magia
w praktyce sadow koscielnych na ziemiach polskich w p6Zznym $redniowieczu (XV — potowa
XVI wieku), w: Karolinscy pokutnicy i polskie $redniowieczne czarownice. Konfrontacja
doktryny chrzescijanskiej z zyciem spoleczenstwa Sredniowiecznego, Warszawa 2007, s. 205-
206; M. Pilaszek, Procesy o czary w Polsce, s. 152.

10" Archiwum Panstwowe w Poznaniu, Akta miasta Kozmin (dalej cyt.: AmK), sygn. 12:
Akta sadu i urzedu wojta i tawy w Kozminie 1618-1646, s. 21.

" Wies$ nalezata do dobr z osrodkiem w Borzeciczkach, wsi potozonej 7 km na pdtnocny
zachod od Kozmina. W czasie procesu wiascicielem Borzgciczek byt najprawdopodobniej Jan
Bielicki (Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajow stowianskich, t. I, War-
szawa 1880, s. 339, 472). W rekach rodziny Bielickich czg$¢ tejze wsi pozostawata do 1747 r.
(Teki Dworzaczka, Biblioteka Kornicka PAN, www. Bkpan.poznan.pl/indeks/Borzgciczki;
M. Pietrowski, Stownik historyczno-geograficzny miejscowosci gmin Kozmin Wielko-
polski, w: Monografia Kozmina [jak w przyp. 4], s. 735).

2 AmK, sygn. 12, s. 22.
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Doroty, Bartlomiej Matysz, chcac, ,,aby to na potym ani ony, ani potomkom jej nie
szkodzito”. Ci sami fawnicy kozminscy tegoz dnia jeszcze raz oswiadczyli przed
wojtem Stepockim, ze byli $wiadkami, kiedy to Marusza Mazurka: ,,idac z tego
$wiata, a to [ze] strony czar6w”, powolata niejaka Ruchowa, a nastgpnie ja odwotala.
Czy chodzito o ten sam proces co wczesniej, czy tez inny, tego niestety nie wiemy.

Procesu, ktory toczyt si¢ w 1621 r. w Bulakowie, dotyczy jeszcze jeden wpis,
jednak dokonany rok pdzniej. Dopiero bowiem 8 VII 1622 r. przed sadem wojtow-
skim w Wielkim Kozminie pojawit si¢ Franciszek Masz, proszac, aby uczestniczacy
w procesie w Butakowie landwojt Ambrozy Bariga oraz tawnicy Adam Sciskata i Jan
Swiderczyk, obecni takze i teraz, potwierdzili, ze spalona Zofia Dopieralina wprawdzie
powotata jego zon¢ Lucje, jednak nastepnie zmienila zeznanie i zaprzeczyta, aby
bywata ona na Lysej Gorze. Lawnicy potwierdzili to zeznanie i wpisu dokonano'.

Pierwszy znany nam zrédtowo proces o czary, ktory toczyl sie w Kozminie Wielkim
1 dotyczyt mieszkancow tego miasta, przeprowadzony zostat w 1628 r., kiedy to 30
wrze$nia sad radziecki wraz z sadem wojtowskim oraz wszyscy cechmistrzowie, czyli
tzw. sad gajony, zajeli si¢ sprawg mieszczki Ruchowej'®. Zostata ona bowiem powotana
przez inng kobiete, Anne Guslarke, corke Jana Dwornika z Lipowca (wie$ nalezaca
do dobr kozminskich'). Anna zostata spalona na stosie we wsi Wisniewo (koto Lekna),
wczesniej za$ sadzona byla przez sad z miasteczka Lekna (obecnie wie§ w gminie
Wagrowiec). Pytana byta w trakcie tortur m.in. o wspolniczki, ,,z ktérymi brzydkich
zabobonow z przekletemi szatany zazywala”. Wymienita nazwiska kilku kobiet, a wérod
nich Ruchowg z Kozmina, ktéra miata mie¢ diabta nazywajacego si¢ Jasiek Rokitka,
z ktérym — a takze innymi czarownicami — bywata na Lysej Gorze. Wtadze miejskie
KoZmina Wielkiego dowiedziaty si¢ o tym powotaniu z pisma od rady miejskiej L.ekna.

Cztonkowie sadu gajonego zapoznali si¢ z przystanymi im z Lekna zeznaniami
Guslarki, a wzigwszy pod uwage, ze Ruchowa juz przed szesciu laty byta powotana
przez sadzong za czary kobiete (podczas procesu w Butakowie w 1621 r., gdzie
sadzono widocznie kilka kobiet), ktora jednak odwotata jg przed poj$ciem na stos,
postanowili wezwac ja i przestuchaé. Kobieta pojawita si¢ przed obliczem sadu
w obecno$ci meza. Zapytano ja, czy znala powotujaca ja Anne Guslarke, a takze
odczytano odpowiednie fragmenty jej zeznan. Ruchowa zaprzeczyta, aby znata
Guslarke, a tym bardziej aby posiadata jakiego$ diabta. Sedziowie postanowili,
aby w zwigzku z nieprzyznaniem si¢ do zarzucanych czynow natychmiast oddac ja
na tortury'®. Zostali jednak ,,uproszeni, aby sprawa ta criminalis beta do prokuratora
oddana do trzeciego dnia”.

13 Tamze, s. 28-29.

4SS, Lukomski, Kozmin, s. 158-160.

5 M. Pietrowski, Stownik, s. 756-757.

16 Zgodnie z 6wczesnym przekonaniem osoby oskarzone starano si¢ jak najszybciej odda-
wac w rece kata, gdyz: ,,Najpierwej sedzia ma uwazac, jesli w niedostatku inszych probacyi
prawdy od czarownic przez tortury chee doj$¢, azeby one zaraz, jak predko by¢ moze, na tor-
tury skazat albo egzaminowal, poniewaz do$wiadczona rzecz jest, ze czarownice jak predko
wzigte sa, zaraz diabel one opuszcza, i jakoby zadumiate, w umysle pomieszane wyznaja,
czego przedtem zadna sita ani kwestia od nich wymoc nie mogta” (Jakub Czechowicz, Prak-
tyka kryminalna, to jest wzor rozwaznego i porzadnego spraw kryminalnych sadzenia wedtug
praw przyzwoitych i przystosowanych zdaniem autorow powaznych, Chetmno 1769, s. 211).
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Po trzech dniach doszlo do kolejnego posiedzenia sadu. Pojawil si¢ przed nim
Stanistaw Janasik, mieszczanin z Kobylina, ktory Ruchowa bronit. Niestety opisujacy
ten proces w monografii miasta proboszcz kozminski Stanistaw ukomski nie podat,
kim byt 6w Janasik, czy cztonkiem rodziny, czy tez moze wynajetym prawnikiem.
Nie wiemy, jakich argumentéw uzywat, w kazdym razie jego wystapienie odniosto
skutek, sad bowiem zdecydowat oddac¢ sprawe do rozstrzygniecia wlascicielowi
miasta, wojewodzie inowroctawskiemu Stanistawowi Przyjemskiemu (zm. 1642).
Wojewoda Przyjemski, zapoznawszy si¢ ze sprawa, postanowit, ze tym razem
sprawa ma zosta¢ umorzona, jednak pod warunkiem, ze szesciu ,,dobrze osiadtych”
mieszczan zargczy stowem i majatkiem, iz gdyby w przyszto$ci Ruchowa ponownie
zostata oskarzona o bycie czarownica, dostarczg ja przed oblicze sadu. Ruchowa te
poreczenia przedstawita sgdowi i uszla z zyciem.

Kolejny proces o czary w Kozminie Wielkim zostal przeprowadzony kilka lat
p6zniej. W styczniu 1632 r. przed sagdem burmistrzowskim pojawit si¢ tamtejszy miesz-
czanin Grzegorz Suchora, ktéry — rowniez w imieniu swej zony Jadwigi — oskarzyt
Dorote Bartkowg o uczynienie im szkod przez ,,podlanie domu”'”. Przepytywany
przez cztonkdéw sadu twierdzit nastepnie, ze Bartkowa im ,,czary pozakopywata”.
Wezwano zatem oskarzang kobiete, ktora na pytanie, czy przyznaje si¢ do zarzu-
canych jej czyndw, jednoznacznie stwierdzita: ,,Nie znam, anim mu nic ztego nie
uczynita i nie myslala, bo kiedym bym si¢ w czym czuta, nie czekatabym, ale niechaj
czyni, co chce ze mnag, dostoje mu prawa”. Zapytany przez sad Suchora po trzykroé¢
potwierdzil, ze obstaje przy swoim oskarzeniu. Uczynit to nawet po raz czwarty, cho¢
jak zapisano w ksiedze, bylto to juz ,,mimo prawo”. Sedziowie w obliczu tak upar-
tego oskarzyciela postanowili uwiezi¢ Dorote Bartkowa, na co Suchora szczegdlnie
naciskat. Wskazat sadowi na Jana Wioteszke, ktory rowniez miat by¢ poszkodowany
przez dziatania Bartkowej. Wioteszka pojawit si¢ przed sagdem i zeznal, ze zwymyslat
Bartkowg za ,,przechowywanie chtopca”. Nie wiadomo, na czym to miato polegac,
ale chyba chodzito o zarzut utrzymywania stosunkow seksualnych z me¢zczyzna,
ktéry nie byt jej mezem. Kobieta odparta mu pono¢: ,,Pamietajze, chocia ze$ teraz
wielki pan, niedlugo bedziesz podlejszy nizli ja”. Dwa tygodnie pdzniej zepsuto
si¢ 70 nalezacych do niego skor cielecych. Po pewnym czasie, gdy mijal Bartkowa
siedzaca przed domem Grzmiety, kobieta za nim splun¢ta. Tydzien pdzniej zapadt
na jaka$ dziwng chorobe i przez siedem tygodni lezal ztozony niemocsg, o $wiecie
nie wiedzgc. Po wystuchaniu zeznania Wioteszki sad zapytat go, czy chce w takim
razie zlozy¢ formalne oskarzenie przeciw Bartkowej 1 czy bedzie wspierat Suchorg,
zarzucajac Bartkowej czary. Wioteszka odpart: ,,Nie instyguje ani stoje, na Pana
Boga krzywde moja puszczam”. Nie wsparl wicc oskarzenia o czary.

Postanowiono delegowa¢ z urzedu burmistrzowskiego rajce Jana Kaweckiego,
a z urzedu wojtowskiego tawnikéw Btazeja Organiste i Stanistawa Durasa, aby
ponownie przestuchali oskarzong. Bartkowa przyznata, ze rzeczywiscie spluncta
w momencie, gdy Wioteszka przechodzit obok niej, ale ,,nieumy$lnie na niego”.
,»Chtopiec”, ktorego ,,przetrzymywanie” zarzucat jej Wioteszka, przychodzit do niej

7 AmK, sygn. 7: Akta miasta i urzgdu burmistrzowskiego i rady miasta [Wielkiego Koz-
mina], s. 7-8.
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tylko po koszule, czasami posiedziat, lecz jak stwierdzila: ,,jam go nie zabawiala”.
Jesli Suchora znalazt zakopane czary, to ,tedy tam kto inszy tez bywal, madrszy
nizli ja”. Wyjasnienia te nie zadowolity jednak sadu i Bartkowg oddano w rece
kata. Torturowana trzykrotnie, do niczego si¢ nie przyznata. Zgodnie z 6wczesnym
prawem powinna zosta¢ uwolniona od zarzucanych jej czynow. Suchora jednak
upierat si¢ przy swoich zarzutach i chciat sktadaé przysiege, ze Bartkowa jest winna,
w koncu jednak za ,,przyczyna ludzi godnych, tak duchownych, jako i $wieckich”,
a takze ulegajac perswazji urzedu burmistrzowskiego i wojtowskiego, zgodzit sie,
aby Bartkowa zwolniono z wigzienia i nie karano na gardle. Zgodzit si¢ rowniez
dostarcza¢ kobiecie zywno$¢ i leki przez cztery tygodnie, aby mogta zosta¢ wyleczona
z zadanych jej ran. Sad mieszany postanowit jednak, aby po wyleczeniu Bartkowa
opuscita miasto z powodu cigzgcej na niej ztej opinii.

Kolejny znany nam proces tym razem toczyt si¢ w Kozminie Nowym. Tam
to 11 VII 1690 r. rozpoczat si¢ jeden z nielicznych w catej Rzeczypospolitej znanych
nam doktadniej procesow mezczyzny oskarzonego o bycie czarownikiem'®, Dlatego
warto doktadniej si¢ zapoznac z jego przebiegiem'. Przed sgdem wojtowskim, a mia-
nowicie wojtem Wojciechem Klobuckim, landwoéjtem Malcherem Kwiatkowskim
oraz tawnikami Jerzym Progerbestem, Wojciechem Paszkiewiczem, Stanistawem
Ptachta, Tomaszem Pisarskim i Mikolajem Rektorowiczem, stawit si¢ mieszczanin
nowomiejski Stanistaw Rogalski. Obecny byt rowniez burmistrz Nowego Kozmina,
Andrzej Krol?. Rogalski prosit o zwotanie posiedzenia sadu, aby poskarzy¢ sig
na Grzegorza Kleche, mieszkanca, a nie mieszczanina, Nowego Miasta Kozmina,
ktoremu zarzucat przestgpstwo czarostwa i prosit w zwigzku z tym o osgdzenie
i ukaranie Klechy. Czego dotyczylo oskarzenie? Po pierwsze, cztery lata wezesdniej,
a wigc w 1686 1., zona Rogalskiego (nie znamy jej imienia) poktécita sie z Biskup-
czankg (corka Biskupki) i obie ,,zadaly” sobie czarostwo, tzn. wzajemnie si¢ oskarzyty
o bycie czarownicg. Biskupczanka najpierw skierowata pod adresem Rogalskiej zarzut
pijanstwa, wolajac do niej: ,,Pijaczko!”, a Rogalska odkrzykneta: ,,A ty czarownico!
Bedziesz za mnie placita gorzatka!”. Biskupczanka, ustyszawszy zarzut czarostwa,
odparowata: ,,Wicksza$ ty czarownica, bo twoja ciotka obiesita diabta na debie”.
Rogalska opowiedziata me¢zowi o rzuconym pod jej adresem zarzucie czarostwa
i zapewne chcac si¢ broni¢ przed skutkami tego oskarzenia, matzonkowie poszli
do urzedu burmistrzowskiego (burmistrzem byt wowczas Jan Jantek) 1 poskarzyli
si¢ na niestuszny zarzut. Do urzgdu wezwano Biskupczanke, ktora pojawita si¢ tam
z matka. Pytano je, skad wiedza, ze Rogalska jest czarownicg. Odpowiedzialy, ze usty-
szaty to od Grzegorza Klechy. Postano zatem po niego, a ten stwierdzit, ze styszat
o tym od kilku kobiet na odpuscie w Gostyniu. Zatrzymano Klech¢ w ratuszu, on

¥ Na temat mezczyzn jako ofiar procesow o czary w Rzeczypospolitej wiadomo nie-
zbyt wiele, gdyz nie bylo to przedmiotem szerszych poszukiwan zrédlowych i badan (zob.
J. Wijaczka, Mgzczyzni jako ofiary procesow o czary przed sagdem tobzenickim w drugiej
potowie XVII wieku, Czasy Nowozytne 17, 2004, s. 17-30).

¥ X. S., Kilka stow o czarownicach w Polsce, Przyjaciel Ludu 11, 1844, nr 22 (29 XI),
s. 170-171; tamze, nr 23 (6 XII), s. 178-180.

2 W wykazie burmistrzow Nowego KoZmina, zamieszczonym przez S. Lukomskiego,
Kozmin, s. 158, znajdujemy informacje, ze w 1690 r. urzad ten petnit Andrzej Czaplicki.
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jednak w nocy uciekt z miasta. Jak zeznawat w 1690 r. Rogalski: ,,Z ktorej okazyi,
ze on uciekt, sadzono mnie i Biskupke na winy. Musieli§my oddac po 45 grzywien
na jedng strong”. Kara finansowa musiala zabole¢ Rogalskiego, gdyz dowiedziawszy
si¢, ze Klecha przebywa w Pleszewie, pojechat tam i udat si¢ po pomoc do tam-
tejszego urzedu burmistrzowskiego. Miejscy studzy Kleche pochwycili, zwigzali
1 przyprowadzili do domu, w ktorym zatrzymat si¢ Rogalski. Ten wynajat fure, aby
przewiez¢ pojmanego do Kozmina, lecz poniewaz nadszedt wieczor, postanowit
przenocowa¢ w domu jednego z pleszewskich mieszczan, Macieja Ziemby. Zjadt
wieczerze 1 potozyl si¢ do snu w izbie, w ktorej nocowali takze gospodarz z zong oraz
ich ,,dziewcze”. Klecha natomiast zostat przywigzany przez stugi miejskie do stotu,
a do tego jeszcze byt w powrozach. Jak si¢ rankiem okazato, uciekt jednak ,,z tychze
powrozow, ktore zostaty u stotu przywigzane i niewzruszone i nierozwigzane, jakoby
same z niego opadly i stot nienaruszony”. Rogalski poszedt wigc do burmistrza
Pleszewa i poinformowat go o ucieczce. Burmistrz niezbyt si¢ tym przejal, odpart
bowiem, ze Rogalski sam jest sobie winien, skoro na ucieczke pozwolit. Rogalski
zwrocit si¢ z prosbg do burmistrza, aby ten zechcial poinformowaé go, gdyby udato
si¢ ponownie aresztowac Kleche, jesli powrdcitby po swoje rzeczy pozostawione
w domu powroznika, u ktoérego ostatnio mieszkat. Klecha rzeczywiscie po kilku
tygodniach pojawit si¢, o czym powroznik doniost burmistrzowi, a ten nakazat
ponowne aresztowanie, po czym wystat listy do Rogalskiego i burmistrza Nowego
KoZmina z informacja o pojmaniu poszukiwanego. Rogalski przekazal burmistrzowi
Jantkowi zaadresowany do niego list. Ten, wedlug Rogalskiego, ,,zaledwie czytaé
chcial, potajal mnie i kijem mi dat”. Powodem takiej reakcji miat by¢ fakt, ze Rogalski
dziatat bez porozumienia z burmistrzem, co potwierdzit sam Jantek, kiedy bowiem
Rogalski powrocit z Pleszewa z pojmanym Klechg i prosil, aby zamkna¢ wig¢znia
w twierdzy”, Jantek odpart: ,,Jako$§ bez naszego konsensu czynit, szukajze sobie
twierdzy, az ci¢ zabija”. Rogalskiemu nie pozostato nic innego, jak zabra¢ Kleche
do wiasnego domu, gdzie zakut go w tancuch.

Klecha przebywat w domu Rogalskiego przez nastgpne trzy dni i cztery noce,
kiedy postanowit postaé po swoja zone, aby zabrata jego kozuch i ubrania. Miat
przy tym powiedzie¢ do niej: ,,Pobierz to, bo ja stad juz nie wyjde, kat to pobierze
wszystko”, 1 dodat: ,,Ale tez sam nie pojde z tego Swiata, pdjda tez i drugie”. Usly-
szawszy to Rogalski, zapytal, kogo ma na mysli. Klecha odrzekt, Ze beda to Jantkowa
(zona burmistrza), owczarka Jakubowa i garncarka Potoczyna. Rogalski ustyszawszy,
ze czarownica ma by¢ rowniez zona burmistrza Jantka, chyba si¢ mocno wystraszyt,
gdyz ,,nie majac znikad pociechy, ani od dworu, ani od burmistrza, ani strazy nie
majac, kazalem czwartej nocy zonie popusci¢ tego Kleche”, ktory potem uciekt
z miasta i nie bylo go ponad poéttora roku. Po uciecze Klechy skazano Rogalskiego
— za to, ze na to pozwolil — na zaptacenie kary w wysokos$ci 30 grzywien.

Rogalski, opisujac w 1690 r. t¢ sprawe sadowi, zeznal, ze przed ucieczkg Kle-
chy z jego domu pojawita si¢ zona uciekiniera, i powiedziata, iz jesli jej maz umie
czarowaé, to musiat si¢ tego nauczy¢ od Biskupki, gdyz czgsto u niej bywal. Opo-
wiedziata réwniez histori¢ rzucajaca cien podejrzenia na m¢za. Pewnej czwartkowe;j
nocy (powszechnie wierzono, ze to w t¢ noc czarownice i czarownicy spotykaja
si¢ z diabtem), obudziwszy si¢, zobaczyla, ze maz przy niej nie lezy, zaswiecita
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wigc §wieczke 1 poszta do sieni. Tam Klecha siedzial przy ognisku w kominie,
a nogi miat zimniusienkie jak 16d. Na pytanie, co robi, odpart: ,,Jam byt u Kaski” —
chodzito o Biskupke.

Po pottora roku Klecha powrdcit do Kozmina i zaczat pracowac u brukarza.
Sprawa oskarzenia o czary nie byta poczgtkowo ponownie podnoszona. Jednak
na kilka tygodni przed 11 VII 1690 r. doszto do zdarzenia, ktore sprawg ponownie
ozywito. Jak zeznal Rogalski, jego parobek pewnego pigtkowego dnia (daty dziennej
nie znamy) wracat z ptugiem z pola na potudnie do domu. Jechal wzdtuz grobli,
naprawianej w tym czasie przez brukarza, ktoremu pomagat wlasnie Grzegorz
Klecha. Parobek, przejezdzajac obok pracujacych, miat zakrzykna¢ do Klechy, aby
odsunat si¢ na bok, by¢ moze nie chcac go zawadzi¢. Klecha jednak nie ustgpit
miejsca; co wiecej, zblizyt sie do konia, na ktorym jechat parobek, i go dotknat.
Po potudniu parobek wroécit na pole, gdzie past konie na pszenicy. Pojawit si¢ tam
rowniez Rogalski i chciat zaprzac do ptuga konia, tego, ktorego dotknagt Klecha.
Zobaczyt wowczas, ze kon ma spuchnietg przednig lewa nogg, a opuchlizna si¢ga az
do topatki. Zdenerwowany Rogalski zwrocit si¢ do parobka: ,,Cos temu koniowi zrobit,
musiale$ ty szale¢, nie jecha¢, albo w mo$cie zawadzi¢ nogg”. Parobek przysiegat,
ze nic takiego si¢ nie stato, zasugerowat natomiast: ,,Nic inszego, tylko ten ztodziej
Klecha to mi zrobit, bo mi si¢ nie chcial umkna¢ i pod konia mi si¢ bardziej cisnat,
kiedym na niego wotat”.

Nastepnego dnia, w sobote przed potudniem, Rogalski wystat jednego ze swych
znajomych, Andrzeja Kielesia, do Klechy, aby przekaza¢ mu, ze wiadomo, iz ta nagla
choroba konia to jego sprawka. Kieles miat ustysze¢ w odpowiedzi: ,,Dawno ten
kozydaj wszystko na mnie udaje, ale dobrze, dobrze, bedziemy si¢ spiera¢ z soba.
Kiedy bym ja co umial, nie ozenitbym si¢ z tag Zona, ani bym byl nie przyszedt
do miasta”. Wizyta miata jednak, wedlug Rogalskiego, przynies¢ skutek, jeszcze
bowiem w t¢ samg sobote stan zdrowia konia zaczat si¢ poprawiac, a w poniedziatek
noga byta juz catkiem sprawna. Mimo to Rogalski upierat si¢ przed sagdem, ze byla
to czarodziejska sprawka Klechy.

Posiedzenie sagdu odbywajace si¢ 11 VII 1690 r. przerwane zostalo w potudnie,
a kontynuowano je od godziny piatej po potudniu. Tym razem zaczgto przestuchiwac,
na razie bez tortur, oskarzonego Grzegorza Kleche. Poczatkowo byl wypytywany
o opisane przez Rogalskiego wydarzenia, m.in. o ucieczke z Pleszewa. Po pewnym
czasie przyznat si¢, ze byl trzy razy na Lysej Gorze, ale od roku juz tam nie bywa.
W trakcie pobytu na Lysej Gorze grywat do tanca na drewnianej piszczatce. Przyznat,
ze w pewnym procesie o czary (o ktérym nic blizszego nie powiedzial) powotata go
niejaka Brelka, a to z tego powodu, Ze ,,jej nie chcial gra¢”. Klecha odmowit nastep-
nie dalszych zeznan. W zwiagzku z tym oddano go w rece kata, a pierwsze tortury
przeprowadzono jeszcze tego samego dnia, migdzy szdstg a siodma wieczorem. Pod
ich wptywem przyznal, ze bywat na Lysej Gorze znajdujacej si¢ w starym dworzysku
we wsi Sosénica?'. Byt tam trzy razy, ostatnio rok temu. Wspomniana juz wezesniej
przez niego Brelka miata mu obiecywac: ,,Zagrasz nam, bedziesz si¢ miat dobrze”.

2l Kilkanascie kilometrow od Kozmina, obecnie w gminie Dobrzyca, powiat pleszewski
(Stownik geograficzny, t. XI [1890], s. 88).
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Czlonkowie sadu nie dowierzali mu, Brelka bowiem miata zosta¢ spalona na stosie
juz kilka lat wczedniej, zatem to nie mogta by¢ ona. Klecha w koncu stwierdzit,
ze to rzeczywiscie nie ona, tylko Brelowna, Zona kusnierza. Nic wiecej nie chcial
zeznaé. Nastepnie ,,spuszczony po trzech ¢wierciach godziny, albo mniej, do ktody”,
miat powiedzie¢: ,,Przypomne sobie jeno, tedy wam powiem”.

Przestuchanie byto kontynuowane nastepnego dnia, w srode, migdzy piata a szostg
rano. Na poczatku Klechy nie torturowano, caty czas siedziat trzymany w klodzie.
Zapytany, czy co§ nowego sobie przypomniat, ,,dobrowolnie” zeznat, ze na Lysej Gorze
bywaty rowniez Maslaczka i ku$nierka, ,,co mieszka podle Kuby, kowala na przed-
miesciu, a z drugiej strony podle rzeznika”. Nie pamigtat jednak, jak si¢ nazywa.
Dodat, ze jej maz to ,,taki niewielki chtopek, a podchmurno wyglada, [kobieta] ma
sukni¢ lazurows, a drugg welniankowa”. Nie mogt nadal sobie przypomnie¢ nazwiska
kus$nierki, ale dodal, ze na Lysej Gorze bywala réwniez inna kusnierka Pepkowa
oraz kowalka Jednoroszczanka. Widzial tam takze kilka kobiet ze wsi Rozdrazew??,
ale te zostaly juz jako czarownice spalone. Bywat tam tez niejaki Lata, ktory juz
umarl. Pytany, co robig zgromadzeni na Lysej Gorze, odpart, Zze tancujg i jedza,
ale to jedzenie to w rzeczywisto$ci $winskie bobki. Wzigl bowiem raz to jedzenie
w kieszen, aby zanie$¢ do domu. Zabieral, jak mu si¢ wydawato, kotacz, ktory
w domu zamienit si¢ wlasnie w §winskie bobki. Przyznat, ze miat na Lysej Gorze
swoja ,,polubienice” (diablice), Jaske. Byla mtoda, ubierata si¢ w czerwone suknie,
gdyz ,.tam najwigcej w czerwieni chodza”. Na glowie nosita korong. Utrzymywat
z nig kontakty seksualne (,,miewalem z nig sprawe”). Zapytano go, czy gotowy jest
spojrze¢ w oczy powotanym przez niego kobietom i im powiedzie¢, ze sg czarow-
nicami bywajacymi na Lysej Gorze. Potwierdzit.

Przestuchanie przerwano i powrdcono do niego o godzinie dziesiatej tego samego
dnia. Przestuchiwali go wojt, landwojt 1 fawnik Paszkiewicz. Chcieli si¢ oni m.in.
dowiedzie¢, jak to si¢ stalo, ze Klecha trafit na Lysa Gore 1 kto go do tego nakto-
nit. Namowi¢ go miata niejaka Stomiana, ktéra ,,mnie najpierwej na wozek z sobg
wzigta na Lysa Gore, bywatem z nig ku Jarocinu, ale ja juz dawno, od kilkadziesiat
lat spalono”. Przestuchujacy dociekali, czy czarowaé nie nauczyl si¢ przypadkiem
juz w mtodych latach, kiedy stuzyt za $redniaka® w ¥akocinie, skad uciekt. Klecha
miat o tym opowiada¢ Kusznie, ktory pilnowat go w wigzieniu. Klecha potwierdzit,
ze rzeczywiscie stuzyt w tamtej wsi, lecz niczego ztego si¢ tam nie nauczyl. Miesz-
kata w tej wsi chatupnica Janaska, zona le$nego®, i ta namawiata go wprawdzie,
aby jej stuzyt, chciala go uczy¢ czarostwa, obiecujac, ze ,,bedzie si¢ miat dobrze”,
czyli bedzie zamozny. Klecha jednak miat jej odpowiedzie¢, ze ma si¢ dobrze
u swego gospodarza. Niezrazona Janaska miata mu obiecywad, ze u niej bedzie mu
jednak lepiej. Namawiata go, aby jej przyniost hosti¢ z kosciota, kiedy si¢ bedzie

22 Wie$ potozona 6 km na potudniowy wschod od Kozmina (Z. Chodyta, Rozdrazew
— wie$ 1 gmina. Zarys dziejow, Rozdrazew 1996).

2 Sredniak — stuzgcy stojacy w hierarchii nizej od parobka, a wyzej od pastuszka (Stownik
jezyka polskiego Jana Kartowicza, Adama Krynskiego i Wtadystawa Niedzwieckiego, t. VI,
Warszawa 1915, s. 756).

2 Mogt to by¢ nizszy oficjalista lesny, str6z lesny, gajowy, borowy (tamze, t. 11 [1902],
s. 722).
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spowiadal na Wielkanoc®. Nie uczynit jednak tego. Janaska musiata chyba, wedtug
niego, korzysta¢ z czarostwa, kiedy bowiem ,,doita swoje krowy, to mleko kotatato
w garnku, a kiedy nasza gospodyni doita, to tylko woda byta”. Pewnego ranka,
kiedy szedt, aby nakarmi¢ bydlo, zobaczyl Janaske wychodzaca z obory nalezacej
do jego gospodarza. Powiedzial mu o tym, dodajac, ze Janaska chciata uczy¢ go
czarostwa i namawiata do kradziezy hostii. Gospodarz poskarzyt si¢ sottysowi,
co spowodowato, ze kobiete aresztowano i spalono jako czarownice. Klecha sam
wozit ja na stos. Wkrétce uciekl wprawdzie od gospodarza i ze wsi, ale to z tego
powodu, ze ,,nas chcieli bra¢ do zotnierki”.

Przestuchujacy powrdcili do pytania o powolane przez niego osoby. Dopyty-
wali sie, czy nie zrobit tego z gniewu, zlosci lub nienawisci do nich. Zaprzeczyt
1 ponownie je wymienil, a mianowicie: Maslaczke, kusnierke Pepkowa, kowalke
Jednoroszczanke i stara Janowa Swiebodzine, ktére to kobiety bywaja na Lysej Gorze
na dworzysku w Soénicy. Byl gotowy powiedzie¢ to im prosto w oczy. Opowiedziat
takze, jako to nie mogt si¢ oprzec ,,napasciom diabelskim”. Pewnego dnia wystano go
z Kozmina z listem do Karmina. Szedt przez las i myslal, ,,jako to okoto mnie bieda
byla i z Zona, 1 ptakatem, i zastapil mi [droge] jaki$ pan w lesie, w nocy, na koniu,
1 namawial mnie, zebym mu stuzyl. Mowit mi: bedziesz mial dobrze, dam ja tobie
pieniedzy, dam ci talarow. Mowit mi, zebym z nim wsiadl na konia, zebym jechat
z nim. Jam go pytat: dokad? On mi rzekt: tu do Sosnicy na dworzysko, alem ja
nie chciat, i méwit mi: jest nas tam do$¢, 1 jam si¢ przezegnal. Znowu kiedym past
woly ku Gatazkom?® na katach [miejsce lesiste i blotniste], to mnie tez byli wzigli”.

Przestuchanie po raz kolejny przerwano, a wznowiono po potudniu, okoto godziny
trzeciej. Oprocz cztonkow sadu obecny byt takze Franciszek Sadowski, komisarz
wlasciciela miasta. Jeszcze raz powrdcono do powotanych przez Kleche kobiet. Tym
razem czarownicami mialy by¢é: Janowa Swiebodzina, kusnierka Pepkowa, Maslaczka,
kowalka Jednoroszczanka oraz ,burmistrzowa na waszem miescie, Siejny corka”.
Powotat wiec tym razem ponownie zone¢ burmistrza Jantka. Jg bowiem réwniez miat
widzie¢ na Lysej Gorze znajdujacej si¢ w starym dworzysku w Sosnicy, dokad jezdzita
w kolasce zaprzezonej w par¢ pigknie ubranych czarnych koni. Dla potwierdzenia
prawdziwos$ci zeznan wzigto go na kolejne tortury. Proba drugich tortur odbyta si¢
miedzy czwartg a piata po potudniu. Obecny byl przy niej wspomniany Franciszek
Sadowski. Powrdcono do wydarzen z mtodosci Klechy, gdy przebywal w Lgkocinie.
Powtorzyt, ze Janaska namawiata go do uczenia si¢ czarostwa oraz przyniesienia jej
hostii, aby mogta ja zakopa¢ w ziemi i sprowadzi¢ w ten sposob susze. Nie uczynit
tego. Po siedmiu latach stuzenia Stomianej, ktéra uczynita z niego czarownika, inna
kobieta, kucharka, komornica z Rozdrazewa, oddata go w rece diablicy Jaskowe;.
Ta kucharka juz nie zyje. Z diablica Jaskowa ozenit si¢, a $lubu udzielil im diabet,
wypowiadajac przy tym stowa: ,,Dawam ci t¢ polubienice, abys ja miat za zong i tak
czynit, jako ona chce”. Po weselu odbyl z nig stosunek. Wyrzekt sie, na zadanie
diabta, Najswiegtszej Panny, ale nie do $mierci. Diabet kazal mu czyni¢ rozne zte

2 Zob. np. R. Gansiniec, Eucharystia w wierzeniach i praktykach ludu, Lud 44,
1957, s. 75-117.

26 Wie$ potozona okoto 3 km na zachdd od Kozmina (M. Pietrowski, Stownik,
s. 743-747).
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uczynki: ,,coby bydto zdychato, coby si¢ zboze nie rodzito, coby byta susza, coby
deszcze nie padaty”. Czyni¢ to miat za pomocg robakéw z liScia dgbowego. Infor-
macje te podat przestuchujacym, jak zaznaczono w protokole, ,,nie z mak, nie cier-
piac, tylko na torturach zostajac, zeznal, lubo po trosze wedlug prawa postraszony”.
Uwieziony za$ w ktode przyznat, ze w zesztym roku ,,na wielkim lesie” za Budami?’
zakopat debowe liscie w garnuszku. Uczynit to, aby sprowadzi¢ suszg, po to, aby
bydto zdychato i aby wylegly sie robaki, ktére wyzrg trawe. Zakopujac garnek, miat
wypowiedzie¢ nastepujace stowa: ,,Niechze bedzie susza i deszcz niech nie pada,
poki to liscie nie zgnije”. Na tym przestuchanie zakonczono.

Nastepnego dnia, w czwartek, byto §wieto $w. Matgorzaty (13 lipca), natomiast
w piatek, sobote i niedzielg przestuchania kontynuowano, lecz bez tortur. Za kazdym
razem Klecha potwierdzal swoje wczesniejsze zeznania. W poniedziatek (17 lipca)
przeshuchanie rozpoczeto o 6smej rano. Ponownie opowiedziat, jak zakopat w lesie
garnek, tym razem dodajac, ze byt on prostej roboty, nieduzy ,,jako piastka dziecie-
cia”. Zapytany, czy odnalaztby go, odparl, Ze nie, ,,bo daleko od drogi”. Zakopat go
rok temu, okoto §w. Wawrzynca (10 sierpnia). Przyznal, ze zapart si¢ Boga. Przenie-
siony do chlewa, gdzie chyba byl wigziony lub torturowany, potwierdzil zeznania.
O godzinie dziewiatej oddano go po raz trzeci w r¢ce kata. Wyjety z klody i potozony
na tortury, zeznat, ze ,,niewiele¢ tego jest w tym garnuszku z tem lisciem, tylko pro-
szek niby strzelany”. Pytany, skad miat proszek, odpart, ze otrzymat go od kucharki
z Rozdrazewa. Przyniosta mu go w czwartek, kiedy przyszta do kosciota, a spotkali
si¢ na rynku. Nie wiedzial, z czego proszek byt zrobiony. Tym razem zeznat, ze przy
zakopywaniu garnka nie byl sam, lecz z czarownicami, ktorych jednak nie znat,
oprocz kobiety z Rozdrazewa, lecz ona juz umarla. Na Lysej Gorze bywaty z nim
Pe¢pkowa, ktorej brat mieszka w Nowym Miescie Kozminie, Ma$laczka, kowalka
Jednoroszczanka i stara Janowa Swiebodzina. Zapytany, dlaczego wcze$niej powo-
tywatl réwniez burmistrzowa Jantkowa, nie wiedzial. Natomiast dwie inne kobiety,
Biskupke i1 garncarke, powotal ze ztodci, ktora do nich czut. Obie sg jednak niewinne.
Spuszczony ponownie w ktode stwierdzil, ze przyznaje si¢ do tego wszystkiego,
co zeznal, lecz juz nic wigcej nie powie.

Nastepnego dnia, we wtorek, ponownie go przestuchiwano, jednak juz nie tortu-
rowano. Zakonczyta si¢ tez jego rola jako oskarzonego. W dalszych przestuchaniach
wystepowat tylko jako $wiadek przeciw Pepkowej i Maslaczce, ktore zostaly pozwane
przed sad wojtowski. Torturowano je, w zwiazku z czym powotaty kilka kolejnych
kobiet. Niestety, nie wiemy, ile ich byto; w kazdym razie wszystkie zostaly spalone,
podobnie zresztg jak Grzegorz Klecha. Wiemy, ze Pepkowa miata okaza¢ wielkie
mestwo 1 odpornos¢ na zadawany jej bol, gdyz wytrzymata trzykrotne tortury. Tor-
turowano ja jednak dalej, wiec do winy w koncu si¢ przyznata, lecz nie obcigzyla
zeznaniami corki, na co przestuchujacy nalegali.

Co interesujace, 27 V 1692 r. przed sgdem Kozmina Wielkiego stangt Mateusz
Kleszka z Nowego Miasta Kozmina®. Jak si¢ wydaje, byt on synem Grzegorza

27 Wies$ na wschod o Kozmina Wielkopolskiego, potozona na skraju duzego kompleksu
le$nego.
2 S. Lukomski, Kozmin, s. 160-162.
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Klechy. Nie wiadomo, z czyjego oskarzenia trafit przed oblicze sadu, czy tez moze
zostal przytapany na goragcym uczynku, kiedy to ,,ktgbek nici obsnowat w kosciele
farskim w poniedziatek przewodni okoto dziewiatej godziny, przed wielka msza”.
Namowi¢ go do tego miata kusnierka, zona Tomasza Milczana z Nowego Miasta
Kozmina. Przekonata go, aby niémi owinat tawki od drzwi wejsciowych az do ,,tawek
panskich”, cho¢ nie powiedziala, w jakim celu. Namawiata go za$ na to, kiedy zyt
jeszcze jego ojciec. Kleszka zostat wzigty na tortury i ledwie ,,trochg¢ sprobowany”
przyznat si¢ do bycia czarownikiem. Zeznal, Ze to ojciec zabratl go na Lysg Gore
znajdujaca si¢ obok bocianiego gniazda za lasem zwanym Koszewiec koto KoZmina.
Tam miato by¢ cos na ksztalt zamku. Miat tam widywa¢ garbarke Jozefowa, krawcowa
Janowa (obecnie wdowe) oraz starg Siejng, a wiec matke zony burmistrza Jantka,
ktérej nazwisko pojawito si¢ juz w zeznaniach ztozonych przez Grzegorza Klechg.
Stara Siejna na Lysej Gorze byla, wedlug Kleszki, szafarkg od jadta. Zapytany,
kiedy byt tam ostatni raz, Kleszka odpart, Ze w miniony czwartek, a wraz z nim
byly tez wymienione wczes$niej kobiety. Na Lysa Gore zawozeni byli w karecie
zaprzegnicte] w sze$¢ czarnych koni. O tym, ze kareta zajechata, informowata go
jego diablica o imieniu Regina, ubierajaca si¢ w pigkne szaty. Oddat go jej juz jego
ojciec. Wyprawiono §lub, ktérego na Lysej Gorze udzielit im wozny z Rozdrazewa,
ktorego zowiag Chtopem, jednak Kleszka nie znat jego imienia. Byt to mezczyzna ,,nie
stary, nie mtody”, a na Lysej Gorze pehit funkcje ksigdza. Za §lub zaplacit ojciec,
dajac temu ,,ksiedzu” dwa bite talary. W trakcie uroczysto$ci weselnej ksigdz kazat
mu odprzysiegna¢ sie¢ Pana Boga, Matki Boskiej i wszystkich §wietych. Na wesele
diabty dostarczyty po beczce miodu i wina z Kalisza. Ojciec miat réwniez powiedzie¢
Kleszce, zZe jesli ulegnie namowom Milczanki i rozwiesi nici w koSciele, to wowczas
zaczng w miescie umiera¢ ludzie.

W trakcie zeznan Kleszka powotat jeszcze niejakg Maniszeska, ktora na Lysej
Gorze zasiadata w ,.krzesle picknem, aksamitnem”, gdyz to ona byta tam ,,najwyzsza
1 najstarszg”. Chodzita ubrana w czerwone szaty, czerwone buty, a na glowie miala
sobolowg czapke. Miata réwniez swojego osobistego diabta, Jaska. Korzystajacy
z zaginionych dzisiaj akt sprawy Stanistaw Lukomski nie podat niestety, jak si¢
ow proces zakonczyt. Wspomniat o nim takze anonimowy autor z 1839 r.%°, ktory
cytujac fragmenty zeznan Kleszki, dodat na koniec, ze wzigto rowniez na tortury
kilkanascie kobiet przez niego powotanych. Tylko jedna z nich do konca twierdzita,
Ze jest niewinna, pozostate przyznaty si¢ do zarzucanego im czynu czarostwa. Mozna
si¢ jedynie domyslaé, ze wszystkie trafity na stos, a Mateusz Kleszka wraz z nimi.

Grzegorz Klecha w trakcie zeznan kilkakrotnie wspomniat o kobietach ze wsi
Rozdrazew, majacych by¢ czarownicami. Skadinagd wiadomo, ze na poczatku paz-
dziernika 1690 r. Jan Pacynowski, 6wczesny zarzadca dobr rozdrazewskich, wezwat
sad wojtowski z Kozmina Wielkiego, aby ten przybyt do wsi i przeprowadzit proces
czterech kobiet oskarzonych o bycie czarownicami. Nie wiemy niestety, co konkretnie
im zarzucano, lecz kobiety byly przez kilka dni przestuchiwane, trzymane w klodach
1 torturowane. W rezultacie przyznaly si¢ do bywania na Lysej Gorze, utrzymywa-
nia kontaktéw z diabtami i innych zarzucanych im czyndéw. Skazano je na spalenie

2 Widok miasta Kozmina z roku 1772, Przyjaciel Ludu 6, 1839, nr 15 (12 X), s. 118.
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zywcem, a wyrok wykonano w sobote 7 pazdziernika. Jak zanotowal sporzadzajacy
dokumentacje procesu Lukasz Solski, pisarz miejski z Kozmina Wielkiego: ,,Ktore
to biatogtowy, Zofia Kowalka, Magda Sobkowa, siostra jej i Zofia Bojadikowa,
wziely zaplate za zle sprawy swoje, ktore wyznaly, i ogniem spalone™. Nie wiemy,
czy 6w proces zostal wywotany zeznaniami Klechy.

W XVIII w., wieku o$wiecenia, wbrew temu, co si¢ dosy¢é powszechnie sadzi,
oskarzenia i procesy o czary nie zakonczyly si¢ wcale ani w Europie®!, ani w Rze-
czypospolitej*>. Wiadomo chociazby, ze w marcu 1721 r. doszto do konfliktu** miedzy
sottysem nalezacej do dobr kozminskich wsi Galewo (obecnie Galew) Andrzejem
Jancem a Franciszkiem mtynarzem ze wsi Oledry (od 1775 r. Polskie Oledry)*.
O co rozpoczal si¢ spor, doktadnie nie wiadomo; w kazdym razie soltys Janiec ,,dat
mtynarzowi w gebe i za teb go porwal”. Mtynarz, nie mogac si¢ pono¢ inaczej
zems$ci¢ na soltysie za pobicie, ,,czarostwo zadat Jancowi, na ktorego si¢ nigdy zadne
powotania nie znajduja, ani tez jakie dotychczas supozycje”. Sprawa trafita ostatecz-
nie do ,,sadu panskiego”, czyli do wlasciciela miasta i dobr kozminskich, starosty
bobrujskiego Jana Kazimierza Sapiehy. Ten 23 III 1721 r. wydat dekret, w ktorym
stwierdzal, Ze chce mie¢ ,,mi¢dzy poddanemi swymi wszelka jedno$¢ i zgode™ i dla-
tego postanowil, ze: ,,Najpierw mlynarz na tymze miejscu, gdzie na ten czas wolat
na Janca, powinien rewokowac, ze to nie z zadnej supozycyi, ale to ze zlosci, ze go
Janiec bil, wymoéwit, w czym Jancowi stawe przywraca ani nigdy za czarownika nie
ma. Do tego tenze mlynarz na zamek grzywien 120 da”. Poniewaz jednak i Janiec
nie byl bez winy, gdyz to on pobitl mtynarza, i to za stlowa ,,niurazliwe”, dajac
w ten sposob powdd do pozniejszego oszczerstwa. Dlatego tez i on miat zaptacié
120 grzywien kary na rzecz zamku. Obaj roéwniez mieli zaprzesta¢ dalszej wasni,
pod grozba ewentualnej surowej kary ze strony wilasciciela miasta. Sapieha polecit
takze, aby wydany przez niego wyrok wpisany zostat do ksiggi burmistrzowskiej
Wielkiego Kozmina, co tez stato si¢ kilka dni pdzniej, juz po wykonaniu postanowief
zawartych w dekrecie.

W obu miastach kozminskich nadal padaty w XVIII w. oskarzenia przeciw roznym
osobom, ze sg czarownicami lub czarownikami, jednak, jak si¢ wydaje, do procesow
o czary nie dochodzito. Dlaczego? Z zachowanych w ksiggach miejskich wzmianek
zrodtowych wynika, ze osoby, ktérym taki zarzut postawiono, bronity si¢ przed
rozpoczgciem procesu, same wytaczajac proces przeciw oskarzycielom, poniewaz
»zabrano im stawe”, czyli honor. W czasach wczesnowozytnych, podobnie jak juz

0 J. Lukaszewicz, Krotki historyczno-statystyczny opis miast i wsi w dzisiejszym
powiecie krotoszynskim od najdawniejszych czasow az po rok 1794, Poznan 1869, s. 76,
przypis.

31 Spite Hexenprozesse. Der Umgang der Aufklarung mit dem Irrationalen, red. W. Behrin-
ger, S. Lorenz, D. R. Bauer, Bielefeld 2016.

32 J. Wijaczka, Procesy o czary w Polsce w dobie O$wiecenia. Zarys problematyki,
Klio 7, 2005, s. 17-62.

# AmkK, sygn. 8: Ksigga burmistrzowska 1685-1759, s. 202-203.

3 Wie$ zalozona w 1. 1613-1616; w 1628 liczyta 12 domow, a w 1642 r. miato w niej miesz-
ka¢ szesciu soltyséw (Z. Chodyta, Oledry Polskie koto Kozmina w latach 1613/1616-1793,
Szkice Kozminskie 17, 1997, s. 22; A. W ¢ d zk i, Kozmin w dobie renesansu, w: Monografia
Kozmina [jak w przyp. 4], s. 127).
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w $redniowieczu, ,.honor” traktowany byl jak najbardziej cenne dobro kazdego
cztowieka. Rozumiano go jednak nie jako warto$¢ moralna, lecz spoteczng klasy-
fikacje, indywidualng lub grupowa spoteczng tozsamos$¢. Tak rozumiany ,.honor”
uprawniat do udzialu w Zzyciu publicznym, obejmowania urzedow, wykonywania
zawodu cechowego i odgrywat wazna rolg przy zawieraniu zwigzkow matzenskich?,
nie tylko wsrdéd mieszcezan, lecz takze chlopow?®. Wytaczajgc osobie, ktéra zarzu-
cata komus bycie czarownicg lub czarownikiem, proces o obraze, osoba oskarzana
mogta przy pomocy $wiadkoéw obroni¢ swdj honor, dobre imig, ,,stawe” i uchronic¢
si¢ w ten sposob przed procesem o czary. Taka reakcja obronna spotykana byta, jak
dzi$ wiemy, m.in. w dolnosaskim biskupstwie Miinster’’. Dla Kozmina Wielkiego
1 Kozmina Nowego znamy kilka takich przypadkow z XVIII w.

W styczniu 1733 r. przed sadem burmistrzowskim w Wielkim Kozminie pojawit
si¢ Marcin Malinski i skarzyt si¢ na Ignacego Dudka, Ze zona tegoz, jego matzonce
~stawe wziela”, nazywajac ja czarownica®. Sprawa zaczela sie, jak to zwykle bywato,
dosy¢ niewinnie. Dwie §winie nalezace do Malinskich uciekty z podworka i weszty
w obejscie nalezace do Dudkow. Szukajaca ich Malinska, ustyszawszy, ze Dudkowa
bije $winie, chcac je zapewne wypedzi¢, krzykneta do niej: ,,Stoj, nie zabijaj, gdyz
mi juz dwoje zabito”. Zeztoszczona Dudkowa miata odpowiedzie¢, ze zabije wszyst-
kie, niechaj si¢ nie walgsajg bezpansko. Malinska z kolei stwierdzita, ze w kominie
Dudkéw wisza juz dwie §winie, czym chyba zasugerowatla, ze to Dudkowie zabili
dwie wspomniane wczesniej sztuki. Dudkowa miata wowczas wiasnie zabrac ,,stawe”
Malinskiej, wykrzykujac: ,,A ty czarownico!”. Oskarzona o czarostwo nie pozostala
dluzna, stwierdzajac: ,,Lepszy u mnie podrabek u koszuli, aniezeli ty kurwo”.

Oskarzenie rzucone pod adresem Maliniskiej zaczeto zy¢ wlasnym zyciem. Kilka
dni pdzniej, 20 1 1733 r., sprawa miata juz bowiem dalszy cigg, cho¢ bez udziatu
obu kobiet. Tegoz dnia syn Malinskiego 1 stuzgca u nich dziewczyna zapedzili bydto
do studni, aby je napoi¢. Znajdowat si¢ tam rowniez brat Dudkowe;j. Nie wiadomo, kto
byt inicjatorem, ale zaczgto si¢ obrzuca¢ btotem (zima wida¢ byta lekka) i wyzwiskami.
Brat Dudkowej rzucit w koncu pod adresem mtodego Malinskiego, ze jego matke
,,ha stos wywieza”. Syn po powrocie do domu opowiedziat o zdarzeniu matce, ktora
ztapata kanczug i pobiegta do domu, w ktérym mieszkat brat Dudkowej, lecz tam go
nie zastata. Spotkata go p6zniej przy studni i chciata go w tej studni utopic, jednak jej
uciekt. Sprawa trafita przed urzad burmistrzowski. Na posiedzenie sagdu obie strony
przyprowadzity $wiadka Jana Aniotka. Styszal on, jak przy studni brat opowiadat

% Zob.np.R. van Diilmen, Der ehrlose Mensch. Unehrlichkeit und soziale Ausgren-
zung in der Frithen Neuzeit, Koln-Weimar-Wien 1999; Ehrkonzepte in der Frithen Neuzeit.
Identitéten und Abgrenzungen, red. S. Backmann, H.-J. Kiinast, S. Ullmann, B. A. Tlusty,
Berlin 1998; R. P. Fuchs, Um die Ehre. Westfélische Beleidigungsprozesse vor dem Reichs-
kammergericht (1525-1805), Paderborn 1999.

% R. Laszewski, Wiejskie prawo karne w Polsce XVII i XVIII wieku, Torun 1988,
s. 143-145.

7 G. Gersmann,,,Gehe hin und verthedige dich* — Injurienklagen als Mittel der Abwehr
von Hexereiverddchtigungen — ein Fallbeispiel aus dem Fiirstbistum Miinster, w: Ehrkonzepte
in der Frithen Neuzeit (jak w przyp. 35), s. 237-269.

3% AmK, sygn. 9: Akta sadu i urzedu burmistrzowskiego i rady miasta Wielkiego Kozmina
1730-1770, s. 79-81.
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Dudkowej o tym, ze Malinska chciata mu glowe rozwali¢ konwig. Dudkowa miata
wowczas powiedzieé: ,,Abo$ nie mial kamienia, to jej bylo zeby kamieniem wybic,
tej czarownicy”. Aniotek, przechodzac, ostrzegl Dudkowa, aby nie rzucala takich
oskarzen, na co miata odpowiedzie¢: ,,C6z mi zrobig, w zadek mi za to nie dadzg”.
Obie kobiety spotkat ponownie kidcace sie przy studni, wiec po raz drugi zwrocit
si¢, tym razem do obu, aby zaprzestaly wasni i oskarzen. Ostrzegat tez Dudkowa:
,»Bedzie ktopot pani Ignaca, gdyz Romanowicz stoi i shucha”.

Po wystuchaniu Aniotka sedziowie wezwali przed swe oblicze pracujacego
1 mieszkajacego u Marcina Malinskiego wspomnianego Romanowicza. Opowiedziat
on o wydarzeniach z minionej soboty, kiedy to jego gospodyni szukata $win, ktore
uciekty z obej$cia. Wréciwszy do domu, zaczeta plakaé. Na pytanie, co jest powodem
ez, odparta, ze Dudkowa nazwata jg czarownica. Romanowicz dodat, ze o zdarze-
niu styszat jedynie od swej gospodyni, nie byl naocznym §wiadkiem. Natomiast
we wtorek, gdy doszto do kldtni syna Malinskich i brata Dudkowej, Romanowicz
poszedt do brata Dudkowej 1 zwrocit mu uwagg: ,,Hultaju, a godzi si¢ to tak wotaé
na gospodyni¢ moja, ze czarownica”. Chcial nastgpnie zdzieli¢ chtopca kanczu-
giem, lecz tamten uciekt. Byla przy tym obecna Malifiska, ktéra pdzniej spotkata
chtopca przy studni. A poniewaz miata w r¢ku konew, to chciata nia go uderzy¢,
ten jednak znowu uciekt.

Po wystuchaniu $wiadkéw sad burmistrzowski zwrocit si¢ do obu stron z pyta-
niem, czy podtrzymuja swoje wersje wydarzen i zeznania. Obie strony zazadaly, aby
$wiadek Jan Aniotek potwierdzit swoje zeznanie przysigga, co tez si¢ stalo. Nastgpnie
sad burmistrzowski orzekt: ,,Jako si¢ po terazniejsze czasy rozne aklamacyje, stowa
nieuczciwe jeden drugiemu stawe odbierajace, po ktorej na $wiecie nic milszego
cztowiekowi nie jest, jako jedna poczciwos¢ i stawa. W czym zabiegajac takowych
rzeczOw 1 na poskromienie inszym, azeby to nie znajdowato si¢ miedzy nimi, zeby
jeden drugiemu stawy nie ujmowal”, po czym skazal malzenstwo Dudkow za bez-
podstawne oskarzenie na zaplacenie kary w wysokos$ci 10 grzywien, ktére miano
przeznaczy¢ na odbudowe ratusza. Ignacowa Dudkowa miata dodatkowo odsiedzie¢
trzy dni na ratuszu, gdyz to ona rzucita kalumni¢. Nakazano rowniez Dudkom zwrdcié
Malinskim koszty procesu. Jak z tego wynika, sad nie zdecydowat si¢ na wszczgcie
procesu o czary, a sprawe uznal za zwykla sgsiedzka kiétnie.

Rok poézniej, w 1734 1., doszto do sporu migdzy Grzegorzem Mastowskim
a Btazejowa Kroliczka, zong Btazeja Kowala®. Kroliczka zarzucata Grzegorzowi
popetnienie jakichs$ ztych uczynkow, nie potrafita jednak tego udowodnié. Za pomo-
wienie zostata ukarana przez sad trzema dniami odsiadki na ratuszu, musiala tez trzy
razy obnie$¢ kamien dookota ratusza oraz oczywiscie przeprosi¢ Mastowskiego.
W trakcie sporu doszto do oskarzenia rzuconego przez Mastowskiego, ze Kroliczka
jest czarownicg. Po wydaniu wyroku skazujacego Kroliczke wezwano Mastowskiego
do burmistrza i wypytywano, na jakiej podstawie rzucit oskarzenie czarostwa.
Wyjasnit, ze to z tego powodu, ,,bo mu dzieci¢ alias chiopca ususzyta tak dalece,
ze mu nogi pokrecita i chodzi¢ nie moze przez jej czarodziejstwo”. Nie ma jednak
wystarczajacych dowodow, lecz bedzie si¢ staral ,,0 lepsze dokumenta skadinad,

¥ Tamze, s. 88-89.
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gdzie si¢ przed tym przechowywata”. Mastowski sugerowal wigc, ze mieszkajaca
wcezesniej w innej miejscowosci Kroliczka byta juz oskarzana o bycie czarownica.
Nie wiemy jednak, czy udato mu si¢ zebra¢ jakas dokumentacje i doprowadzi¢
do wszczgcia procesu o czary.

W 1736 r. przed sagdem burmistrzowskim toczyta si¢ kolejna sprawa, w trak-
cie ktorej pojawit sie zarzut czarostwa®. Zaczelo sie jak zwykle od kitotni, ktorej
poczatkowy kontekst nie do konca jest jasny. Otdz pewnego pigtkowego wieczoru
po Wniebowstgpieniu Panskim (11 maja 1736 r.) Ignacy Wernarowicz nosit wraz
z zong wodg dla Zyda Salmana. Poniewaz nie mieli weborka (wiaderko z patakiem
do noszenia wody), Wernarowicz przywigzatl do swego wiaderka postronek. Gdy po
pracy go odwiazywat, pojawita si¢ Zona znanego juz nam Jana Aniotka i zapytata,
dlaczego to robi, na co odpart, ze to zydowski postronek i dlatego go odwigzuje.
Wtedy Aniotkowa uderzyta Wernarowiczowa w twarz. Rozpoczeta si¢ pyskowka,
w trakcie ktorej pojawit si¢ Jan Aniotek, ktory pobit Wernarowiczowa, zadajac
jej liczne rany, w tym jedng na czole, dosy¢ gieboka, gdyz az do kosci, i szeroka.
Potwierdzita to przeprowadzona przez cyrulika obdukcja. Przed sadem burmi-
strzowskim Jan Aniolek nie wypieratl si¢ pobicia i zranienia Wernarowiczowej, ale
twierdzit, ze to ona rozpoczeta konflikt, gdyz nie tylko pierwsza jego Zonie ,,dala
w gebe”, ale takze oskarzyla ja, powolujac si¢ na stowa swojej matki, ze Aniotkowa
to ,,jawna czarownica”. Sad burmistrzowski po zapoznaniu si¢ z zeznaniami i prze-
biegiem wydarzen wydat wyrok, w ktérym stwierdzit, ze to ,,tylko zazdro§¢ migdzy
nimi, poniewaz dla postronka, ktory byt przywiazany, [stat si¢] okazyja do zwady”.
Nie podniesiono zarzutu czarostwa. Wernarowiczowa za obrazliwe stowa, rzucone
na dodatek w miejscu publicznym, na ulicy, pod adresem Aniolkowej skazana
zostata na godzing pobytu w wiezy. Powinna jeszcze, zgodnie z rozporzadzeniem
dziedzica miasta, za ,,odbieranie stawy” zaptaci¢ 50 grzywien i da¢ kamien wosku
na rzecz kosciota, jednak biorac pod uwage jej ubdstwo, zwolniono jg od tego.
Aniotek za pobicie kobiety rowniez zostat ukarany godzing wiezy, zaptaceniem 2
grzywien na rzecz ratusza, zwrot kosztow procesu i obdukcji. Miat rowniez zaptacié
Wernarowiczom odszkodowanie w takiej liczbie grzywien, ilu w miescie jest Zydow.

Kolejna znana nam sprawa réwniez dotyczyla ,,zabrania stawy” przez posta-
wienie zarzutu bycia czarownicg*'. Tym razem Anna Pumorska, zona Antoniego,
cztonka cechu rzemiosta mtynarskiego, zniestawita Matgorzate Swieczkiewiczowa,
zon¢ Marcina, cztonka tego samego cechu. Pumorska bowiem na rynku, publicznie
i bez przyczyny, stowami niegodziwymi obrazita Swieczkiewiczows, nazywajac ja
m.in. czarownicg. Sprawa skonczyla si¢ ostatecznie przed sgdem burmistrzowskim,
ktory wydat wyrok 4 IX 1762 r. Uznal, Ze aby w przysztosci nie dzialy si¢ podobne
zgorszenia, a ,,pomi¢dzy sasiadami powinna mito$¢ kwitneta”, nakazal Pumorskiej
w izbie sagdowej ,,stawe 1 imi¢ dobre powrdcic i przez dwdoch mieszczan strong ura-
zong przeprosi¢ oraz winy do zamku 30 grzywien, na kosciot kolegiaty kozminskiej
grzywien 30 zaplaci¢”. Oskarzona miata rowniez ponies¢ koszty procesu. Ostrzezono
ja ponadto, ze gdy ponownie dopusci si¢ takiego przestepstwa, zaptaci 100 grzywien.

40 Tamze, s. 94-95.
41 Tamze, s. 495-496.
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Zarzut parania si¢ czarami postawiony zostat w 1769 r. mieszczaninowi kozmin-
skiemu, fawnikowi przysiegtemu Wawrzyncowi Jaworskiemu przez innego mieszcza-
nina Bartlomieja Malifiskiego. Stalo si¢ to w domu burmistrza Tomasza Piotrkiewicza
1w jego obecnosci. Malinski obwiniat Jaworskiego, ze ten za pomocg czarodziejstwa
mial go pozbawi¢ wzroku*?. Sprawa trafita przed oblicze sadu takze z tego powodu,
ze Malinski dokonat najscia na dom Jaworskiego, pobit go, a takze zabrat ,,dobre
imi¢”. Malinski przed sadem jednak wycofat si¢ z oskarzenia o czarostwo, stwierdza-
jac, ze ,,czgscig dla zalanych trunkiem, czescia dla zasinienia podbitych i puchtych
oczu, niemajacy nadwczas nalezytego odwidzenia, z pasyi, z bolu, bez wszelakiego
rozmyslenia, nieforemne wymowil stowa, na ktorego uleczenie wielu przez przyjaciot
szukat sposobow, jako tyz i na ratuszu publicznie pana Jaworskiego przepraszat”.

Przy obecnym stanie zachowania zrédet dotyczacych obu kozminskich miast
w czasach wczesnonowozytnych ustalenie, ile proceséw zostato przeprowadzonych
przez sady obu miast, jest niemozliwe. Ksigdz Stanistaw Lukomski (1874-1948),
autor opublikowanej w 1914 r. monografii dziejéw miasta, twierdzit, ze dochodzito
do nich bardzo rzadko. Dodal, ze przebadat ,,$ciSle wszystkie ksiegi miejskie”
1 znalazt w nich tylko ,kilka protokolow oskarzen o czarodziejstwo, ktore z wielka
sumiennoscig i jak na owe czasy z wielka oglednoscia traktowano”®. Nie podat jed-
nak doktadnej liczby, jedynie pokrotce omowit dwa z nich, jego zdaniem ,,najwigcej
charakterystyczne”. Chodzito o opisane wyzej procesy z 1628 i 1692 r.

Wiara w czarownice w Kozminie i najblizszej okolicy trwata nadal w XIX w.,
co poswiadcza posrednio Edward Raczynski, ktoéry odnotowat, ze w miescie tym
powszechnie wierzono, jakoby od naroznej wiezy zamku kozminskiego miat prowadzi¢
podziemny korytarz do odleglej o 3 km na potudnie wsi Czarny Sad i konczy¢ tam
na pagorku zwanym Lysa Gora, na ktérym niegdys$ miaty si¢ spotykac czarownice*.
E. Raczynski wspomniat rowniez o kilku oskarzeniach i procesach o czary, ktore
mialy by¢ przeprowadzone w Kozminie Wielkim, a opisat je na podstawie ,,rekopismu
w Kozminie zachowanego”. Niestety nie poinformowalt, co to byl za rekopis. Nie podat
rowniez ani jednego nazwiska czy daty zwigzanej z owymi procesami. Sporzadzone
przez niego opisy wydarzen brzmig przy tym bardzo mato wiarygodnie. O ile podane
przez niego powody oskarzen sa spotykane w innych procesach (chodzi o tzw. czary
szkodliwe 1 ,,zadanie” diabla w pozywieniu), to trudno cho¢by uwierzyé, ze proba
zimnej wody, tzw. ptawienie®, trwata w Kozminie od pieciu do szesciu godzin, tyle
bowiem miata ptywaé oskarzona, zanim uznano jg za czarownice. Bajkowo brzmi
takze nastepujacy opis wydarzen: ,, Tak razu pewnego sprzedawata pewna niewiasta,
ktéra miata by¢ czarownica, $ledzie, gdy druga od niej $ledzia jednego kupita i zjadta,
twierdzila, iz razem z tem zjadta czary. Przejgta nienawiscia, poszta do dwczesnych

4 Tamze, s. 648-649.

S, Lukomski, Kozmin, s. 162.

#“ E. Raczynski, Wspomnienia Wielkopolski, to jest wojewodztw poznanskiego, kalis-
kiego i gnieznienskiego, t. II, Poznan 1843, s. 280. O wsi Czarny Sas zob. M. Pietrowski,
Stownik, s. 739-740.

4 Zob.J. Wijaczka, Proba zimnej wody (ptawienie) w oskarzeniach i procesach o czary
w panstwie polsko-litewskim w XVI-XVIII wieku, Odrodzenie i Reformacja w Polsce 60,
2016 (w druku).
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wojtow miejskich na ratusz z tem uzaleniem i prosita, aby na czarownice¢ sprawiedli-
wos$¢ wymierzong zostata. Ci zgromadzeni wszyscy razem jednogtos$nie udecydowali,
aby czarownica na stosie zostala spalong. Nastgpit wymiar kary, gdzie utozywszy
stos za miastem na btoniach pod szubienica niedaleko traktu poznanskiego, wlozono
czarownic¢ w beczke, wywieziono jg z miasta i na stos podpalony wtozono. Tu po
zapaleniu juz beczki wydobyta si¢ z niej czarownica i zalata stos caly wytryskujaca
z beczki wodg. Wojtowie miejscy widzac, iz ich zamiar si¢ nie spehi, kazali drugi
raz wigksza ilo$¢ drzewa wilozy¢, ktérg znowu tym samym sposobem zalala, az
dopiero trzecia, jeszcze wigkszg wlozywszy, zado$¢ uczynili wydanemu dekretowi
i czarownica na trzecim stosie si¢ spalita™®. O ile oskarzenie o ,,zadanie” czaréw
lub diabta czesto spotykamy w procesach o czary, o tyle sam opis przebiegu spalenia
czarownicy podany przez Raczynskiego nie ma juz nic wspolnego z rzeczywistoscia.
Nie wktadano, jak to opisat autor ,,rekopismu”, kobiet na stosy juz ptonace — bytoby
to bardzo trudne i niebezpieczne dla 0séb to czynigcych. Podobnie dwa kolejne opisy
wydarzen zwigzanych z oskarzeniami o czary, zamieszczone przez Raczynskiego,
sa mieszanka informacji wykazujacych cechy prawdopodobienstwa z nierealnymi
opowiesciami o czarownicach krazacymi po wsiach i miasteczkach.

Z zachowanych informacji zrédtowych dotyczacych procesow o czary w pierwszej
potowie XVII w. w obu miastach Kozmina oraz najblizszej okolicy (m.in. Buta-
koéw, 1621), wynika, ze procesy te wpisuja si¢ w druga europejska falg polowania
na czarownice, ktora przypadata na lata dwudzieste XVII w.*” Analizujac procesy
kozminskie, mozna wysnu¢ wniosek, ze zakres pojeciowy czarostwa i czarownicy
byt juz wyraznie uksztaltowany. Pojawity si¢ wszystkie jego elementy, a mianowicie:
1) odrzucenie wiary katolickiej, czyli herezja, 2) pakt i stosunki cielesne z diabtem,
3) udzial w sabatach, 4) umiej¢tnos¢ szkodzenia ludziom i zwierzgtom, czyli czary
szkodliwe, 5) umiejetnos¢ latania. O ile w zachodniej Europie procesy o czary zaczely
powoli zanika¢ od potowy XVII w., to w Europie Wschodnigj, a takze w Szwecji*t,
apogeum polowania na czarownice przypadto na ostatnie dziesi¢ciolecia XVII w.
Podobnie bylo w Rzeczypospolitej, jednak tu, trzeba doda¢, liczba procesow byta
bardzo znaczaca jeszcze w pierwszej potowie XVIII stulecia®. W potowie XVII w.
w Rzeczypospolitej rozpoczat sie cigg konfliktow militarnych, w ktorych spoteczen-
stwo polskie, a przede wszystkim chlopi, mocno ucierpieli. W wyniku tych wojen
rozpoczat si¢ dlugotrwaty kryzys gospodarczy oraz upadek wielu miast i miasteczek.
Kozmin podobno ,,stosunkowo mato ucierpial w czasie tych wypadkéw™° (chodzi
o potop szwedzki). Oba miasta poniosty wprawdzie woéwczas duze straty materialne,

4% E. Raczynski, Wspomnienia, t. II, s. 280.

7 W. Behringer, Hexen. Glaube, Verfolgung, Vermarktung, Miinchen 1998, s. 35;
W. Rummel, R. Voltmer, Hexen und Hexenverfolgung in der Frithen Neuzeit, Darm-
stadt 2008, s. 81.

® P.A. Ostling, Witchcraft trials in 17th-century Sweden and the Great Northern
Swedish witch craze of 1668-1678, Studia Neophilologica 84, 2012, s. 97-105.

¥ S. Salmonowicz, Procesy o czary w Polsce. Proba rozwazan modelowych, w:
Prawo wczoraj i dzi$. Studia ofiarowane profesor Katarzynie Sojce-Zielinskiej, Warszawa
2000, s. 315-317.

% A. Wedzki, Okres wojen i upadku gospodarczego (od potowy XVII do poczatku
XVIII wieku, w: Monografia Kozmina (jak w przyp. 4), s. 143.
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zwigzane chocby z pobytem szwedzkiego garnizonu, lecz nie zostaly zniszczone.
Znacznie wigksze szkody przynie$¢ miat rokosz Lubomirskiego (1665-1666), kiedy
to w drugiej potowie sierpnia 1665 r. roztozyly si¢ pod miastem oddziaty krolewskie.
Zotnierze skonfiskowali plony, konie, bydto, rekwirowali zywno$¢ i napoje (przede
wszystkim piwo), a takze rozbierali ptoty, budynki gospodarcze i mieszkalne na opat.
Roéwnie istotne miaty tez by¢ straty demograficzne, spowodowane nasileniem epide-
mii choréb zakaznych®'. Na dodatek w 1685 r. sptongto, prawie doszczetnie, Nowe
Miasto Kozmin, co doprowadzito wielu tamtejszych mieszczan do ruiny®. Wszystkie
te wydarzenia musiaty si¢ odbi¢ na materialnej stronie zycia mieszkancow, a takze
na ich $wiadomos$ci. Wzrdst poziom zagrozenia i strachu, a kazda nastgpna strata
materialna lub choroba potggowata stan niepewnosci. Szukano wiec odpowiedzialnych
za te kleski dnia codziennego, a Ze wiara w czarownice i potgge diabta, podsycana
przez duchowienstwo, byta powszechna, to nic dziwnego, ze ponownie zaczely
padac oskarzenia o czary. Potwierdzajg to chocby procesy Grzegorza Klechy (1690)
1 Mateusza Kleszki (1692) oraz procesy prowadzone przez sad wojtowski z Kozmina
w okolicznych wsiach szlacheckich, m.in. w Rozdrazewie (1690). Oba miasta Kozmin
istotnie podupadly gospodarczo w pierwszych dziesigcioleciach XVIII w. Mieszczan
zubozyly znacznie cho¢by wysokie kontrybucje ptacone dowodcy oddziatow saskich,
aby ten nie spalil miast®.

Trzeba tez zauwazy¢, ze jesli dochodzito do procesu, to ,,powotanych” osob
bylo wiele. Mozna zatem wysnu¢ wniosek, ze sedziowie przywiagzywali duza wage
do wymuszenia na osobie torturowanej nazwisk wspolniczek i wspolnikow, z ktorymi
»czarowata” i bywala na Lysej Gorze. Tak bylo chociazby w procesie Mateusza
Kleszki w 1692 r., kiedy to oprdcz niego na stos miato trafi¢ jeszcze kilkanascie
kobiet. Rowniez w procesie jego ojca, do ktorego doszto dwa lata wczesniej, powo-
tanych zostato kilka kobiet, ktore wystano na stos.

Przebieg proceséw o czary w Kozminie Wielkim 1 KoZminie Nowym w pewnym
zakresie potwierdza konstatacj¢ Stanistawa Salmonowicza, Ze ,,procesy o czary w Pol-
sce stanowity z reguly szukanie »kozta ofiarnego« w matej spotecznosci lokalnej”.
Na przyktadzie Kozmina mozna tez jednak zauwazy¢, ze niektorzy juz w koncu XVII
1 w XVIII w. zaczeli instrumentalizowa¢ procesy o czary — stawiano takie zarzuty,
gdy chciano si¢ zemscié, a nie mozna byto tego dokona¢ innymi metodami. Tak byto
prawdopodobnie z oskarzeniem Klechy w 1690 r., a z calg pewnoscig w 1721 .,
kiedy zarzut czarostwa zostat wykorzystany do zemsty w konflikcie miedzy soltysem
z Galewa a mtynarzem ze wsi Oledry. Instrumentalizacja proceséw o czary jest znana
juz wezesniej w innych regionach Europy®. Oskarzenia padaly wigc najczesciej
miedzy sasiadkami i sasiadami i byly najczesciej odzwierciedleniem sasiedzkich

S Tamze, s. 144.

32 Przywilej Starego i Nowego Kozmina, s. 23.

3 S. Lukomski, Kozmin, s. 171.

' S. Salmonowicz, Procesy, s. 318.

3 F. Irsigler, Hexenverfolgungen vom 15. bis 17. Jahrhundert. Eine Einfiihrung,
w: Methoden und Konzepte der historischen Hexenforschung, Trier 1998,s.19;J. Wijaczka,
Procesy o czary w Prusach Ksiazgcych (Brandenburskich) w XVI-XVIII wieku, Torun 2007,
s. 249-250.
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konfliktow. Zestawione przyktady pokazuja, jak duza role w zyciu polskich miaste-
czek w czasach wczesnonowozytnych odgrywata wiara w czarownice 1 czarownikow.
Szczegblnie w czasach kryzysu gospodarczego oskarzenia, najczesciej pod adresem
sasiadow, pojawiaty sie dosy¢ czgsto, determinujgc w duzym stopniu dzien codzienny
1 wzajemne kontakty miedzyludzkie.

Generalnie trzeba tez zauwazy¢, ze w procesach o czary w obu kozminskich
miastach oskarzenia wychodzity ,,od dotu”, tzn. od mieszkancéw, a nie od wtadz
miejskich, ktore w X VIII w. staraly si¢ juz do tego rodzaju postepowan nie dopusz-
czaC. Zauwazy¢ tez trzeba, ze analizowane procesy miaty charakter skargowy, tzn.
do sadu zgtaszal si¢ oskarzyciel, ktory wnosit skarge przeciw konkretnej osobie,
zarzucajacej jej popetnienie konkretnego przestgpstwa za pomocg czarow®. Zarzut
czarostwa kierowany za$ byl nie tylko pod adresem kobiet, lecz takze mezczyzn.
W Kozminie mamy tez interesujacy przypadek kolejnego oskarzania ojca i syna
o0 paranie si¢ czarami szkodliwymi, udziat w sabatach i1 zawarcie paktu z diabtem.
Sprawy te potwierdzajg fakt, ze w XVII w., zar6wno w innych krajach europej-
skich, jak i w Rzeczypospolitej, coraz liczniejsza grupa mezczyzn pojawiata si¢
jako glowni oskarzeni w procesach o czary®’. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze liczba
mezczyzn oskarzanych o paranie si¢ czarami szkodliwymi byta w Rzeczypo-
spolitej sporo nizsza niz chociazby w Rzeszy i znacznie rzadziej tez skazywano
ich na karg $mierci®®.

Przyktad Kozmina Wielkiego i Kozmina Nowego ukazuje w koncu, ze tematyka
procesOw o czary w miastach i miasteczkach Wielkopolski, a takze w catej Rzeczy-
pospolitej, bez watpienia powinna by¢ wcigz badana. Nadal aktualne jest wezwanie
z 1925 r., kiedy to Kazimierz Sochaniewicz postulowal potrzebe systematycznego
wydawnictwa materialow zrodtowych dotyczacych proceséw o czary®. Pozwolitoby
ono lepiej pozna¢ 6wczesng mentalnos¢ spoteczng oraz dzien codzienny.

Badania nad przebiegiem ,,polowania na czarownice” tym bardziej powinny
by¢ kontynuowane w polskiej historiografii, gdyz procesy o czary przeprowadzone
w Kozminie lub przez sad tawniczy z tego miasta w okolicznych wsiach wpisuja
si¢ w europejski kontekst tego zjawiska. Pokazuja, ze w Wielkopolsce zachodzity
podobne procesy spoteczne jak w innych krajach europejskich, cho¢ z pewnym
opdéznieniem czasowym i réznicami regionalnymi.

3¢ W XVII i XVIII w. w Polsce znano trzy sposoby rozpoczecia procesu o czary. Pierwszy
to wniesienie skargi do sadu i prowadzenie procesu skargowego z grozaca oskarzycielowi kara
talionu (odwetu) w przypadku, gdyby wina nie zostala udowodniona; drugi sposob to denun-
cjacja, bez zobowiazania si¢ do udowodnienia zarzutu, trzeci za$ to inkwizycja s¢dziego
(2. Zdréjkowski, ,Praktyka kryminalna” Jakuba Czechowicza, jej zrodta i system na tle
rozwoju wspotczesnego prawa karnego zachodniej Europy, Torun 1949, s. 56).

7 R. Schulte, Ménner in Hexenprozessen — ein Uberblick aus mitteleuropéischer
Perspektive, KIH-eSkript. Interdisziplindre Hexenforchung online 2009, z. 1, s. 7. Dla Rze-
czypospolitej zob. J. Wijaczka, Megzczyzni.

¥ J. Wijaczka, Procesy o czary w regionie $wietokrzyskim w XVII-XVIII wieku,
w: Z przesztosci regionu swigtokrzyskiego od XVI do XX wieku, Kielce 2003, s. 71.

¥ K. Sochaniewicz, O potrzebie systematycznego wydawnictwa materiatow do histo-
rii procesow o czary w Polsce, Lud 4, 1925, s. 165-169.
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Anklagen und Prozesse wegen Zauberei in Koschmin
wihrend des 17.-18. Jahrhunderts

Zusammenfassung

Der Beitrag widmet sich Zaubereiprozessen, die wéhrend des 17. und 18. Jahrhunderts in
GroB und Neu Koschmin (Kozmin Wielki und Kozmin Nowy) verhandelt wurden. Heute bil-
den beide Kleinstidte die Stadt Kozmin Wielkopolski. Ahnlich wie in vielen anderen Stidten
GroBpolens und der Rzeczpospolita war auch in diesen beiden der Glaube an die Macht des
Teufels und die bosen Taten, die Hexen und Zauberer mit seiner Hilfe vollbrachten, in der
Frithen Neuzeit weit verbreitet. Die ersten Nachrichten iiber Gerichtsverfahren in Koschmin,
die im Zusammenhang mit Zaubereivorwiirfen standen, stammen aus der ersten Hélfte des 17.
Jahrhunderts. Noch im 18. Jahrhundert erfahren wir aus den Stadtbiichern von Anklagen wegen
Zauberei, doch damals kam es nicht mehr zu Prozessen. Die angeklagten Personen beschul-
digten wiederum ihre Ankldger der ,,Rufschidigung”, was einen Zaubereiprozell verhindern
sollte. Diese Taktik war in der Regel wirksam. Besonders interessant sind zwei Prozesse in
Neu Koschmin in den Jahren 1690 und 1692. Beide richteten sich gegen Manner, und alles
deutet darauf hin, daB3 die Angeklagten der Vater Gregor Klecha und sein Sohn Matthédus
Kleszka waren. Beide endeten auch auf dem Scheiterhaufen. Es kann festgestellt werden, daf3
in beiden untersuchten Stidtchen die Anklagen bei den Zaubereiprozessen ,,von unten”” kamen,
d. h. sie wurden von den Einwohnern und nicht vom Magistrat erhoben, der sich seit dem 18.
Jahrhundert bemiihte, es zu keinen Prozessen dieses Typs mehr kommen zu lassen. In beiden
Stadten Koschmin miissen die Zaubereiprozesse als Anklageprozesse angesehen werden, d. h.
es meldete sich jeweils ein Ankléger vor Gericht, der einer bestimmten Person gewisse Taten
vorwarf, die er mit Hilfe von Zauberei begangen haben soll. Die Anklagen wurden vor allem



Oskarzenia i procesy o czary w Kozminie w XVII-XVIII wieku 219

gegen drmere Leute erhoben, wie z. B. gegen Gregor Klecha. Er gehorte nicht zur Biirgerschaft
der Stadt, sondern war ein Bauer, der auf der Suche nach Verdienstmdglichkeiten in die Stadt
gekommen war. Somit war auch ein ,,Fremder”.

Ubersetzt von Waldemar Konighaus

Accusations of witchcraft and witch trials in Kozmin in the 17%-18" centuries
Abstract

The topic of witchcraft beliefs and witch trials related to them does not inspire much interest
in Polish historiography. Polish historians do not appreciate the role played by the problem in
everyday life of inhabitants of villages, towns and boroughs, and how it influenced interper-
sonal relations. Burning stakes do not fit the image of “the state without stakes”, as Poland
is often called. This paper is a contribution to the history of witch trials in Polish-Lithuanian
Commonwealth of the early modern period.
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