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EWIDENCJA KIEROWCOW NARUSZAJACYCH
PRZEPISY RUCHU DROGOWEGO W SWIETLE
ORZECZNICTWA SADOW ADMINISTRACYJNYCH

WPROWADZENIE

Bezpieczenstwo jest nie tyle okreslonym stanem rzeczy, ile ciaglym procesem
spotecznym, w ramach ktérego podmioty staraja si¢ doskonali¢ mechanizmy zapew-
niajace im poczucie bezpieczenstwa®. Bezpieczenstwo ruchu drogowego jest bardzo
waznym elementem w mobilnosci spoteczenstwa. Dzialania zmierzajace do poprawy
bezpieczenstwa w krajowym ruchu drogowym wymagaja zakrojonego na szeroka
skale wsparcia ze strony wszystkich sektoréw, ktdre z racji ustawowych obowiazkéw

! adwokat, doktorantka Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach.
2 B. Wisniewski (red.), Zarzgdzanie bezpieczeristwem paristwa w kontekscie zadat administracji publicz-
nej, Wyzsza Szkota Administracji, Bielsko — Biala 2007, s. 14.
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s3 zaangazowane w poprawe bezpieczenstwa’. Bezpieczenstwo ruchu drogowego to
niejako skltadowa bezpieczenstwa publicznego tworzacego calos¢ porzadku i urza-
dzen spofecznych chronigcych obywateli przed zjawiskami groznymi dla zycia, zdro-
wia lub grozacymi powaznymi stratami w gospodarce narodowej*.

Pojecie ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego rozumiane jest jako cato-
ksztalt urzadzen prawnych, organizacyjnych, technicznych, pozostajacych w dyspozy-
cji panstwa, zapewniajacych bezpieczenstwo panstwa, jego trwalos¢ i warunki rozwoju
ustroju, ochrone zasad konstytucyjnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem zasad posza-
nowania prawa, w tym praw obywatelskich i zasad wspolzycia spolecznego, oraz ochrone
stosunkow regulowanych normami moralnymi i zwyczajowymi®. Normy prawne zawiera-
jace te pojecia nie wyjasniajg jednak materialnych ich treéci, co wymaga siegniecia do wy-
kfadni doktrynalnej lub do przepiséw prawa materialnego, lex specialis $cisle zwigzanych
z materig regulowanego stanu®. Mimo wystepowania pojecia ,,bezpieczenstwo publiczne”
w ustawodawstwie polskim i unijnym nie sformufowano jego definicji, cho¢ mozna przy-
ja¢ za S. Pieprznym, ze bezpieczenstwo publiczne to stan istniejacy w panstwie, w ktorym
cztowiekowi i ogotowi spoteczenstwa nie grozi zadne niebezpieczenstwo, niezaleznie od
zrédet, z ktérego mialoby pochodzi¢. Granice bezpieczenstwa zakreslone s3 przepisami
prawaiwszystko, to co zakldca te granice, stanowi niebezpieczenstwo’. Jednakze okreslenie
ustawowe ,,bezpieczenstwo” czy ,,bezpieczenstwo ruchu drogowego” obejmuje z gory sta-
ny wszelkich zagrozen, w tym takich, ktére moga sie pojawi¢, bez potrzeby dostosowywa-
nia przepisow regulujacych te materie do zmieniajacej sie rzeczywisto$ci. Te pojecia to kla-
syczne klauzule generalne, ktdre sg ogdlnymi wymaganiami interpretacyjnymi w procesie
stanowienia i wykonywania prawa. Pojecie ,,bezpieczenistwo ruchu drogowego” ma o wie-
le wezszy zakres przedmiotowy, dotyczy bowiem sytuacji odnoszacych si¢ do wlasciwego
i bezpiecznego funkcjonowania instytucji i urzadzen panstwowych odpowiedzialnych
za bezpieczenstwo w ruchu drogowym.

Gléwnymi przyczynami zlej sytuacji na polskich drogach sa: niska kultura jazdy
i powszechne lekcewazenie przepiséw ruchu drogowego (zwlaszcza tych dotyczacych
predkoscijazdy, zakazu jazdy po uzyciu alkoholu, narkotykéw lub podobnie dziatajacych
srodkéw i obowiazku stosowania urzadzen ochronnych podczas jazdy samochodem),
ale takze niska jakos$¢ infrastruktury drogowej®. Co roku w Polsce przybywa kilkaset

> J. Drzewiecki, Bezpieczetistwo ruchu drogowego w Polsce (Zarys problematyki), ,Zeszyty Naukowe
WSOWL” 2011, nr 4, s. 62.

* Wyrok SN z 22.12.1993r., I KZP 30/93; OSN KW 1994, w. 1-2, poz. 6.

* E. Ura, S Pieprzny, T. Pado, Pojecie bezpieczeristwa publicznego w prawie administracyjnym, [w:] Kon-
cepcja systemu prawa administracyjnego, red. J. Zimmermann, Krakéw 2007, s. 173; takze E. Ura, Prawo
administracyjne, Warszawa 2012, s. 385.

¢ A. Osierda, Prawne aspekty pojecia bezpieczetistwa publicznego i porzgdku publicznego, Studia Iuridica
Lublinensia, tom 23/ 2014; s. 101.

7 S. Pieprzny, Policja. Organizacja i funkcjonowanie, Wroctaw 2007, s. 27.

8 J. Drzewiecki, Bezpieczetistwo ruchu drogowego w Polsce (Zarys problematyki), ,Zeszyty Naukowe
WSOWL” 2011, nr 4, s. 62.
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tysiecy nowych pojazdow, a znaczacy procent ich uzytkownikéw stanowig niedoswiad-
czeni kierowcy. Biorac pod uwage niedoskonatosci systemu szkolenia kandydatéw na
kierowcdéw, nalezy wskazad, ze sa to kierowcy w istotnym stopniu przyczyniajacy si¢ do
obnizenia stopnia bezpieczenstwa w krajowym, lokalnym ruchu drogowym”.

W potocznym rozumieniu mozna przyja¢, iz dodatkowym $rodkiem majacym na
celu zdyscyplinowanie i wdrazanie kierujacych pojazdami do przestrzegania przepisow
ruchu drogowego oraz zapobiegania wielokrotnemu naruszaniu tych przepiséw przez
kierowcow sa punkty karne, poniewaz stuza poprawie bezpieczenstwa ruchu przez eli-
minowanie z udzialu w nim na pewien czas kierujacych czesto naruszajacych przepisy’.

Przepis art. 130 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 19997 r. - Prawo o ruchu drogo-
wym'" przewiduje, iz policja prowadzi ewidencj¢ kierowcdw naruszajacych przepisy
ruchu drogowego. Srodkiem dyscyplinujagcym kierowcdw naruszajacych przepisy ru-
chu drogowego sa punkty karne w skali od 0 do 10 przypisywane za okreslone narusze-
nie przepiséw ruchu drogowego bedace przestgpstwem lub wykroczeniem. Kwestie
te szczegolowo reguluje rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 25
kwietnia 2012 r. w sprawie postepowania z kierowcami naruszajacymi przepisy ru-
chu drogowego'?, wydane na podstawie art. 130 ust. 4 i art. 140 ust. 5 p.r.d. Zastapilo
ono rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 20 grud-
nia 2002 r.”’ Rozporzadzenie to okresla:

1) sposdb punktowania i liczbe punktéw odpowiadajacych naruszeniu przepi-
s6w ruchu drogowego;

2) warunki i sposob prowadzenia ewidencji kierowcow naruszajacych przepisy
ruchu drogowego;

3) tryb wystepowania z wnioskiem o cofniecie uprawnien do kierowania pojaz-
dami silnikowymi;

4) jednostki upowaznione do prowadzenia szkolenia, ktérego odbycie spowo-
duje zmniejszenie liczby punktéw za naruszenie przepiséw ruchu drogowego, pro-
gram tego szkolenia oraz liczbe punktéw odejmowanych z tytutu jego odbycia;

5) podmioty uprawnione do uzyskania informacji zawartych w ewidencji.

W zafgczniku nr 1 do rozporzadzenia okreslono wykaz naruszen przepiséw ruchu
drogowego iliczbe punktéw odpowiadajacg tym naruszeniom oraz dokonano podziatu
czyndéw na nastepujace grupy: grupa A — czyny o charakterze szczegdélnym, grupa B -
nieprawidlowe zachowanie si¢ kierujacych wobec pieszych, grupa C - niestosowanie
sie do znakéw i sygnatéw drogowych, grupa D - nieprzestrzeganie przepisow obowig-
zujacych na skrzyzowaniach lub w innych miejscach przecinania si¢ kierunkéw ruchu

9 Ibidem, s. 62 in.

10 'W. Kotowski, Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, Warszawa 2011, s. 140.
1 Dz.U.z2012 r, poz. 1137 ze zm., dalej: p.r.d.

2 Dz.U. 22012 r., poz. 488, dalej: rozporzadzenie.

B Dz.U. 72002 r. nr 236, poz. 1998, ze zm.
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lub toru jazdy pojazdéw, grupa E - nieprzestrzeganie przepiséw dotyczacych dopusz-
czalnej predkosci, grupa F — naruszenie przepiséw dotyczacych wyprzedzania, grupa
G - naruszenie przepisow dotyczacych uzywania $wiatet zewnetrznych, grupa H — na-
ruszenie innych przepiséw o bezpieczenstwie lub porzadku w ruchu drogowym, grupa
J - przew6z oséb, grupa K - naruszenia, ktérym przypisano zerowa warto$¢ punktows,
grupa Z - naruszenia, ktérym nie przypisano warto$ci punktowe;j.

ORGAN PROWADZACY EWIDENCJE. CHARAKTER PRAWNY
WPISU W EWIDENCIJI

Prowadzenie ewidencji kierowcéw naruszajacych przepisy ruchu drogowego jest
jednym z rodzajow czynnosci faktycznych bedacych prawng forma dziatania admi-
nistracji panstwowej. Na szczegolny charakter czynnosci faktycznych uwage zwrocit
M. Zimmermann, wedtug ktorego sa to jedynie czynnoéci pomocnicze, charaktery-
zujace sie tym, iz wszystkie dziatania administracji panstwowej powinny opierac si¢
na podstawie prawnej, w tym sensie ze dana czynno$¢ prawna stanowi czes¢ realizacji
zadan przydzielonych przez prawo danemu podmiotowi'*. Natomiast J. Starosciak do-
konat wyraznego podziatu czynnosci faktycznych administracji na czynnosci material-
no-techniczne i dzialania spoleczno-organizacyjne’. Przy czym czynnosci faktyczne
w administracji nie sg skierowane bezposrednio na wywolanie skutkéw prawnych, co
jednak nie wyklucza sytuacji, w ktorych okreslone skutki prawne beda te czynnosci
wywolywa¢, a ma to miejsce w szczegdlnosci w grupie czynnosci materialno-technicz-
nych's. Podzial na czynnosci materialno-techniczne i dziatania spoleczno-organizator-
skie jest uznawany przez wigkszo$¢ doktryny, niemniej mozna znalez¢ poglady utozsa-
miajace czynnosci faktyczne tylko z czynnosciami materialno-technicznymi'’.

Czynnos$ci materialno-techniczne sg formga dzialania administracji o charakterze
faktycznym i wladczym. Dziatania o charakterze faktycznym nie s3 podejmowane
w celu wywolania okreslonych skutkéw prawnych, a jedynie skutkéw faktycznych,
jednakze wywoluja one réwniez skutki prawne, ale nie w drodze nowej normy praw-
nej, tylko przez fakty'®. To grupa dzialan administracji o réznym charakterze, co po-

4 M. Zimmerman, [w:] M. Jaroszynski, M. Zimmerman, W Brzezinski, Polskie prawo administracyjne.
Czes¢ ogélna, Warszawa 1956, s. 320.

15 ]. Starosciak, Prawne formy dziatania administracji, Warszawa 1957, s. 232-233.

6 M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, [w:] M. Wierzbowski (red.), Prawo administracyjne, Warszawa
2008, s. 306.

7 T. Kuta, [w:] J. Bo¢, T. Kuta, Prawo administracyjne. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1984,
s. 156-158; Z. Leonski, [w:] Z. Leonski we wspodlpracy z R. Hauserem i A. Skoczylas, Zarys prawa admi-
nistracyjnego, Warszawa 2004, s. 299-302.

8 Tak m.in.: J. Staro$ciak, Prawo administracyjne, Warszawa 1977, s. 254; M. Wierzbowski, A. Wik-
torowska, [w:] M. Wierzbowski (red.), Prawo administracyjne, Warszawa 2008, s. 308. Inaczej podaje
T. Kuta, wedlug ktorego czynnosci te nie wywoluja bezpoérednio skutkéw prawnych - T. Kuta, [w:] J.
Bo¢, T. Kuta, Prawo administracyjne. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1984, s. 158.
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woduje, ze zaliczane do kategorii czynnosci materialno-technicznych dziatania moga
wywolywac rézne skutki prawne, okresla¢ stopien ich wladczosci czy determinacji
przepisami prawa. Wladczos¢ tego typu czynnosci charakteryzuje sie jednostron-
noscig i prawnym obowiazkiem adresatéw tych czynnosci do ich akceptacji czy tez
wspoldziatania w wykonywaniu. Za po$rednictwem czynnosci materialno-technicz-
nych dochodzi do skonkretyzowania okreslonych praw badz obowigzkéw obywate-
li. Czynnosci materialno-techniczne odnoszace si¢ do uprawnien lub obowigzkow
wynikajacych z przepisdw prawa moga by¢ zaskarzane do sadu administracyjnego®.

Zgodnie z jednolitym orzecznictwem sagdowo administracyjnym wpis do ewidencji
kierowcow naruszajacych przepisy ruchu drogowego prowadzonej przez komendanta
wojewddzkiego policji stanowi czynnos¢ materialno-techniczna, o ktérej mowa wart. 3 §
2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami admi-
nistracyjnymi®, a zatem przystuguje od niej prawo wniesienia skargi do wojewddzkie-
go sadu administracyjnego, po uprzednim wezwaniu do usunigcia naruszenia prawa?'.
W przypadkach spornych tylko sad administracyjny moze stwierdzi¢ nieprawidlowos¢
dokonanego wpisu do ewidencji kierowcow naruszajacych przepisy ruchu drogowego.
Inny organ administracyjny w toku prowadzonego przez siebie postepowania takich
kompetencji nie posiada i jest zwigzany trescig danych zawartych w ewidencji*.

Ewidencje kierowcéw naruszajacych przepisy ruchu drogowego prowadzi ko-
mendant wojewodzki policji wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania ewiden-
cjonowanych. W odniesieniu do kierowcéw bedacych obywatelami polskimi niema-
jacych miejsca zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz kierowcow
niebedacych obywatelami polskimi i nieposiadajgcych karty pobytu — ewidencje pro-
wadzi komendant gléwny policji.

Wpisu do ewidencji dokonuje policjant lub pracownik jednostki policji wlasci-
wej ze wzgledu na miejsce popelnienia naruszenia, a jezeli nie mozna ustali¢ tego
miejsca — ze wzgledu na miejsce ujawnienia naruszenia. Jezeli sprawe przekazano
do innej jednostki organizacyjnej policji, w ktorej, po przeprowadzeniu czynnosci

¥ A.Bla$ [w:] J. Bo¢ (red.), Prawo administracyjne, Wroclaw 2010, s. 349-351; K. Ktosowska, Czynnosci
faktyczne jako prawna forma dziatania administracji, Rzeszéw 2009, s. 72-79; ]. Staro$ciak, Prawo admi-
nistracyjne, Warszawa 1977, s. 253-255; M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, [w:] M. Wierzbowski (red.),
Prawo administracyjne, Warszawa 2008, s. 308-309.

2 Dz.U.z2012r, poz. 270 ze zm., dalej: p.p.s.a.

2 Zob. wyrok NSA z 4.04.2013r., I OSK 127/13; wyrok NSA z 9.08.2013 r., I OSK 855/12; wyrok NSA
2 24.10.2012 ., TOSK 1203/11 i I OSK 1306/11; wyrok NSA z 15.03.2012 r., I OSK 413/11; wyrok NSA
z 9.12.2011 r., I OSK 73/11; Wyrok NSA z 13.10.2011 r., I OSK 1721/10; Wyrok NSA z 15.09.2010 r.,
I OSK 1456/09; wyrok NSA z 7.09.2010 r., I OSK 1451/09; postanowienie NSA z 30.08.2011r., I OSK
1413/11; postanowienie NSA z 9.03.2010 r., I OSK 329/10; wyrok NSA z 17.12.2013r., I OSK 2114/13;
wyrok WSA w Szczecinie z 12.02.2015 r., IT SA/Sz 880/14; wyrok NSA z 11.09.2014r., I OSK 262/13;
wyrok NSA z 12.09.2014 r., I OSK 220/13; postanowienie NSA z 3.09.2014 r., I OSK 1968/14; http://
orzeczenia.nsa.gov.pl — [dostep: 2.06.2016 .

22 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 12 lutego 2014 r. IIT SA/Kr 870/13, http://orzeczenia.nsa.gov.pl
[dostep: czerwca 2016].
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wyjasniajgcych, na sprawce naruszenia natozono prawomocny mandat karny, wpisu
do ewidencji dokonuje policjant lub pracownik tej jednostki.

W rozporzadzeniu przewidziano dwa rodzaje wpiséw do ewidencji:

a) wpis o charakterze tymczasowym - wprowadzany jest do ewidencji nie-
zwlocznie po ujawnieniu naruszenia przepiséw ruchu drogowego, dokonywany jest
przed wydaniem prawomocnego rozstrzygniecia, tj.: wyroku sadu, postanowienia sagdu
o warunkowym umorzeniu postepowania, mandatu karnego albo orzeczenia organu
orzekajacego w sprawie o naruszenie w postepowaniu dyscyplinarnym; zawiera infor-
macje o liczbie punktéw, ktore zostang ostatecznie przypisane w przypadku potwier-
dzenia naruszenia prawomocnym rozstrzygnieciem. Wpis tymczasowy dotyczy row-
niez osoby, ktéra w chwili dopuszczenia si¢ naruszenia nie ukonczyta 17 lat, jezeli czyn,
ktory popetnila, podlegat rozpoznaniu w postepowaniu przed sagdem rodzinnym.

b) wpis ostateczny - jest dokonywany, jezeli naruszenie zostalo stwierdzone
prawomocnym: wyrokiem sadu, postanowieniem sagdu o warunkowym umorzeniu
postepowania, mandatem karnym albo orzeczeniem organu orzekajacego w sprawie
o0 naruszenie w postepowaniu dyscyplinarnym.

Organ wydajacy prawomocne rozstrzygniecie, z wylaczeniem mandatu karnego, be-
dace podstawa wpisu ostatecznego w ewidencji, niezwlocznie przekazuje informacje do
jednostki policji, ktdra skierowata sprawe do rozpatrzenia przez ten organ na formularzu
stanowigcym zatacznik do rozporzadzenia. Sad moze przekaza¢ informacje w formie odpi-
su wyroku. Jezeli sprawe do rozpatrzenia skierowat podmiot inny niz policja, informacje lub
odpis wyroku stanowigce podstawe wpisu w ewidencji przekazuje sie niezwlocznie do ko-
mendanta powiatowego lub miejskiego albo komendanta rejonowego policji wlasciwego ze
wzgledu na miejsce popelnienia naruszenia. Informacje moga by¢ przekazywane, w miare
mozliwosci technicznych na informatycznym nosniku danych lub w drodze teletransmisji.

W przypadku prowadzenia przez policjanta postepowania mandatowego lub postepo-
wania w sprawie o naruszenie przepiséw ruchu drogowego, zobowigzany jest on niezwlocz-
nie zarejestrowac¢ fakt nalozenia mandatu lub prowadzenia tych czynnosci. Podmioty inne
niz policja zobowigzane sg niezwlocznie przekaza¢ informacje o natozeniu mandatu karne-
go lub prowadzeniu postepowania w sprawie o naruszenie przepiséw ruchu drogowego do
komendanta powiatowego lub miejskiego albo komendanta rejonowego policji w celu za-
rejestrowania tego faktu. Natomiast w przypadku nalozenia przez podmiot inny niz policja
w sprawie o naruszenie mandatu karnego zaocznego, informacje o tym naruszeniu nalezy
przekaza¢ niezwlocznie po stwierdzeniu prawomocnosci tego rozstrzygniecia.

Dopiero czynno$¢ komendanta policji o zmniejszeniu liczby punktéw, badz tez
wydany w odrebnym postepowaniu wyrok sadu uchylajacy akt organu policji o od-
mowie zmniejszenia tych punktéw, mogtyby stanowi¢ podstawe do kwestionowania
skuteczno$ci wniosku z art. 130 ust.1 p.r.d.”

» Wyrok WSA w Gliwicach z 18.06.2015r., I SA/G1 291/15; http://orzeczenia.nsa.gov.pl [dostep: 02.06.2016].
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Organ prowadzacy ewidencje usuwa z ewidencji wpis tymczasowy, jezeli w po-
stepowaniu w sprawie o naruszenie prowadzonym przez wlasciwy organ:

1) zastosowano art. 41 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen®, tj.:
zastosowano pouczenie, zwrocenie uwagi lub zastosowano inne $rodki oddzialywa-
nia wychowawczego;

2) stwierdzono, ze:

a) czynu nie popelniono albo brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenie jego popelnienia;

b) czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego;

c) nastgpilo przedawnienie karalnosci;

d) osoba, ktérej dotyczyt wpis, zmarla.

Organ prowadzacy ewidencje usuwa z ewidencji wpis ostateczny, jezeli nastapilo
zatarcie ukarania (skazania) lub osoba wpisana do ewidencji zmarla.

PRZESEANKI WPISU W EWIDENCIJI

Do ewidencji wpisuje si¢ kierowce, ktdry kierujac pojazdem silnikowym lub mo-
torowerem, dopuscil si¢ naruszenia przepiséw ruchu drogowego. Do ewidenciji kie-
rowcOdw naruszajacych przepisy ruchu drogowego — zgodnie z art. 130 ust. 3a p.r.d.
- wpisuje si¢ rowniez osoby posiadajace pozwolenie do kierowania tramwajem.

Wpisowi do ewidencji nie podlega kierowca niebedacy obywatelem polskim i nie-
posiadajacy karty pobytu, chyba ze dopuscil si¢ naruszenia, za ktére moze by¢ orzeczo-
ny $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw. Przy czym zakaz prowadze-
nia pojazdéw okreslony w art. 42 k.k.* moze obejmowac zakaz prowadzenia pojazdow
okreslonego rodzaju, wszelkich pojazdéw albo wszelkich pojazdéw mechanicznych.
Tre$¢ przepisu art. 42 k.k. nie budzi watpliwosci. Sad zaleznie od okolicznosci konkret-
nej sprawy decyduje o zakresie orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw. Orzeka-
jac o zakazie prowadzenia pojazdow okreslonego rodzaju, sad dokonuje konkretyzacji
zakazu w sposdb pozytywny (to jest przez wymienienie rodzajéw pojazdéw objetych
zakazem) lub negatywny (to jest przez wylaczenie spod orzeczonego zakazu pojazdow
danego rodzaju). Zgodnie z przepisem art. 182 § 1 zd. 1 k.k.w.*® w razie orzeczenia za-
kazu prowadzenia pojazdéw sad przesyla odpis wyroku odpowiedniemu organowi ad-
ministracji rzadowej lub samorzadu terytorialnego wlasciwemu dla miejsca zamiesz-
kania skazanego. Jezeli za§ skazany prowadzil pojazd, wykonujac prace zarobkows,
o orzeczeniu sad zawiadamia ponadto pracodawce, u ktérego skazany jest zatrudniony.
Stosownie zas do przepisu art. 182 § 2 k.k.w. organ, do ktorego przestano orzeczenie
zawierajace zakaz prowadzenia pojazdéw, zobowiazany jest cofna¢ uprawnienia do ich

* Tekst jedn.: Dz.U. z 2015 1., poz. 1094 ze zm., dalej: k.w.
» Ustawa z 6.06.1997r. Kodeks karny (Dz.U. z 1997 r. nr 88, poz. 553 ze zm.), dalej: k.k.
% Ustawa z 5.08.1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 1997 r., nr 90, poz. 557, ze zm.), dalej: k.k.w.
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prowadzenia w orzeczonym zakresie oraz nie moze wyda¢ tych uprawnien w okresie
obowigzywania zakazu. Rozwinigciem wskazanej regulacji przepisu art. 182 k.k.w. jest
przepis art. 103 ust. 1 pkt 4 ustawy o kierujacych pojazdami?, ktory stanowi, ze to sta-
rosta wydaje decyzje administracyjng o cofnigciu uprawnienia do kierowania pojazda-
mi w przypadku orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdow.

Z przytoczonych przepiséw wynika zatem jednoznacznie, ze sad orzeka o zaka-
zie prowadzenia pojazdow, okreslajac jednoczesnie, jakiego rodzaju pojazdow zakaz
dotyczy, i dopiero to orzeczenie sadu stanowi podstawe do cofnigcia uprawnien do
ich prowadzenia w orzeczonym zakresie przez wlasciwy organ administracji. Organ
ten nie moze przy tym rozszerzy¢ ani zawezi¢ orzeczonego przez sad zakazu.

Jezeli kierowca jednym czynem naruszyl wiecej niz jeden przepis ruchu drogowe-
go, w ewidencji uwidacznia si¢ wszystkie naruszenia, przypisujac kazdemu odpowied-
nig liczbe punktéw. Przy czym jezeli kierowca jednym czynem naruszyt dwa lub wigcej:

— znakéw okreslonych w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia kodem C - Nie-
stosowanie sie do znakéw i sygnatéw drogowych: od C 05 do C 11, w ewidencji wpi-
suje sie to naruszenie, ktorego kod ma mniejszy znacznik liczbowy;

—  przepisow okreslonych w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia kodem G - Na-
ruszenie przepisow dotyczacych uzywania $wiatet zewnetrznych: od G 01 do G 04,
w ewidencji wpisuje si¢ to naruszenie, ktéremu przypisano najwigkszg liczbe punk-
tow, a jezeli jest ona réwna — naruszenie, ktérego kod ma mniejszy znacznik liczbo-
wy; podobnie postepuje si¢ w odniesieniu do naruszen okreslonych w zalaczniku nr
1 kodem E - Nieprzestrzeganie przepiséw dotyczacych dopuszczalnej predkosci: od
E 01 do E 05, jezeli zachowanie sprawcy stanowito jeden czyn.

Jezeli w zwigzku z wyprzedzaniem tego samego pojazdu albo kolumny roweréw,
wozkow rowerowych lub kolumny pieszych kierowca dopuscil sie naruszen okre-
slonych w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia kodami B 02 (wyprzedzanie na przej-
sciach dla pieszych lub bezposrednio przed nimi), C 11 (linia podwdjna ciggla) lub
kodem F - naruszenie przepiséw dotyczacych wyprzedzania od F 01 do F 09, do
ewidencji wpisuje si¢ to naruszenie, ktéremu przypisano najwigksza liczbe punktow.
Jezeli dwu lub wigcej naruszeniom przypisano taka sama liczbe punktow, wpisuje si¢
to naruszenie, ktére ma mniejszy znacznik literowy i liczbowy.

Natomiast w razie dopuszczenia si¢ przez kierowce przestepstwa drogowego
(tj. czynow okreslonych w przepisach art. 173, 174, 177 § 1 lub 2, art. 355 § 1 lub
2 k.k.) okreslonego w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia kodem A 01 - naruszeniu,
ktore stanowito znamie przestepstwa, punktow nie przypisuje sie.

Punkty za spowodowane zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego, okreslo-
ne w zalgczniku nr 1 do rozporzadzenia kodami A 02 (spowodowanie zagrozenia
bezpieczenstwa ruchu drogowego - kolizja drogowa) lub A 06 (spowodowanie in-

¥ Ustawa z 05.01.2011 r. o kierujacych pojazdami (tekst jedn.: Dz.U. z 2016 1., poz. 627).
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nego niz kolizja drogowa zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego), przypisuje
sie wowczas, gdy przyczyna zagrozenia bylo naruszenie niewyszczegélnione w tym
zalgczniku albo gdy przewidziana dla niego liczba punktéw jest nie wieksza niz 6,
przypisuje sie wylacznie za to naruszenie.

Dla prowadzenia ewidencji kierowcow naruszajacych przepisy ruchu drogowego
istotne znaczenie ma data naruszenia (naruszen) przepiséw. Nie ma przy tym zna-
czenia data dokonania przez organ rejestracyjny wpisu tego naruszenia, czy tez data
przekwalifikowania punktéw tymczasowych na ostateczne. Taki poglad przyjmowa-
ny i akceptowany jest w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym?®.

Osoba zainteresowana ma prawo uzyskac od policji ustng informacje lub zaswiad-
czenie o wpisach w ewidencji, ostatecznych i tymczasowych, dotyczacych punktéow
odpowiadajacych dokonanym przez siebie naruszeniom. Informacji udziela si¢ lub
za$wiadczenie wydaje w kazdej jednostce organizacyjnej policji posiadajacej odpo-
wiednie mozliwosci techniczne. Nadto policja — wladciwy miejscowo organ - udziela
informacji na podstawie wylacznie wpiséw ostatecznych dokonanych w ewidencji
nastepujacym podmiotom: sadom, prokuraturom, marszatkom wojewddztwa w od-
niesieniu do os6b ubiegajacych sie lub posiadajagcym uprawnienia egzaminatora; sta-
rostom w odniesieniu do 0séb ubiegajacych si¢ o uprawnienia instruktora nauki jaz-
dy lub je posiadajacych; strazom gminnym (miejskim) — w przypadkach czynnosci
sprawdzajacych w sprawach o naruszenie przepisow o bezpieczenstwie i porzadku
w ruchu drogowym; Zandarmerii Wojskowej, Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrzne-
go, Agencji Wywiadu; Stuzbie Wywiadu Wojskowego; Strazy Granicznej; Inspekeji
Transportu Drogowego; Centralnemu Biuru Antykorupcyjnemu oraz innym pod-
miotom, ktérym nadano uprawnienia oskarzyciela publicznego w sprawach o naru-
szenia przepisow o bezpieczenstwie i porzadku w ruchu drogowym.

UCZESTNICTWO W SZKOLENIU I INNE PRZYPADKI
UMOZLIWIAJACE ZMNIEJSZENIE LICZBY PUNKTOW
WPISANYCH W EWIDENC]JI

Ustawodawca w przepisie art. 130 ust. 3 p.r.d. dopuscit mozliwos¢ uczestniczenia
kierowcy, jak réwniez osoby posiadajacej pozwolenie do kierowania tramwajem, wpi-
sanego do ewidencji kierowcoéw naruszajacych przepisy ruchu drogowego, w szkoleniu
na wlasny koszt, ktorego odbycie spowoduje zmniejszenie liczby punktéw za narusze-
nie przepiséow ruchu drogowego. Nie dotyczy to jednakze kierowcy w okresie 1 roku
od dnia wydania prawa jazdy. Szkolenie organizuje dyrektor wojewddzkiego osrodka
ruchu drogowego wedlug programu, ktéry ma na celu uswiadomic jego uczestnikow

2 Zob. wyrok NSA z 31.03.2011 r., I OKS 1013/10; wyrok NSA z 01.06.2012 r., I OSK 225/12; wy-
rok NSA z 31.10.2012 r., I OSK 1084/12; wyrok NSA z 17.06.2010 r., I OSK 1152/09; wyrok NSA
2 04.04.2013r., T OSK 2256/11; http://orzeczenia.nsa.gov.pl [dostep: 2.06.2016].
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o skutkach naruszania przepiséw ruchu drogowego, zwlaszcza przepisow ksztattuja-
cych zasady bezpiecznego zachowania si¢ w tym ruchu. Podczas szkolenia omawiane sg
nastepujace kwestie: przyczyny wypadkéw drogowych na tle poziomu bezpieczenstwa
ruchu drogowego w Polsce, prawne i spoleczne skutki wypadkéw drogowych oraz psy-
chologiczne aspekty zachowania si¢ kierujacego pojazdem w ruchu drogowym. Dyrek-
tor wojewddzkiego osrodka ruchu drogowego potwierdza odbycie szkolenia, wydajac
uczestniczagcemu w nim kierowcy zaswiadczenie. Kopie zaswiadczenia o odbyciu szko-
lenia przez kierowce dyrektor wojewddzkiego osrodka ruchu drogowego niezwlocznie
przesyla komendantowi wojewodzkiemu policji wlasciwemu ze wzgledu na miejsce
zamieszkania kierowcy. Kierowcy wpisanemu do ewidencji po przedstawieniu przez
niego zaswiadczenia o odbyciu szkolenia lub otrzymaniu tego zaswiadczenia od dy-
rektora wojewddzkiego osrodka ruchu drogowego, wlasciwy dla miejsca zamieszka-
nia ewidencjonowanego komendant wojewddzki policji zmniejsza o 6 punktéw liczbe
posiadanych punktéw, odejmujac je wedtug kolejnosci wpiséw, poczawszy od wpisu
odpowiadajgcego naruszeniu popetnionemu z datg najwczesniejsza. Przy czym liczba
punktéw odjetych z tytutu odbytego szkolenia nie moze by¢ wigksza od liczby punktow
otrzymanych za naruszenie przepiséw ruchu drogowego przed jego odbyciem. Odby-
cie szkolenia nie powoduje zmniejszenia liczby punktéw otrzymywanych za naruszenia
przepiséw ruchu drogowego wobec osoby, ktdra przed jego rozpoczeciem dopuscita si¢
naruszen, za ktore suma punktoéw ostatecznych i podlegajacych wpisowi tymczasowe-
mu przekroczyla lub przekroczyltaby 24.

Zestawienie przepisu art. 130 ust. 3 p.r.d. z trescig ust. 2 art. 130 p.r.d., ktdry stano-
wi, iz punkty za naruszenie przepiséw ruchu drogowego wpisane do ewidencji usuwa
sie po uptywie 1 roku od dnia naruszenia, chyba ze przed uptywem tego okresu kierow-
ca dopuscil si¢ naruszen, za ktére na podstawie prawomocnych rozstrzygnie¢ przypi-
sana liczba punktéw przekroczylaby 24 punkty lub w przypadku kierowcéw, o ktorych
mowa w art. 140 ust. 1 pkt 3 p.r.d. - 20 punktéw; uprawnia do przyjecia, ze odbycie
przez kierowce szkolenia nie powoduje zmniejszenia liczby punktéw otrzymanych za
naruszenie przepiséw ruchu drogowego, jesli szkolenie to kierowca odbyl juz po prze-
kroczeniu liczby 24 punktéw wpisanych do ewidencji. Regulacje taka zawiera § 8 ust.
6 rozporzadzenia, wskazujac, ze odbycie szkolenia nie powoduje zmniejszenia liczby
punktéw otrzymanych za naruszenia przepiséw ruchu drogowego wobec osoby, ktora
przed jego rozpoczeciem dopuscila sie naruszen, za ktore suma punktéw ostatecznych
i podlegajacych wpisowi tymczasowemu przekroczyta lub przekroczylaby 24 punkty®.

W zakresie interpretacji legalnosci normy § 8 ust. 6 rozporzadzenia w kontekscie
jej spojnosci z zakresem delegacji ustawowej, uwzgledniajacej zaréwno jej tres¢, jak
i cel przepisu delegacyjnego, a takze regulacje zawarta w przepisie art. 130 ust. 3 p.r.d.
dominuje akceptujacy jednolity poglad sadow administracyjnych®. Celem ustawodaw-

» Wyrok WSA w Lodzi z 04.04.2014 r., III SA/Ed 151/14; http://orzeczenia.nsa.gov.pl [dostep: 2.06.2016].
3 Zob. wyroki NSA z24.10.2012 r.,  OSK 1203/11 i I OSK 1306/11; wyrok NSA z 1.06.2012 r., 1 OSK
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cy wprowadzajacego wskazang norme bylo i jest dyscyplinowanie kierowcow oraz za-
pewnienie bezpieczenstwa na drogach. Przywotany przepis rozporzadzenia wpisuje si¢
w ten cel, a wykladnia systemowa i celowosciowa nie pozwala na literalne odczytywa-
nie normy delegacyjnej*'. Tylko w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
15 lipca 2010 r. zostal wyrazony poglad, ze norma zawarta w § 8 ust. 6 rozporzadzenia,
zgodnie z ktérym odbycie szkolenia, o ktdrym mowa w przepisie art. 130 p.r.d., posze-
rza zakres wylaczenia okre§lony w przepisie art. 130 ust. 3 zdanie drugie p.r.d.*

Kazdy przepis wymaga odpowiedniej, indywidualnej wyktadni, po to aby ustali¢
brzmienie zakodowanej w nim normy prawnej. Jakkolwiek pierwszorzedna jest wyktad-
nia jezykowa, to jednak w procesie interpretacji prawa nie jest ona jedyna i rozstrzygaja-
ca. Prawidtowa interpretacja przepisu prawa wymaga siegniecia takze do innych metod,
ktore pozwola przynajmniej na weryfikacje skutkow wykladni jezykowej. Interpretacje
przepisu § 8 ust. 6 rozporzadzenia nalezy dokonywa¢ przy uwzglednieniu wykfadni sys-
temowej i celowo$ciowej, zwlaszcza w realiach obecnego ruchu drogowego w Polsce,
w ktorych dochodzi do zbyt wielu wykroczen drogowych, co wiadome jest z urzedu jako
bez mala fakt notoryjny. Caly system norm w tej materii zmierza do poprawy bezpieczen-
stwa uczestnikéw ruchu drogowego poprzez dyscyplinowanie kierowcéw, co niewatpli-
wie jest szczytnym celem, a omawiany przepis w ten cel si¢ wpisuje®.

Regula zawarta w przepisie art. 92 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze rozporzadzenia sa
wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegdlowego upowaz-
nienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. W praktyce przyjmuje si¢, Ze upowaz-
nienie takie powinno okresla¢ organ wtasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw
przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tredci aktu. Zakres materii pozo-
stawionych do uregulowania w rozporzadzeniu powinien by¢ wezszy niz zakres ogolnie
dozwolony na tle art. 92 ust. 1 Konstytucji RP*. Oceniajac legalnos¢ rozporzadzenia jako
aktu podstawowego, nalezy przede wszystkim uwzgledni¢ okolicznosci:

1) czy zostalo wydane przez organ upowazniony,

2) czy stuzy realizacji ustawy i miesci si¢ w zakresie spraw przekazanych przez nig
do uregulowania,

3) czy odpowiada ,,merytorycznej tresci dyrektywnej”, ktorej wykonaniu przepisy
rozporzadzenia majg stuzyc¢™.

225/12; wyrok NSA z 22.03.2011 r., I OSK 723/10; wyrok z 15.03.2012r., I OSK 413/11; wyrok NSA
2 20.10.2011 r., T OSK 1812/10; wyrok NSA z 16.12.2010 r., I OSK 275/10; wyroki NSA z 8.08.2013 r.,
I OSK 1031/12; T OSK 837/12 i I OSK 604/12; wyrok NSA z 9.08.2013r., I OSK 503/12 i I OSK 855/12,
wyrok NSA z 19.03.2015 r.,  OSK 1808/13; http://orzeczenia.nsa.gov.pl [dostep: 2.06.2016].

' ‘Wyrok NSA z 15.03.2016 r., I OSK 1296/14; http://orzeczenia.nsa.gov.pl [dostep: 2.06.2016].

2 Wyrok NSA z dnia 15 lipca 2010 r., ] OSK 885/09, http://orzeczenia.nsa.gov.pl [dostep: 2 czerwca 2016].
% Wyrok NSA z dnia 15 marca 2016 r., 1 OSK 1296/14, http://orzeczenia.nsa.gov.pl [dostep: 2 czerwca 2016].
* Wyrok TK z dnia 10 kwietnia 2001 r., U 7/00, http:// http://ipo.trybunal.gov.pl/ [dostep: 2 czerwca
2016]; L. Garlicki, Konstytucja RP. Komentarz, t. IV, Wydawnictwo Sejmowe 2005 1., s. 13 i nast., B. Skwara,
Rozporzgdzenie jako akt wykonawczy do ustawy w polskim prawie konstytucyjnym, Warszawa 2010, s. 33.
% Wyrok TK z 22.11.1999 r., K 6/99; http://ipo.trybunal.gov.pl/ [dostep: 2.06.2016].
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Jak zauwazyl Trybunal Konstytucyjny, tres¢ i cel rozporzadzenia sg zdetermino-
wane przez cel ustawy, ktoérag ma wykonywa¢. Przepisy wykonawcze musza pozosta-
waé w zwigzku merytorycznym i funkcjonalnym w stosunku do rozwigzan ustawo-
wych, poniewaz tylko w ten sposdb moga by¢ wyznaczone granice, w jakich powinna
miesci¢ sie regulacja zawarta w przepisach ustawowych®. Trybunat Konstytucyjny
podkreslit konieczno$¢ uwzgledniania zaleznosci o charakterze funkcjonalnym
zwlaszcza w sytuacjach, kiedy zakres delegacji moze wywolywac¢ watpliwosci®’.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych przyjeto, Ze nie jest dopuszczalne zmniej-
szenie liczby punktéw za naruszenie przepiséw ruchu drogowego na skutek uczestnictwa
w szkoleniu w sytuacji, gdy odbycie szkolenia nastgpito juz po przekroczeniu 24 punktéw,
wpisanych do ewidencji kierowcéw naruszajacych przepisy ruchu drogowego®.

Kierowca moze uczestniczy¢ w szkoleniu nie czgsciej niz raz na 6 miesiecy.

Organ prowadzacy ewidencje usuwa z ewidencji punkty przypisane na podstawie
wpisu ostatecznego:

1) jezeliwydano decyzje o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdem silnikowym;

2) w razie otrzymania informacji o pozytywnym wyniku kontrolnego sprawdzenia
kwalifikacji skierowanej decyzja starosty na wniosek na wniosek komendanta wojewddzkie-
go policji, w razie przekroczenia 24 punktéw otrzymanych na podstawie art. 130 ust. 1 p.r.d,;

3) jezeli od dnia popelnienia naruszenia upltynal rok, chyba ze przed uptywem
tego okresu kierowca dopuscil si¢ naruszen, za ktoére suma punktéw ostatecznych
i podlegajacych wpisowi tymczasowemu przekroczylaby 24 punkty, a w przypadku kie-
rowcow w okresie 1 roku od dnia wydania po raz pierwszy prawa jazdy - 20 punktéw.

KONSEKWENCJE OTRZYMANIA OKRESLONE]
LICZBY PUNKTOW KARNYCH

Konsekwencje otrzymania okreslonej liczby punktéw sg rézne. Zgodnie z § 7 ust.
1 rozporzadzenia komendant wojewodzki policji wlasciwy ze wzgledu na miejsce
zamieszkania kierowcy wpisanego do ewidencji wystepuje do organu wlasciwego
w sprawach wydawania prawa jazdy z wnioskiem o:

1) cofniecie uprawnienia do kierowania pojazdem silnikowym w stosunku do
kierowcy, ktory w ciggu roku od dnia wydania po raz pierwszy prawa jazdy przekro-
czyl liczbe 20 punktéw za naruszenia;

2) kontrolne sprawdzenie kwalifikacji kierowcy w zakresie wszystkich posiada-
nych przez niego kategorii praw jazdy w razie przekroczenia przez niego 24 punktow
otrzymanych za naruszenia.

3% Wyrok TK z 22.11.1999 r., K 6/99; http://ipo.trybunal.gov.pl/ [dostep: 2.06.2016].

7 Wyrok TK z 16.02.1999 ., SK 11/98; http://ipo.trybunal.gov.pl/ [dostep: na 2.06.2016].

% Por. wyrok NSA z 16.12.2010 r., I OSK 275/10, Lex nr 745196; wyrok NSA z dnia 22.03.2011 r., I OSK
723/10, Lex nr 990279; wyrok NSA z 13.10.2011 r., I OSK 1721/10, Lex nr 1069603.
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Whiosek sporzadza si¢ wylacznie na podstawie wpiséw ostatecznych w ewiden-
cji. Przy czym z wnioskiem nie wystepuje sie w stosunku do osoby:

—  ktora nie ma uprawnienia do kierowania pojazdami,

—  wobec ktorej orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicz-
nych w ruchu ladowym na okres przekraczajacy jeden rok,

— niebedacej obywatelem polskim i nieposiadajacej karty pobytu;

— posiadajgcej prawo jazdy, o ktorym mowa w art. 94 ust. 1 pkt 2 p.r.d., w okre-
sie 6 miesiecy od daty rozpoczecia stalego lub czasowego pobytu®.

Natomiast w przypadku kierowcéw bedacych obywatelami polskimi niemaja-
cych miejsca stalego zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej komen-
dant wojewoddzki policji wniosek kieruje wedlug wlasciwosci wynikajacej z przepi-
sow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego™®.

Nadto na postawie przepisu art. 82 ust. 1 pkt 4 lit. b ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
o kierujacych pojazdami, kierujacy motorowerem, pojazdem silnikowym lub tramwa-
jem, jezeli przekroczyt liczbe 24 punktéw otrzymanych za naruszenia przepiséw ruchu
drogowego, podlega badaniu psychologicznemu przeprowadzanemu w celu ustalenia
istnienia lub braku przeciwwskazan psychologicznych do kierowania pojazdem, zwa-
nym dalej ,,badaniem psychologicznym w zakresie psychologii transportu”. Stosownie
natomiast do przepisu art. 99 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kie-
rujacych pojazdami starosta wydaje decyzje administracyjng o skierowaniu kierowcy
lub osoby posiadajacej pozwolenie na kierowanie tramwajem na badanie psychologicz-
ne w zakresie psychologii transportu, jezeli przekroczyta liczbe 24 punktéw otrzyma-
nych za naruszenia przepiséw ruchu drogowego. W mysl przepisu art. 99 ust. 2 pkt
2 ww. ustawy starosta wydaje decyzje administracyjng na wniosek organu kontroli ru-
chu drogowego lub dyrektora wojewddzkiego osrodka ruchu drogowego.

Zgodnie z przepisem art. 114 ust. 1 pkt 1 lit. b p.r.d. kontrolnemu sprawdzeniu
kwalifikacji podlega osoba posiadajaca uprawnienie do kierowania pojazdem, skie-
rowana decyzja starosty na wniosek komendanta wojewddzkiego policji, w razie
przekroczenia 24 punktéw karnych otrzymanych na podstawie art. 130 ust. 1 p.r.d.,
ktéry stanowi, iz policja prowadzi ewidencje kierowcéw naruszajacych przepisy ru-
chu drogowego, a okreslonemu naruszeniu przypisuje si¢ odpowiednig liczbe punk-
tow karnych w skali od 0 do 10 i wpisuje sie do tej ewidencji*!.

Skutek w postaci obligatoryjnego skierowania kierowcy na kontrolne sprawdzenie
kwalifikacji nastepuje z mocy prawa po przekroczeniu 24 punktéw karnych, tj. na pod-
stawie art. 114 ust. 1 pkt 1 lit. b p.r.d., stad pozniejsze ewentualne odbycie szkolenia, po

% Przepis art. 94 ust. 1 pkt 2 p.r.d. zostal uchylony na mocy art. 125 ustawy z 5.01.2011 r. o kierujacych
pojazdami (tekst jedn.: Dz.U. z 2016 r., poz. 627).

% Tekst jedn.: Dz.U. z 2016 r., poz. 23; dalej: k.p.a.

1 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 22.05.2015 r., IT SA/GI1 1493/14; http://orzeczenia.nsa.gov.pl [dostep:
2.06.2016].
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przekroczeniu wskazanego putapu punktéw, nie moze powodowa¢ zmniejszenia ich
liczby i cofniecia negatywnych konsekwencji wprowadzonych z mocy prawa*.

W wyroku WSA w Gliwicach z dnia 3 wrzesnia 2014 r. stwierdzono, ze tres¢ art. 130
ust. 2 p.r.d. wyklucza usuniecie punktéw wpisanych do ewidencji po uplywie roku, w sytu-
acji gdy kierowca dopuscit si¢ naruszen, za ktore przypisana liczba punktéw przekracza 24
punkty®. Oznacza to, ze odbycie przez kierujacego szkolenia zmniejszajacego liczbe punk-
tow, juz po przekroczeniu dopuszczalnego limitu 24 punktéw, nie powoduje zmniejszenia
liczby punktow. Z kolei w wyroku WSA w Gdansku z dnia 21 marca 2013 r. stwierdzono,
ze zmniejszenie w trybie art. 130 ust. 3 p.r.d. liczby punktéw w wyniku odbytego szkolenia
moze nastapi¢ wylgcznie w sytuacji, gdy przed rozpoczeciem takiego szkolenia przypisana
kierowcy liczba punktéw nie przekroczyta sumy 24. Stwierdzono tam tez, ze przepis § 8 ust.
6 rozporzadzenia niewatpliwie realizuje wytyczne ustawodawcy, co do tresci aktu oraz kie-
runku regulacji i miesci si¢ w granicach upowaznienia ustawowego™.

Jak stusznie zauwaza Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 12 lutego
2014 r., ewidencja, o ktérej mowa w art. 130 ust. 1 p.r.d., jest swego rodzaju rejestrem
(wykazem), w ktéorym wpiséw dokonuje wylacznie uprawniony do tego organ poli-
cji*. On tylko réwniez ma kompetencje do usuwania punktéw karnych przyznanych
na podstawie wpisu ostatecznego w razie odbycia szkolenia, o ktérym mowa w art. 130
ust. 3 p.r.d. W sytuacji bowiem, w ktérej danemu podmiotowi zostalo przyznane pra-
wo do prowadzenia okreslonej ewidencji, rejestru czy innego wykazu (w braku od-
miennych postanowien), tylko ten podmiot jest odpowiedzialny za prawidlowe jego
prowadzenie i zgodno$¢ z prawem dokonanych wpiséw. Ani starosta, ani inny organ,
prowadzgc postepowanie w przedmiocie skierowania na kontrolne sprawdzenie kwali-
fikacji, nie majg kompetencji do samodzielnego ustalania ilosci punktéw przypisanych
kierowcy ze wzgledu na naruszenie przez niego przepisow ruchu drogowego. Organy
te, w mys$l art. 114 ust. 1 pkt 1 lit. b p.r.d., wigze wniosek komendanta wojewddzkiego
policji o skierowanie danego kierowcy na egzamin sprawdzajacy jego kwalifikacje, kto-
ry to wniosek jest skladany, gdy w ewidencji wykazane zostalo, ze kierowca ten prze-
kroczyt limit 24 punktéw karnych. Skoro zatem jedynie komendant wojewd6dzki policji
jest organem, ktéry dokonuje wpiséw do ww. ewidencji, a wigc w drodze czynnosci
materialno-technicznych, ujawnia w ewidencji punkty karne przyznane poszczegél-
nym kierowcom i dokonuje ich wykreslen, a zainteresowany kierowca moze zaskarzy¢
do sadu administracyjnego powyzsze czynnosci, to kwestia prawidlowosci takich wpi-
sow, a co za tym idzie - ilo$ci punktow karnych przyznanych danemu kierowcy, moze
by¢ jedynie rozwazana w sprawie ze skargi na takg czynno$c*.

2 Wyrok WSA w Gliwicach222.05.2015 ., II SA/G1 1493/14; http://orzeczenia.nsa.gov.pl [dostep: 2.06.2016].
# Wyrok WSA w Gliwicach z 03.09.2014 r., II SA/Gl 615/14; http://orzeczenia.nsa.gov.pl [dostep: 2.06.2016].
“ Wyrok WSA w Gdansku z 21.03.2013 r., IIT SA/Gd 50/13; http://orzeczenia.nsa.gov.pl [dostep: 2.06.2016].
* Wyrok NSA z 12.02.2014 r., I OSK 1690/12; http://orzeczenia.nsa.gov.pl [dostep: 2.06.2016].

6 Wyrok NSA z dnia 12 lutego 2014 r. I OSK 1690/12; http://orzeczenia.nsa.gov.pl [dostep: 2.06.2016].
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PODSUMOWANIE

Punkty karne przyznawane kierowcom naruszajacym przepisy ruchu drogowego
sg jednym z dodatkowych czynnikéw utrzymania dyscypliny w przestrzeganiu ustano-
wionych regul oraz nieunikniong konsekwencja ich tamania. Stosowanie przez orga-
ny $rodkow stuzacych dyscyplinowaniu kierowcéw i wdrazaniu ich do przestrzegania
zasad ruchu drogowego staloby sie bezprzedmiotowe, gdyby przyjac, ze kierujacy po-
jazdami, posiadajacy prawo jazdy, pomimo przekroczenia dopuszczalnego limitu 24
punktéw nie traciliby mozliwosci udziatu w organizowanych szkoleniach i zmniejsze-
nia liczby posiadanych punktéw karnych. Takie odczytanie przepisdw ustawy niwe-
czytoby mozliwos¢ kontrolnego sprawdzenia kwalifikacji kierowcy. Nie zostalaby takze
spelniona funkcja prewencyjna przepiséw, ktore w mysl zatozenia ustawodawcy winny
zapobiega¢ wielokrotnemu naruszaniu przepiséw ruchu drogowego. Mozliwo$¢ przy-
pisania kierowcy okreslonej liczby punktéw za naruszenie przepiséw ruchu drogowego
to cze$ciowy sposdb zmierzajacy do calosciowego efektu oddzialywania na bezpieczen-
stwo ruchu drogowego. Podkreslenia wymaga to, iz udzielajac upowaznienia w art. 130
ust. 4 p.r.d., ustawodawca zawart wyrazne wskazania tresciowe, wyznaczajace kieru-
nek unormowan przyjetych w rozporzadzeniu. Mialy one na uwadze dyscyplinowanie
i wdrazanie kierujacych pojazdami do przestrzegania przepisow ustawy oraz zapobie-
ganie wielokrotnemu naruszaniu przepiséw ruchu drogowego.

Okolicznosciami najczesciej doprowadzajacymi do naruszen przepisow ruchu
drogowego w Polsce s3: zachowania uczestnikéw ruchu drogowego (niedostosowa-
nie predkosci, nieustgpienie pierwszenstwa przejazdu, nieprawidlowe wyprzedzanie,
nieprawidlowe zachowanie wobec pieszego, nietrzezwos¢ itp.) oraz uwarunkowania
zewnetrzne (ograniczona widoczno$¢), ktore w konsekwencji powoduja powstawa-
nie wypadkéw drogowych.

Przeciwdzialanie zjawisku nagminnego naruszania przepiséw ruchu drogowego
wymaga kompleksowego podejscia, ktérego gtéwnym elementem powinno by¢ stwo-
rzenie skutecznego systemu kontroli oraz zapewnienie nieuchronnosci kary. Jednak-
ze dzialania zmierzajace do skutecznej i szybkiej poprawy bezpieczenstwa na dro-
gach nie mogg prowadzi¢ do naruszenia podstawowych zasad konstytucji. Cel, jakim
jest koniecznos$¢ zapewnienia bezpieczenstwa na drogach, nie moze by¢ osiagniety
$rodkami, ktére podlegaja dyskwalifikacji z punktu widzenia standardéw demokra-
tycznego panstwa prawnego. Ustawodawca, dajgc organom panstwa skuteczne na-
rzedzie do walki ze zjawiskiem naruszania przepiséw ruchu drogowego, nie pozba-
wil obywateli gwarancji proceduralnych wtasciwych dla postepowania w sprawach
o wykroczenia?. Takze stosowanie wobec kierowcow dopuszczajacych sie naruszen
przepisow ruchu drogowego karania w oparciu o system punktowy, ktdry jest pozba-

¥ Wyrok TK z 14.10.2009r., Kp 04/09; http://www.orzeczenia.com.pl [dostep: 2.06.2016].
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wiony gwarancji weryfikacji (m.in. na skutek braku adekwatnych procedur niezbed-
nych przy automatyzmie dzialania, braku klauzul egzoneracyjnych - stan wyzszej
koniecznosci), jest mimo wszystko rozwiagzaniem malo rygorystycznym.
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Streszczenie: Celem niniejszego artykutu jest omdéwienie przestanek i procedury w zakresie
wpisu do ewidencji kierowcéw naruszajacych przepisy ruchu drogowego w $wietle przepisow
rozporzadzenia z dnia 25 kwietnia 2012 r. Ministra Spraw Wewnetrznych w sprawie postepo-
wania z kierowcami naruszajacymi przepisy ruchu drogowego przy uwzglednieniu orzecznic-
twa sagdow administracyjnych, zasad odnoszacych sie do mozliwosci pozyskania informacji
od policji o ilo$ci posiadanych punktéw karnych i mozliwosci zaskarzenia do sadéw admini-
stracyjnych czynnosci policji w zakresie dokonywanych wpiséw do ewidencji.

Slowa kluczowe: ewidencja kierowcéw naruszajacych przepisy ruchu drogowego, bezpie-
czenistwo, punkty karne, policja

REGISTRATION OF DRIVERS VIOLATING TRAFFIC REGULATIONS
IN THE LIGHT OF ADMINISTRATIVE COURTS JUDICATURE

Summary: The aim of the article is to discuss the premises and procedures concerning re-
gistration of drivers violating traffic regulations in the light of the decree of 25" April 2012
issued by the Minister if Internal Affairs related to proceedings with drivers violating traffic
regulations and including administrative courts judicature. Rules related to the possibility
of acquiring information from police on the amount of endorsements and the possibility of
appealing police actions related to registration with administrative courts.

Keywords: application for registration of drivers violating traffic regulations, safety, endorse-
ments, police



