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Czy na postanowienie wydane na podstawie art. 15 ust 1 lit. b rozporzadzenia Rady
(WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji, uznawania i wy-
konywana orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowie-
dzialnosci rodzicielskiej uchylajace rozporzadzenie nr 1347/2000 (Bruksela II - Dz.U. UE
L z dnia 23 grudnia 2003r., ze zm.) wzywajace sad innego panstwa czlonkowskiego do
uznania swojej jurysdykcji zgodnie z ust. 5 tego rozporzadzenia przystuguje zazalenie?

UWAGI WPROWADZAJACE

W komentowanej uchwale stanowigcej rozstrzygniecie zagadnienia prawnego, kto-
re powstalo przy rozpatrywaniu zazalenia na postanowienia wydane na wniosek matki
na podstawie art. 15 ust. 1 lit. b, podstawowym problemem jest to, czy na postanowie-
nie przystuguje zazalenie przed sadami krajowymi, a doktadniej przed sagdem polskim
na podstawie kodeksu postepowania cywilnego. Sad Najwyzszy, rozstrzygajac w formie
uchwaly zagadnienie prawne, uznal, ze niedopuszczalne jest zazalenie na postanowienie
o wezwaniu sgdu innego panstwa cztonkowskiego do uznania swej jurysdykeji, wydane
na podstawie art. 15 ust. 1 lit. b rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 li-
stopada 2003 r. dotyczacego jurysdykeji, uznawania i wykonywana orzeczen w sprawach
malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajace
rozporzadzenie nr 1347/2000. Sad Najwyzszy uznal, Ze istnieje mozliwo$¢ wniesienia za-
zalenia na postanowienie wydane na podstawie art. 15 ust. 5 zdanie drugie, w ktérym sad
polski uzna brak swojej jurysdykcji.

STAN FAKTYCZNY I PRAWNY SPRAWY

Postanowieniem z dnia z 6 kwietnia 2010 r. Sad Rejonowy w Zielonej Gérze zwrdcit
sie do Amtsgericht Bamberg w Niemczech z wnioskiem o uznanie przez ten sad swej
jurysdykeji w sprawie dotyczacej zmiany formy kontaktow ojca (wnioskodawcy) z jego
maloletnim dzieckiem. Postanowienie to wydano na wniosek matki na podstawie art. 15
ust. 1 lit. b rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotycza-
cego jurysdykeji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz
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w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadze-
nie nr 1347/2000. Przedstawione do rozstrzygnigcia zagadnienie prawne powstalo przy
rozpatrywaniu przez Sad Okregowy w Zielonej Gdrze zazalenia na postanowienie sadu
pierwszej instancji odrzucajace zazalenie na postanowienie z dnia 6 kwietnia 2010 r.

Pojawil si¢ problem, czy postanowienie wydane na gruncie art. 15 jest zaskarzalne.
Co do zasady ustawodawca polski nie odmawia zaskarzalnosci postanowien.

Sad Najwyzszy zauwazyl, ze wydane na podstawie art. 15 ust. 1 lit. b rozporzadzenie
o wezwaniu sadu innego panstwa czlonkowskiego, aby uznat swoja jurysdykeje, stanowi
wyraz przekonania sadu, do ktérego wplyneta sprawa, ze ma ja rozpozna¢ sad innego
panstwa cztonkowskiego i dlatego powinno nastapic¢ jej przekazanie temu sadowi. Przy
wydawaniu tego postanowienia badane s3 przestanki przekazania wynikajace z art. 15
ust. 1 i 3 rozporzadzenia. W wyniku wydania takiego postanowienia, po spetnieniu dal-
szych warunkdow, moze dojs¢ do tego, ze sprawe, ktéra wptyneta do sadu jednego panstwa
czfonkowskiego, rozpozna sad innego panstwa cztonkowskiego.

Stusznie sad zauwazyl, ze rozporzadzenie ,,Bruksela II” ustanawia tylko pewne mi-
nimalne standardy. Nie jest jasne natomiast, czy rozporzadzenie ,Bruksela II” przewi-
duje zaskarzalno$¢ postanowienia wydanego na podstawie art. 15 czy nie. Ustawodawca
milczy na ten temat. Nalezy wysnu¢ wniosek, ze odsyta w tym zakresie do ustawodaw-
stwa krajowego. Pozostawia ten problem porzagdkom krajowym i sadom krajowym. Do
kwestii, ktére musza by¢ rozwazone przez sad krajowy, wedtug prawa krajowego panstw
czlonkowskich, nalezy zagadnienie zaskarzalnosci orzeczenia, na podstawie ktérego sad
panstwa czlonkowskiego, do ktérego wniesiono sprawe, postanawia wezwa¢ sad innego
panstwa czlonkowskiego do uznania swojej jurysdykeji (art. 15 ust. 1 lit. b rozporzadze-
nia). Zagadnienie, czy mozna wnie$¢ na to orzeczenie §rodek zaskarzenia, nie jest wiec co
do zasady - zdaniem Sadu Najwyzszego — problemem wykladni art. 15 rozporzadzenia,
lecz ewentualnych regulacji prawa krajowego.

Sad Najwyzszy zaczat poszukiwa¢ w polskim kodeksie postepowania cywilnego roz-
wigzan, ktére mogtyby by¢ zastosowane w omawianym przypadku. W prawie polskim
zagadnienie zaskarzalnosci postanowienia sagdu o wezwaniu sagdu innego panstwa czton-
kowskiego wydanego na podstawie art. 15 ust. 1 lit. b rozporzadzenia nalezy rozpatrywac
na podstawie art. 394 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 i art. 518 zdanie drugie k.p.c. Problem
w tym, ze postanowienie to nie moze by¢ uznane za postanowienie konczace postepo-
wanie w sprawie w rozumieniu art. 394 § 1 k.p.c., gdyz po jego wydaniu i po uznaniu
przez sad innego panstwa cztonkowskiego swej jurysdykcji zgodnie z art. 15 ust. 5 zdanie
pierwsze rozporzadzenia sad musi wyda¢ postanowienie, w ktérym uznaje brak swej ju-
rysdykcji. Ponadto w przepisach o postepowaniu nieprocesowym i w katalogu zawartym
wart. 394 § 1 k.p.c. nie ma, co jest oczywiste, odpowiednika omawianego postanowienia.

W judykaturze w pewnym zakresie uznaje si¢ przypadki, ktére nie s3 przewidziane
wprost w ustawie, a w ktoérych przyjmuje si¢ - w drodze analogii — dopuszczalnos¢ zaza-
lenia. Przy takim zabiegu w odniesieniu do postanowienia wydanego na podstawie art.
15 ust. 1 lit. b rozporzadzenia w gre wchodzi nawigzanie do dopuszczalnosci zazalenia
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na postanowienie o przekazaniu sprawy sagdowi réwnorzednemu lub nizszemu (art. 394
§ 1 pkt 1 k.p.c.). Trzeba mie¢ jednak na wzgledzie istotne réznice istniejace migdzy prze-
kazaniem sprawy przez sad niewlasciwy sadowi wlasciwemu (art. 200 k.p.c.) a przekaza-
niem uregulowanym w art. 15 rozporzadzenia, gdzie dochodzi do przekazania sprawy
przez sad wlasciwy sadowi niewtasciwemu ze wzgledu na lepsze umiejscowienie.

ROZSTRZYGNIECIE I ARGUMENTACJA SN

Biorac pod rozwage wskazane rozbieznosci nalezy przyja¢, ze de lege lata postanowie-
nie o wezwaniu sgdu innego panstwa cztonkowskiego do uznania swej jurysdykeji, wyda-
ne na podstawie art. 15 ust. 1 lit. b rozporzadzenia, nie moze by¢ odrebnie zaskarzone za-
zaleniem, gdyz analogia z art. 394 § 1 pkt 1 k.p.c. w zakresie postanowienia o przekazaniu
sprawy wlasciwemu sagdowi jest zbyt odlegla. Postanowienie wydane na podstawie art. 15
ust. 1 lit. b rozporzadzenia moze natomiast podlega¢ rozpoznaniu — na wniosek uczestni-
ka - przez sad drugiej instancji w razie wniesienia przez tego uczestnika zazalenia na po-
stanowienie wydane na podstawie art. 15 ust. 5 zdanie drugie rozporzadzenia, w ktérym
sad polski ,uzna brak swej jurysdykeji” (art. 380 w zwiazku z art. 397 § 2 zdanie drugie
iart. 13 § 2 k.p.c.), postanowienie bowiem wydane na podstawie art. 15 ust. 5 zdanie
drugie rozporzadzenia jest postanowieniem konczacym postepowanie w sprawie w ro-
zumieniu art. 394 § 1 k.p.c. Wynika to z faktu, ze konczy ono postepowanie przed sadem
polskim, gdyz postepowanie wszczete przed sagdem innego panstwa cztonkowskiego nie
jest jego kontynuacja, lecz nowym postepowaniem. Ponadto po jego wydaniu sad polski
nie ma juz formalnie obowiazku podejmowania dalszych czynnosci w sprawie. Z kolei
postanowienie o wezwaniu sagdu innego panstwa cztonkowskiego do uznania swej jurys-
dykeji, wydane zgodnie z art. 15 ust. 1 lit. b rozporzadzenia, ma niewatpliwie wplyw na
wynik sprawy, gdyz w rzeczywistosci stanowi podstawe, po uznaniu przez sad innego
panstwa czlonkowskiego swej jurysdykcji, wydania przez sad, do ktérego wptyneta spra-
wa, postanowienia przewidzianego w art. 15 ust. 5 zdanie drugie rozporzadzenia.

Nalezy jednak zauwazy¢, Ze w tym stanie normatywnym do rozpoznania postano-
wienia wydanego na podstawie art. 15 ust. 1 lit. b rozporzadzenia dochodzi po tym, jak
sad innego panstwa czlonkowskiego uznal juz swoja jurysdykcje zgodnie z art. 15 ust.
5 zdanie pierwsze. W rezultacie powstaje ryzyko, ze w sprawie wlasciwe beda sady dwoch
panstw czlonkowskich, co art. 15 rozporzadzenia wyklucza. Przemawia to wyraznie za
postulatem de lege ferenda wprowadzenia wyraznej regulacji przewidujacej zaskarzalnos¢
zazaleniem pozytywnych postanowien wydawanych na podstawie art. 15 ust. 1 lit. b roz-
porzadzenia.

OCENA I PODSUMOWANIE

Na nadzwyczajnym spotkaniu w Tampere 15-16 pazdziernika 1999 r. Rada zdecydo-
wala o utworzeniu europejskiej przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.
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Wezwala do wzajemnego uznawania orzeczen sagdowych w sprawach cywilnych i kar-
nych. Zachecila instytucje wspdlnotowe do ustanowienia przepiséw proceduralnych dla
uproszczenia transgranicznych spraw sagdowych. Efektem prac jest Rozporzadzenie Rady
(WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 dotyczacego jurysdykeji, uznawania i wyko-
nywania orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzial-
nosci rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie nr 1347/2000 (Bruksela II - Dz.U. UE L
z dnia 23 grudnia 2003r., ze zm.). Rozporzadzenie ma na celu harmonizacj¢ postepo-
wania w sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz w sprawach jurysdykcji sadow,
uznawania i wykonywania orzeczen. Rozporzadzenie ustala standardy minimalne.

Na pytanie, czy na postanowienie wydane na podstawie art. 15 lit. b Sad Najwyzszy od-
powiedzial przeczaco, prézno szuka¢ analogii w zaskarzalnosci postanowienia wydanego na
podstawie rozporzadzenia w kodeksie postepowania cywilnego. Sad wlasciwy uznaje posta-
nowieniem, ze sad innego panstwa czlonkowskiego jest lepiej umiejscowiony do rozpozna-
nia sprawy. Rodzg si¢ teraz dwa pytanie. Po pierwsze, czy takie postanowienie jest zaskarzal-
ne w postepowaniu toczacym si¢ przed sadem wlasciwym, czy dopiero przed sadem, ktéry
zostal wezwany do przejecia sprawy. Dokonujac wykladni literalnej art. 15 nalezy dojs¢ do
wniosku, ze celem ustawodawcy byla jednoinstancyjnos¢ tego postepowania. Wydaje sie, ze
z celu przepisu takie postanowienie sagdu wlasciwego jest niezaskarzalne. Na tle polskiego
postepowania cywilnego, w przypadku przejecia sprawy przez sad Polski, uzasadnione wy-
daje sie skorzystanie z art. 380, ktéry zezwala w apelacji na podniesienie zarzutéw w odnie-
sieniu do postanowienia, na ktére nie przystugiwalo zazalenie.

Nalezy jednak pamietac, ze w wiekszosci porzadkow krajowych postanowienia sg za-
skarzalne. Mozemy wiec mie¢ do czynienia z sytuacja taka, Ze Sad Najwyzszy innego kra-
ju Unii Europejskiej uzna, ze postanowienie takie jest zaskarzalne. Dopdki ustawodawca
wyraznie nie przesadzi o zaskarzalnosci czy braku zaskarzalnosci postanowienia wydane-
go na podstawie art. 15 lit. b rozporzadzenia, dochodzi¢ moze do dysharmonizacji poste-
powania. Moze okaza¢ si¢ w trakcie postgpowania, ze jedna ze stron bedzie wyposazona
w $rodki zaskarzenia w swoim porzadku prawnym, a druga nie. Dojdzie do dysproporcji
w uprawnieniach stron. Przyzwyczajenia w stosowaniu krajowych procedur s3 bardzo
silne. Istnieje obawa, Ze sady krajowe z przyzwyczajenia beda stwierdza¢ zaskarzalnos¢
postanowien na podstawie art. 15, nie badajac blizej, czy faktycznie w danym porzadku
prawnym takie postanowienie jest zaskarzalne. Niewykluczone, ze w przypadku braku
jasnych przepisow w sprawie zaskarzalnosci postanowien, jak zauwazyt Sad Najwyzszy,
okaze sig, ze dwa sady réznych krajow beda jednoczesnie wlasciwe w sprawie.

Oczywiscie rozporzadzenie ustala tylko standardy minimalne. Niemniej jednak
w dalszych pracach nad unifikacja postepowania zdecydowanie w wigkszym stopniu na-
lezaloby uwzglednia¢ ludzka nature. Dobrze byloby $cisle, wyraznie doprecyzowa¢, czy
ustawodawca przewiduje zaskarzalnos$¢ czy brak zaskarzalnosci postanowien wydanych
na podstawie art. 15 rozporzadzenia.



