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Kinga Moras-Ola$’

ODPOWIEDZIALNOSC DOTYCHCZASOWEGO I NOWE-
GO PRACODAWCY ZA ZOBOWIAZANIA WYNIKAJACE
ZE STOSUNKU PRACY POWSTALE PRZED PRZEJSCIEM
ZAKELADU PRACY W PRAWIE POLSKIM I AUSTRIACKIM
W SWIETLE DYREKTYWY RADY 2001/23/WE

UWAGI WSTEPNE

Przejscie zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce uregulowane zostalo na
gruncie prawa europejskiego przez Dyrektywe Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001
r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do ochrony
praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsigbiorstw, zakladéw lub czesci przed-
siebiorstw lub zaktadow' (dalej: Dyrektywa). Zasadniczym celem tej regulacji jest ochrona
praw pracownikéw?. Koniecznos$¢ stworzenia tego rodzaju regulacji ustawodawca europej-
ski uzasadnil istnieniem, niekiedy nawet istotnych, réznic w przepisach panstw czlonkow-
skich. Z uwagi na fakt uregulowania tej kwestii w drodze dyrektywy, ktora wiaze panstwa
czlonkowskie w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma zosta¢ osiagniety, pozostawiajac orga-
nom krajowym swobode¢ wyboru formy i srodkéw?, w regulacjach panstw cztonkowskich
nadal mogg wystapic¢ réznice.

Implementacja Dyrektywy na grunt prawa austriackiego nastapita w ustawie Arbeitsver-
tragsrechts- Anpassungsgesetz (dalej: AVRAG)* zasadniczo w paragrafach 3-6. Polski ustawo-
dawca transponowal postanowienia Dyrektywy w art. 23' Kodeksu pracy® (dalej: KP).

Jednym z istotnych zagadnien z zakresu transferu zakladu pracy lub jego czgsci jest
kwestia odpowiedzialnosci za zobowigzania powstale przed przej$ciem zakladu pracy lub
jego czesci, w szczegdlnosci okolicznosé, czy i w jakim zakresie dotychczasowy i nowy pra-
codawca odpowiadajg za te zobowigzania.

" mgr; doktorantka w Katedrze Prawa Pracy i Polityki Spotecznej Uniwersytetu Jagiellonskiego, radca prawny.
! Dz.U.UE L z dnia 22 marca 2001 r., ktéra poprzedzona byta Dyrektywa Rady z dnia 14.02.1977 r. w sprawie
zblizania ustawodawstw odnoszacych si¢ do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejscia przedsig-
biorstw, zakladow lub czesci zakladow (77/187/EWG), Dziennik Urzedowy L Nr 61 z 5.03.1977 r., zmieniona
Dyrektywa Rady z dnia 29.06.1998r. (98/50/EG), Dziennik Urzedowy L Nr 201 z 17.07.1998 r.

2 Zgodnie z pkt 3 preambuly ,, Konieczne jest zapewnienie ochrony pracownikéw w przypadku zmiany praco-
dawcy, w szczegblnosci zapewnienie przestrzegania ich praw”.

> Art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, dawny art. 249 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote
Europejska.

* Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz z dnia 09.07.1993 r., BGBL Nr 459/1993.

> Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, Dz.U. 1974 nr 24, poz. 141.
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DYREKTYWA RADY 2001/23/WE

Zgodnie z art. 3 ust. 1 zd. 2 Dyrektywy panstwa czlonkowskie moga ustali¢, ze zbywajacy®
i przejmujacy’, po dacie przejecia, beda wspolnie odpowiedzialni za zobowigzania, ktore powstaly
jeszcze przed dniem przejecia, gdy wynikajg one z uméw o prace lub ze stosunku pracy istnieja-
cych w chwili przejecia.

Rozne wersje jezykowe Dyrektywy® postuguja sie podobnymi sformutowaniami co do spo-
sobu uksztattowania odpowiedzialnosci, jednakze wystepuje roznica terminologiczna w thuma-
czeniu na jezyk polski. Polski tekst dyrektywy postuguje si¢ sformutowaniem ,wspolnie odpo-
wiedzialni’, tymczasem gdy w jezyku niemieckim uzyto okredlenia: ,,solidarnie odpowiadaja za
zobowigzania™, w jezyku angielskim: ,,solidarnie odpowiedzialni w zakresie zobowigza™’, w je-
zyku francuskim: ,,solidarna odpowiedzialno$¢ za zobowigzania™'. Niemniej jednak stwierdzi¢
nalezy, iz idea wspdlnej odpowiedzialnosci na gruncie prawa polskiego rozumiana by¢ powinna
jako odpowiedzialno$¢ solidarna.

Zgodnie zatem z postanowieniami Dyrektywy panstwa czlonkowskie moga uregulowac kwe-
stie odpowiedzialnosci za zobowigzania, ktore powstaly jeszcze w czasie gdy zbywajacy byt pra-
codawca, w ten sposdb, iz przejmujacy odpowiada za nie solidarnie ze zbywajacym. Solidarna
odpowiedzialno$¢ zbywajacego i przejmujacego powstanie jedynie w stosunku do zobowigzan
wynikajacych z umowy o prace lub stosunku pracy istniejacych w dacie przejscia zakladu pracy.
Jezeli wiec stosunek pracy ustal przed transferem zakladu pracy, przejmujacy nie bedzie ponosit
odpowiedzialnosci za takie zobowigzania. Rozwigzanie to stanowi logiczng konsekwencje zato-
zenia, iz nie mozna obcigza¢ przejmujacego zobowigzaniami wzgledem oséb nieobjetych trans-
ferem.

W orzeczeniu w sprawie Berg i Busschers'?, Europejski Trybunal Sprawiedliwosci (dale;j:
ETS) stanat na stanowisku, iz art. 3 ust. 1 Dyrektywy 77/187 nalezy interpretowac w ten spo-
sob, ze zbywajacy po dacie przejicia zakladu i wylacznie na jego podstawie jest zwolniony ze
swoich obowigzkéw wynikajacych z umowy o prace lub stosunku pracy, nawet gdy zatrudnieni
w przedsigbiorstwie pracownicy nie wyrazaja na to zgody lub podniosg przeciwko temu zarzuty,
jednakze z zastrzezeniem prawa panstw cztonkowskich do wprowadzenia odpowiedzialnosci
solidarnej zbywajacego i przejmujacego za zobowigzania. Zmiana osoby dluznika niezaleznie
od woli wierzycieli - pracownikow jest nastepstwem przyjetego na gruncie dyrektywy automa-
tyzmu utraty statusu strony stosunkow pracy przez zbywajacego w wyniku transferu zaktadu
pracy i wstapienia w te stosunki przejmujacego (art. 3 ust 1 Dyrektywy), panstwa cztonkowskie
maja jednak prawo przewidzie¢ solidarng odpowiedzialnos$¢ zbywcy i nabywcy od momentu

¢ Zgodnie z art. 2 ust 1 lit. a Dyrektywy, dla jej celow ,,zbywajacy” oznacza kazda osobe fizyczna lub prawna,
ktora w zwiazku z przejeciem, w rozumieniu art. 1 ust. 1 przestaje by¢ pracodawca w odniesieniu do przedsie-
biorstwa, zaktadu lub czesci przedsiebiorstwa lub zaktadu.

7 Zgodnie z art. 2 ust 1 lit. b Dyrektywy, dla jej celow ,,przejmujacy” oznacza kazda osobe fizyczng lub prawna,
ktora z powodu przejecia, w rozumieniu art. 1 ust. 1 staje sie pracodawca w odniesieniu do przedsiebiorstwa,
zakladu lub czesci przedsiebiorstwa lub zaktadu.

8 Do poréwnania wybralam teksty niemiecki, angielski i francuski.

? ,gesamtschuldnerisch fiir die Verpflichtungen haften”.

10, jointly and severally liable in respect of obligations”

11 responsables solidairement des obligations”.

2 Wyrok Trybunatu z dnia 05.05.1988r., H. Begr i J.T.M. Busschers vs. .M. Besselsen, sprawy polaczone 144
i 145/87, Zbiory orzecznictwa Trybunatu Europejskiego 1988, s. 02559.
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przejécia zakladu, co przez rozszerzenie kregu podmiotow zobowigzanych wzgledem pracow-
nikéw objetych transferem w sposéb oczywisty zmierza do wzmocnienia ochrony przystuguja-
cych pracownikom roszczen.

W orzeczeniu Arie Botzen™ ETS stwierdzil natomiast, ze art. 3 ust. 1 dyrektywy 77/187 nie
dotyczy praw i obowigzkéw wzgledem pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o pra-
ce lub stosunku pracy istniejacego w czasie przejscia zakladu, jezeli nie naleza do czesci zaktadu,
ktdra przeszta na przejmujacego, nawet wowczas gdy wykonywali okreslone czynnosci za pomoca
srodkéw nalezacych do czesci zakladu, ktora przeszia na przejmujacego, albo s zatrudnieni w jed-
nostce zarzadzajacej przedsigbiorstwa, i cho¢ sami nie przeszli do przejmujacego, to wykonywali
czynnosci na rzecz czeéci, ktéra podlegata transferowi. Zatem innymi stowy, nawet w sytuacji wy-
konywania przez pracownika czynnosci dla czesci zakladu objetej transferem, w sytuacji gdy on
sam nie zostaje dotkniety skutkami przejscia zakladu pracy, przepis ten nie znajdzie zastosowania.
W rezultacie zbywajacy odpowiada za zobowigzania wzgledem takich pracownikéw samodziel-
nie (z uwagi na fakt, iz w dalszym ciagu jest ich pracodawcg). W orzeczeniu Danmols Inventar
ETS orzekl, ze w stosunku do pracownikéw, ktérzy do czasu przejscia zaktadu pracy byli pracow-
nikami zbywajacego, lecz na podstawie wlasnej woli nie beda pracownikami przejmujacego, art.
3 ust 1 dyrektywy 77/187 sie nie odnosi'‘. Powyzsze orzeczenia Trybunatu zdaja si¢ ksztaltowac
lini¢ orzeczniczg preferujaca Scista wykltadnie art. 3 ust. 1 zd. 2 dyrektywy, odrzucajaca mozliwosé
funkcjonalnego, rozszerzajacego stosowania powyzszej normy.

IMPLEMENTACJA DYREKTYWY W PRAWIE AUSTRIACKIM

Ustawodawca austriacki transponowal zapis o solidarnej odpowiedzialnosci w § 6 ust.
1 AVRAG. Stanowi on, ze o ile inne ustawowe regulacje lub przepisy chronigce wierzyciela
nie s korzystniejsze dla pracownika, za zobowigzania zbywcy'®, wynikajace ze stosunku
pracy powstale przed data przejscia zaktadu, zbywca i nabywca odpowiadajg solidarnie.
W tym zakresie w odniesieniu do odpowiedzialnosci nabywcy stosuje si¢ par. 1409 ABGB'.
Obowiazuje on w szczegdlnosci do swiadczen z zakladowych pracowniczych programow
emerytalnych zbywcy, ktére w momencie przejscia zakladu byly juz wymagalne.

Zgodnie z literalnym brzmieniem AVRAG wprowadza on ograniczenie odpowiedzial-
nosci nabywcy za zobowigzania powstate przed dniem transferu przedsigbiorstwa. Regulacja
taka stoi w sprzecznodci z regulacja europejska, ktorej zalozeniem jest nieograniczona odpo-
wiedzialno$¢ nabywcy za zobowiazania powstale przed datg transferu i jedynie przewiduje
ona mozliwo$¢ wprowadzenia solidarnej odpowiedzialnosci zbywcy wraz z nabywca.

B Wyrok Trybunatu z dnia 07.02.1985 r., Arie Botzen i inni vs Rotterdamsche Droogdok Maatschappij BV,
sprawa 186/83, Zbiory orzecznictwa Trybunatu Europejskiego 1985, s. 00519.

4 L. Florek, Europejskie prawo pracy, Warszawa 2010, s. 127.

5 AVRAG postuguje si¢ pojeciami ,,zbywca” i ,nabywca’, w miejsce stosowanych w Dyrektywie poje¢ ,,zby-
wajacy” 1 ,przejmujacy”.

' Par. 1409 ABGB: ust. 1: Kto przejmuje majatek lub przedsigbiorstwo jest bezposrednio odpowiedzialny za
zobowigzania nalezace do majatku lub przedsigbiorstwa w stosunku do wierzycieli, ktére byly mu znane przy
przejeciu lub musialy by¢ znane, mimo trwania odpowiedzialnosci zbywcy. Przejmujacy majatek lub przedsie-
biorstwo odpowiada za dlugi, do wartosci przejetego majatku lub przedsiebiorstwa. Ust. 2: Jedli przejmujacym
jest bliski krewny zbywcy, podlega temu obowiazkowi, o ile nie wykaze, ze dlugi przy przejeciu nie byty mu
znane ani nie musialy by¢ mu znane. Ust. 3 przeciwne uzgodnienia pomiedzy zbywca i przejmujacym na szko-
de wierzycieli sg w stosunku do nich nieskuteczne.
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Jak zauwazaja FE Marhold i M. Friedrich, za tak zwane ,,stare dtugi”, ktdre powstaty przed
transferem, ale niekoniecznie staly sie wymagalne, odpowiada zatem zbywca w sposéb nie-
ograniczony czasowo i w nieograniczonej wysokosci. Mniej jednoznacznie natomiast, na
skutek odestania do par. 1409 ABGB, przedstawia si¢ zakres odpowiedzialno$ci nabywcy za
»stare dlugi”. Wedlug dominujacego stanowiska w literaturze i orzecznictwie ulga w odpo-
wiedzialno$ci' z par. 1409 ABGB, gdzie nabywca odpowiada tylko za zobowigzania, ktdre
przy przejeciu znal lub musiat znac i ktorych warto$¢ nie przekracza wartosci przedsiebior-
stwa, obowigzuje jedynie do tych ,starych dtugéw”, ktére nie przeszly na nabywce na mocy
par. 3 AVRAG". W rezultacie ulga w odpowiedzialno$ci nabywcy moze zasadniczo odnosi¢
si¢ jedynie do zobowigzan wynikajacych z nieistniejacych juz w momencie transferu sto-
sunkéw pracy, jak rowniez nieprzejetych zakladowych pracowniczych programéw emery-
talnych'®. Nabywca odpowiada za ,,stare dlugi” ze stosunkdw pracy, ktore na niego przeszly
w pelnej wysokos$ci®. Za nowe dlugi, ktére powstaly po przejsciu zaktadu pracy, odpowiada
zasadniczo nie zbywca, a nabywca, co jest konsekwencja przejscia stosunkéw pracy, bowiem
zgodnie z par. 3 AVRAG zbyweca z przejsciem zaktadu przestal by¢ strong stosunkéw pracy*.

S. Gahleitner twierdzi, iz ograniczenie wynikajace z par. 1409 ABGB odnosi sie¢ jedy-
nie do zobowigzan powstalych ze stosunkéw pracy, ktdére ustaty przed przejsciem zakladu
pracy. Za przejete stosunki pracy i wynikajace z nich roszczenia odpowiada nabywca bez
ograniczen z uwagi na to, ze wstepuje on catkowicie w pozycje pracodawcy*. Ch. Vanik za-
uwaza natomiast, ze przyktad z par. 6 ust. | AVRAG ($wiadczenia z zaktadowych pracow-
niczych programéw emerytalnych) jasno wskazuje, iz przepis ten nie ogranicza odpowie-
dzialnosci z par. 3 ust. 1, lecz jg rozszerza, jako ze emeryci w dacie przejscia nie pozostaja
juz w stosunkach pracy®.

Tymczasem AVRAG nie réznicuje zobowigzan, za ktére odpowiada nabywca, na te, kto-
re wynikajg z zakonczonych juz stosunkow pracy;, i te, ktore pochodzg ze stosunkéw pracy
kontynuowanych. Jedyng ustawowa przestanka odpowiedzialnosci jest to, ze zobowigzania
mialy powsta¢ przed transferem. Lege non distinguente nalezaloby przyjac, iz za wszystkie
zobowiazania powstale przed przejsciem zaktadu nabywca odpowiada jedynie do wysokosci
warto$ci przejmowanego przedsiebiorstwa, i pod warunkiem ze wiedzial o nich lub musiat
wiedzie¢ w chwili transferu. Jednakze jak wynika z Dyrektywy, po pierwsze ustawodawcy
europejskiemu chodzilo o uregulowanie kwestii odpowiedzialnosci za zobowigzania majace
wynika¢ ze stosunkéw pracy istniejacych w chwili przejécia, gdyz Dyrektywa nie przewidu-
je odpowiedzialnosci nabywcy za zobowiazania wynikajace ze stosunkéw pracy, ktore usta-
ty przed przejsciem zakladu pracy, a po drugie, nabywca miat zasadniczo odpowiadac bez
ograniczenia, a mozliwe bylo jedynie wprowadzenie solidarnej odpowiedzialnosci zbywcy za
zobowigzania powstale przed transferem. Tym samym regulacja austriacka w sposob oczywi-
sty nie odpowiada zatozeniom Dyrektywy. Wykladnia prowspolnotowa zdaje sie by¢ w tym

17 ,Die Haftungserleichterung”

§ 3 AVRAG reguluje automatyzm wstapienia w prawa i obowiazki pracodawcy wynikajace ze stosunkéw pracy.
19 F. Marhold, M. Friedrich, Osterreichisches Arbeitsrecht, Wieden 2006, s. 258.

2 F Schrank [w:] E. Schrank, W. Mazal, Arbeitsrecht ein systematischer Grundriss, Wiedeni 2008, s. 250.

21 E Marhold, M. Friedrich, Osterreichisches..., s. 258.

2 S. Gahleitner, [w M. Neumayr, G.P. Reissner (red.), Zeller Kommentar zum Arbeitsrecht, Wieden 2006, s. 876.
»  Ch. Vanik, Betriebsiibergang Arbeitsrechtliche Konsequenzen von In- Und Outsourcing Und Andersen unter-
nehmerischen Entscheidungen, Wieden 1999, s. 113.
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wypadku wyktadnig contra legem, co w zwigzku z powszechnie przyjetym w doktrynie pra-
wa wspolnotowego oraz judykaturze ETS-u zakazem bezposredniego stosowania dyrektywy
w stosunkach horyzontalnych, a zarazem niedopuszczalnoscia stosowania prawa krajowego
sprzecznego z prawem unijnym, rodzi powazng luke prawna.

W wyroku z dnia 17 listopada 1999 r. Der Oberste Gerichtshof stwierdzil, iz pozornie
sprzeczne w zakresie odpowiedzialno$ci postanowienia z § 3 ust. 11 § 6 ust. I AVRAG
moga zosta¢ zharmonizowane poprzez wykladnie zgoda z Dyrektywa. Przepis § 3 ust.
1 AVRAG transponuje art. 3 ustep 1 Dyrektywy, zgodnie z ktérym przejmujacy wstepu-
je we wszystkie prawa i obowiazki istniejagce w czasie przejécia stosunkéw zatrudnienia.
Ograniczenie odpowiedzialno$ci nabywcy w rozumieniu § 1409 ABGB poprzez § 6 ust.
1 AVRAG bytoby sprzeczne z zasadami okreslonymi w Dyrektywie. Poszczegdlne normy
muszg jednak by¢ tak rozumiane, aby w obliczu norm wyzszej rangi, takich jak europejskie
normy prawne, nie pozostawaly z nimi w sprzecznosci. Ograniczenie odpowiedzialno$ci
moze dlatego odnosic si¢ do takich nieprzejetych na podstawie § 3 ust. 1 AVRAG zobowia-
zan wynikajacych ze stosunkow pracy, ktére w czasie przejscia juz nie istniaty*.

Interpretacja, jaka prezentuje OGH oraz doktryna m.in. S. Gahleitner, jakkolwiek odpowia-
da celowi Dyrektywy, w zaden sposdb nie miesci si¢ w granicach semantycznych wyznaczonych
przez brzmienie art. 6 AVRAG i tym samym zdaje si¢ by¢ postulatem de lege ferenda. Odestanie
do ABGB prowadzi do ograniczenia odpowiedzialno$ci nabywcy do wartosci majatku przed-
sigbiorstwa i uzaleznia ja od stanu wiedzy nabywcy co do istniejacych zobowigzan zbywcy. Po-
wyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz niezbedna jest w tym zakresie pilna ingerencja
austriackiego ustawodawcy celem dostosowania stanu prawnego do zalozen Dyrektywy.

Prawo austriackie zawiera réwniez w stosunku do odpowiedzialnosci zbywcy inne swo-
iste regulacje, ktore nie przystaja do regulacji europejskiej. Na przyklad w art. 6 ust. 2 AVRAG
uregulowana jest odpowiedzialnos¢ zbywcy za roszczenia pracownikéw o odprawe, ktore po-
wstaja po transferze i za ktore zbywca odpowiada przez 5 lat po dacie przejscia zaktadu pracy.
Jednakze zbywca odpowiada za roszczenie hipotetyczne, a wiec w takiej wysokosci, w jakiej
odprawa przystugiwataby poszczegdlnym pracownikom w dacie przejécia zakladu. Zgodnie
z orzecznictwem w przypadku zaspokojenia przez nabywce roszczen pracownikéw, ktorych
ekspektatywy powstaly w stosunku do zbywcy i za ktére on odpowiada, nabywcy przystuguje
przeciwko zbywcy roszczenie regresowe®. Dla oceny wysokosci odpowiedzialnosci zbywcy,
a tym samym roszczenia zwrotnego nabywcy nalezy przyja¢ taka warto$¢, jaka bylaby do
zaplacenia, gdyby stosunek pracy konczyl si¢ w momencie przej$cia zaktadu pracy®.

TRANSPOZYCJA DYREKTYWY NA GRUNT PRAWA POLSKIEGO

Polski ustawodawca réwniez zdecydowal si¢ na uregulowanie kwestii odpowiedzial-
nosci za zobowigzania powstate przed przejsciem zakladu pracy, ograniczajac jednakze
solidarng odpowiedzialnos¢ jedynie do wypadku transferu czesci zakladu pracy. Art. 23'§

** Wyrok OGH z dnia 17 listopada 1999 r., sygn. akt 9ObA213/99k, zostal wydany jeszcze w czasie obowigzy-
wania dyrektywy 77/187/EWG, jednak problem ten na gruncie prawa austriackiego pozostaje w dalszym ciagu
aktualny.

» W. Brodil, M. Risak, C. Wolf, Arbeitsrecht in Grundziigen, Wien 2009, s. 210.

% S. Gahleitner, Zeller Kommentar..., s. 878.
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2 KP stanowi, ze za zobowigzania, wynikajace ze stosunku pracy powstale przed przejsciem
czedci zakladu pracy na innego pracodawce, dotychczasowy i nowy pracodawca odpowia-
daja solidarnie. Prima facie wida¢, iz przepis polski nie stanowi dostownej transpozycji
art. 3 ust. 1 zd. 2 dyrektywy, lecz cechuje si¢ pewna swoistoscia. Wprowadzenie odpowie-
dzialnosci solidarnej nowego i dotychczasowego pracodawcy do sytuacji, gdy przejsciu
podlega jedynie czes$¢ zakladu pracy, nie stoi w sprzecznosci z prawem wspolnotowym,
gdyz z wnioskowania a maiori ad minus, nalezy przyjaé, iz jesli mozliwe jest ustanowienie
solidarnej odpowiedzialnosci przy przejéciu calego zaktadu pracy, to tym bardziej mozliwe
jest jej ustanowienie przy transferze jedynie czesci zaktadu.

»Za zobowigzania wynikajace ze stosunku pracy powstale przed przejsciem zaktadu jako
calo$ci odpowiada nowy pracodawca, a stosownie do § 2 tego artykulu, w razie przejecia cze-
$ci zakladu odpowiadaja solidarnie dotychczasowy i nowy pracodawca™. J. Stelina, uzasad-
niajac sens takiego uregulowania kwestii odpowiedzialnosci, wskazuje: ,W przypadku przej-
$cia calego zakladu pracy (wszystkich pracownikéw) odpowiedzialno$¢ za zobowigzania
ponosi — co do zasady - wylacznie nowy pracodawca. Jezeli natomiast mamy do czynienia
z przejsciem jedynie czesci zakladu pracy, a wiec w dalszym ciggu dotychczasowy pracodaw-
ca zachowuje swoj status w odniesieniu do pracownikéw niezatrudnionych w przejmowa-
nej czesci — dotychczasowy i nowy pracodawca odpowiadajg solidarnie za powstale przed
przejsciem zobowigzania wobec tych pracownikdéw”?. Polska regulacja odpowiedzialnosci za
zobowigzania powstale przed przejsciem zaktadu pracy w sytuacji transferu calego przedsie-
biorstwa zwalnia w zupelnosci dotychczasowego pracodawce od odpowiedzialnosci z uwagi
na fakt utraty przez niego statusu jako pracodawcy w ogole. W wyroku z dnia 23 listopada
2006 r. Sad Najwyzszy stwierdzil: ,\W razie przejscia catosci zakladu pracy na nowego praco-
dawce i likwidacji pracodawcy dotychczasowego, za zobowiazania wynikajace ze stosunku
pracy, powstale przed przejsciem zakladu pracy na innego pracodawce, odpowiedzialny jest
tylko nowy pracodawca (art. 23'§ 112 k.p.)””.

Rozwazenia w tym miejscu, w kontekscie zakresu odpowiedzialno$ci za zobowigzania
przy transferze zaktadu pracy, wymaga réwniez kwestia odpowiedzialnosci uregulowanej
w kodeksie cywilnym w art. 55 (4) KC*, a dotyczacej nabycia przedsiebiorstwa. Przepis ten
rozszerza odpowiedzialno$¢ za zobowigzania zwigzane z przeniesieniem przedsiebiorstwa
na jego nabywece i stanowi podstawe przystapienia do dtugu z mocy ustawy’'.

Zakladem pracy w znaczeniu art. 23' § 1 KP jest ,,zesp6t skladnikéw materialnych i nie-
materialnych, w tym gruntéw, budynkéw i pomieszczen pracy, na bazie ktorych pracowni-
cy wykonuja prace”. Zakladem tym moze by¢ wiec niewatpliwie réwniez przedsiebiorstwo

¥ W. Muszalski, [w:] W. Muszalski (red.), Kodeks pracy komentarz, Warszawa 2009, s. 81.

7. Stelina, [w:] D. Dorre-Kolasa, M. Gladoch, P. Korus, L. Mitrus, A. Sobczyk (red.), J. Stelina, M. Zieleniecki,
Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2014, s. 112.

#¥ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2006 r., sygn. IT PK 57/06, opubl. OSNP 2008/1-2/4.

% Ustawa z dnia 23. 04. 1964 r. Kodeks Cywilny, Dz.U. 1964 nr 16 poz. 93; art. 55* ,Nabywca przedsie-
biorstwa lub gospodarstwa rolnego jest odpowiedzialny solidarnie ze zbywca za jego zobowigzania zwigzane
z prowadzeniem przedsigbiorstwa lub gospodarstwa, chyba ze w chwili nabycia nie wiedzial o tych zobowigza-
niach, mimo zachowania nalezytej starannoéci. Odpowiedzialnos¢ nabywcy ogranicza si¢ do wartosci nabytego
przedsigbiorstwa lub gospodarstwa wedtug stanu w chwili nabycia, a wedtug cen w chwili zaspokojenia wierzy-
ciela. Odpowiedzialno$ci tej nie mozna bez zgody wierzyciela wytaczy¢ ani ograniczy¢?”

' J. Mojak, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, Warszawa 2008, s. 283.

32 J. Stelina, Kodeks pracy...,s. 99.
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w znaczeniu przedmiotowo-funkcjonalnym, zdefiniowane w art. 55! KC. Z powyzszego wy-
nika, ze w przypadkach, w ktérych dochodzi do zbycia przedsigbiorstwa w znaczeniu pra-
wa cywilnego, ktérym w rozumieniu prawa pracy bedzie zaklad pracy, dochodzi do zbiegu
norm regulujacych skutki tego przejécia. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze w odniesieniu do
skutkéw w zakresie stosunkéw pracy wylaczne zastosowanie znajdzie art. 23' KP jako norma
szczegolna. Art. 300 KP dopuszcza stosowanie odpowiednie przepiséw Kodeksu cywilnego
w sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy, jednakze kwestia odpowiedzialno-
$ci dotychczasowego i nowego pracodawcy zostata uregulowana calosciowo w ten sposob,
iz odpowiedzialno$¢ ta jest solidarna jedynie w wypadku przejecia czeéci przedsiebiorstwa.

Odpowiedzialno$¢ nabywcy na gruncie art. 23' KP, inaczej niz w art. 55* KC, nie moze
zosta¢ wylaczona przez wykazanie, ze w chwili transferu nie wiedzial on, pomimo zacho-
wania nalezytej starannosci, o zobowigzaniach zbywcy, ani tez odpowiedzialnos¢ ta nie jest
ograniczona do warto$ci nabytego zakladu pracy wedtug stanu w chwili nabycia, a wedtug
cen w chwili zaspokojenia wierzycieli (pro viribus patrimonii). Przeciwnie, odpowiedzial-
no$¢ nabywcy wzgledem przejetych pracownikéw ma charakter nieograniczony i niezalez-
ny od stanu jego wiedzy co do zobowigzan zbywcy.

Reasumujac, nalezy uznad, ze konstrukeja z art. 23' KP przewiduje wigc zmiang dluz-
nika z osoby zbywcy na nabywce. Jak zauwaza Z. Hajn, ,nabywca przejmuje takze odpo-
wiedzialno$¢ za dlugi dotychczasowego pracodawcy, tj. zobowigzania ze stosunku pracy
powstale przed przejsciem zakladu pracy i niezrealizowane do tego czasu™, a nie jak w
przepisie art. 55* KC przystapienie do dtugu zbywcy przez nabywce, z tym zastrzezeniem,
ze w wypadku przejscia czeéci zakladu pracy na podstawie paragrafu 2 art. 23' KP, zbywca
pozostaje solidarnie odpowiedzialny z nabywca. Z powyzej przytoczonych wzgledow art.
55* KC nie znajdzie zastosowania na gruncie stosunkéw pomiedzy pracownikiem a do-
tychczasowym i nowym pracodawcom w razie przejscia zakladu pracy.

Zwrdci¢ jednak nalezy uwage, ze odpowiedzialno$¢ nabywcy za zobowigzania powsta-
te przed przej$ciem zakladu pracy na gruncie prawa austriackiego rozwigzana jest podob-
nie jak w art. 55* KC.

Przyjecie takiego rozwigzania moze prowadzi¢ do pokrzywdzenia pracownikéw w sto-
sunku do innych wierzycieli zbywajacego przedsigbiorstwo (zaklad pracy). Jak stusznie
podnosi K. Jaskowski, ,wobec nich [innych wierzycieli — przyp. aut.] nabywca przedsie-
biorstwa odpowiada - co do zasady - solidarnie ze zbywca za jego zobowigzania (art. 55*
KC), a wedlug powszechnie przyjetej interpretacji art. 23! za zobowigzania wobec pracow-
nikéw odpowiada tylko nabywca, mimo ze praca znajduje si¢ pod ochrong Rzeczypospoli-
tej Polskiej (art. 24 Konstytucji)”**.

Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 kwietnia 2005 r. ,,Artykut
23! ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.)
w zakresie, w jakim pomija wspétodpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za zobowigzania wyni-
kajace ze stosunku pracy powstate przed przeksztalceniem statio fisci Skarbu Panstwa — za-
ktadu opieki zdrowotnej w samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej, jest niezgodny

3 Z. Hajn, Przejscie zaktadu pracy na innego pracodawce wprawie polskim a prawo pracy UE, ,Monitor Prawa
Pracy” 2004, nr 5, s. 122.
3 K. Jaskowski [w:] K. Jaskowski, E. Maniewska (red.), Kodeks Pracy. Komentarz, Warszawa 2009, s. 120.
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z art. 32 ust. 1 w zwiagzku z art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”*>. W oparciu
o ten wyrok K. Jaskowski formutuje teze: ,W stanie prawnym po wyroku Trybunatu zasad-
ne jest przyjecie, iz pracodawca przekazujacy zaklad pracy w calosci odpowiada wspdlnie
z przejemca za zobowigzania wobec pracownikéw sprzed przejecia, przy czym na podstawie
analogii z art. 23'§ 2 KP i art. 55* KC nalezy dopusci¢ odpowiedzialno$¢ solidarng obu pra-
codawcow™. Z tezg tg nie sposob sie zgodzi¢. Po pierwsze, wskazac nalezy, iz w uzasadnie-
niu wyroku Trybunat odnosit si¢ wielokrotnie do specyfiki stosunkéw prawnych, na gruncie
ktorych wyrok zostat wydany?”, a zatem nie wynika z niego, iz brak solidarnosci w kazdym
przypadku jest niezgodny z Konstytucja. Po drugie, zgodnie z art. 369 KC ,,Zobowigzanie
jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub czynnosci prawnej’, stosowanie zatem w drodze
analogii odpowiedzialnosci solidarnej w niniejszym wypadku nie moze mie¢ miejsca.

M. Gersdorf zauwaza, ze pomimo iz przepis art. 23' § 2 KP nie reguluje kwestii odpo-
wiedzialno$ci w sytuacji przejecia calosci zakladu pracy, to jednak jasno z niego wynika, ze
gdy przejmowana jest czg¢$¢ zakladu pracy odpowiadaja solidarnie dotychczasowy i nowy
pracodawca, a gdy calo$¢ - za zobowigzania odpowiada tylko nowy pracodawca, gdyz
przejmuje calos¢ zakladu pracy i wstepuje we wszystkie stosunki pracy, zatem odpowia-
da za wszystkie zobowigzania powstale przed transferem®. Podobnie twierdzi L. Mitrus,
wskazujac, iz w przypadku przejscia calego zakladu pracy to nowy pracodawca jest zobo-
wigzany do zaspokojenia roszczen®.

W tym miejscu warto jednak zaznaczy¢ pojawiajacy sie w orzecznictwie poglad
o mozliwosci ponoszenia przez dotychczasowego i nowego pracodawce odpowiedzialnosci
in solidum w przypadku transferu calego zakladu pracy. Taki model odpowiedzialnosci
zdaniem Sadu Najwyzszego bylby dopuszczalny w sytuacji, gdy przejeciu zakladu pracy nie
towarzyszy likwidacja dotychczasowego pracodawcy™.

Sad Najwyzszy wypowiedzial si¢ rowniez w kwestii odpowiedzialnosci dotychczaso-
wego pracodawcy za nowe zobowigzania i orzekl, iz dotychczasowy pracodawca nie odpo-
wiada za zobowigzania powstale po dniu transferu w stosunku do nowego pracodawcy*'.
W odniesieniu do zobowigzan powstatych po dacie przejscia zakladu pracy odpowiedzial-
no$¢ ponosi wylacznie nowy pracodawca, przy czym bez znaczenia jest, czy przedmiotem
transferu byt caly zaktad pracy, czy tylko jego czeg$¢*.

Dyrektywa wskazuje, iz ustanowienie solidarnej odpowiedzialnosci zbywajacego
i przejmujacego ma dotyczy¢ stosunkow pracy istniejacych w chwili przeciecia zaktadu
pracy. Polski ustawodawca nie postuzyl sie wprawdzie w art. 23' § 2 KP tym pojeciem, jed-
nakze zgodnie z orzecznictwem przepis ten znajdzie zastosowanie wylacznie w stosunku

» Wyrok TK z dnia 4 kwietnia 2005 r., sygn. akt: SK 7/03, opubl. OTK-A 2005/4/34.

% K. Jaskowski, Kodeks..., s. 120.

7 Trybunal Konstytucyjny dostrzega szereg argumentéw $wiadczacych o tym, ze formulujac art. 23'§ 1 k.p, usta-
wodawca pomingl wspomniane tu rozréznienie, jak réwniez nie uwzglednit specyfiki przeksztalcenia publicznego
zaktadu opieki zdrowotnej, stanowigcego przed przeksztalceniem statio fisci Skarbu Paristwa, w samodzielny (samo-
rzadowy) publiczny zaklad opieki zdrowotnej. W konsekwencji wspomnianego pominiecia czy tez nieuwzglednie-
nia zréznicowan powstata istotna niepewnos¢ co do nastgpstw prawnych unormowania art. 23'§ 1 k.p.

3% M. Gersdorf [w:] M. Gersdorf, K. Raczka, M. Raczkowski, Kodeks pracy komentarz, Warszawa 2010, s. 161.
¥ L. Mitrus [w B. Wagner (red.) Kodeks pracy 2009. Komentarz, Gdansk 2009, s. 162.

% Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2000 r., sygn. IIT ZP 16/00, opubl. OSNP 2000/23/847.

1 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08.01.2002r., sygn. I PKN 779/00.

2 L. Mitrus, Kodeks pracy ..., s. 162.
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do pracownikoéw, ktorzy byli zatrudnieni w zakladzie w dacie transferu®, ale nie bedzie
stosowany do pracownikéw, ktérzy nie naleza do czeéci zakladu nieobjetej transferem™.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest w tym zakresie koherentne z orzecznictwem ETS.

Jak stusznie zauwaza L. Mitrus, polskie rozwigzanie miesci si¢ w granicach uznania co
do ostatecznej transpozycji Dyrektywy*.

PODSUMOWANIE

Regulacja austriacka nie jest w pelni zgodna z Dyrektywa z uwagi na ograniczenie od-
powiedzialnosci nabywcy przedsigbiorstwa za zobowigzania powstalte przed datg transferu.
Doktryna i orzecznictwo austriackie probuja za pomoca wyktadni prowspolnotowej w od-
mienny sposob interpretowac te przepisy, uznajac, iz ograniczenie odpowiedzialnosci nabyw-
cy odnosi si¢ jedynie do zobowigzan wynikajacych ze stosunkéw pracy zakonczonych przed
transferem. Jednakze nawet taka wykladnia wykracza poza cel Dyrektywy, poniewaz rozcia-
ga odpowiedzialnos¢ nabywcy na zobowigzania wynikajace z nieistniejacych juz stosunkéw
pracy. Regulacja europejska natomiast ma na celu uznanie nabywcy za odpowiedzialnego
za zobowigzania powstale przed transferem w stosunku do pracownikéw przejmowanych,
ktorzy pozostaja w stosunku pracy w chwili transferu, oraz wszelkich zobowigzan powstalych
po transferze. Jedynie pomocniczo umozliwia panstwom czltonkowskim na wprowadzenie
regulacji utrzymania zbywcy jako solidarnego dtuznika w stosunku do zobowigzan powsta-
tych przed datg przejscia. Regulacja austriacka bezzasadnie wigc zaweza odpowiedzialnos¢
nabywcy pro viribus patrimonii i uzaleznia ja od stanu wiedzy nabywcy.

Rozwigzaniem zgodnym z dyrektyws i zrealizowanym prawidlowo na gruncie prawa
polskiego jest natomiast wprowadzenie nieograniczonej odpowiedzialnosci nabywcy i za-
wezonej do zobowigzan wzgledem pracownikéw przejmowanych, a wigc tych, ktérych sto-
sunki pracy istniaty w chwili transferu. Co prawda solidarna odpowiedzialno$¢ nabywcy
i zbywcy przewidziana jest jedynie w razie transferu czesci zakladu pracy, jednak rozwiaza-
nie to miesci si¢ niewatpliwie w granicach uznania panstwa cztonkowskiego.

Konkludujac, nalezy uznac regulacje polska za spelniajaca standardy europejskie lepiej
od austriackiej, ktéra wymaga dostosowania do prawa europejskiego.
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Streszczenie: Artykul stanowi poréwnawczg analize przepiséw prawa polskiego i austriackiego
w $wietle postanowien Dyrektywy Rady 2001/23/WE, w zakresie odpowiedzialnosci dotychczaso-
wego i nowego pracodawcy za zobowigzania wynikajace ze stosunku pracy powstale przed przej-
$ciem zaktadu pracy. Implementacja Dyrektywy na gruncie prawa polskiego nastgpita w art. 23 ' KC,
a na gruncie prawa austriackiego w §§ 3-6 AVRAG. Przedmiotem artykulu jest ocena, czy regulacje
krajowe Polski i Austrii odpowiadaja celom dyrektywy, oraz czy jej transpozycja do porzadkow kra-
jowych spowodowata powstanie regulacji tozsamych.

Stowa kluczowe: przejscie zakladu pracy lub jego czesci, odpowiedzialno$¢ za zobowigzania, odpo-
wiedzialnos¢ solidarna

LIABILITY OF THE TRANSFEROR AND THE TRANSFEREE FOR OBLIGATIONS ARIS-
ING FROM THE CONTRACT OF EMPLOYMENT WHICH AROSE BEFORE THE DATE OF
TRANSFER IN POLISH AND AUSTRIAN LAW UNDER THE REGULATION OF COUNCIL

DIRECTIVE 2001/23 / EC

Summary: The article is a comparative analysis of the provisions of Polish and Austrian law, with
a due regard to regulation of the Council Directive 2001/23 / EC, in extent of liability of the transfer-
or and the transferee for obligations arising from the a employment relationship, which arose before
the date of transfer. Implementation of the Directive into Polish law took place in the art. 23 1 KC,
and into Austrian law in §§ 3 - 6 AVRAG. The article focuses whether national Polish and Austrian
regulations meet the objectives of the Directive, and whether its transposition into national agendas
has resulted in identical regulations.

Key words: transfer of business or part of business, liability for obligations, joint and several liability



