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A.Z ZYCIA NAUKI I ZYCIA TOWARZYSTWA

Kwiryna Handke
O KULTURZE SEOWA

Niedawno mozna bylo ustysze¢ w Polskim Radiu nast¢pujace stwier-
dzenie: ,Istotnym sktadnikiem wspéliczesnej kultury miodziezowej sa
narkotyki”. Towarzyszyl temu komentarz, iz jest to forma buntu. Z codzien-
nej, nawet niezbyt wnikliwej, obserwacji zycia spolecznego wiadomo, ze
innym sktadnikiem tejze ,kultury” sa specyficzne zachowania jezykowe,
wsréd ktérych dominuja wulgaryzmy — réwniez uznawane za przejaw
buntu. Jak widaé, kultura niejedno ma imig.

Glebsze rozwazania nad tym, czy takie, jak wyzej, rozumienie kultury
jest w pelni uprawnione i akceptowane przez ogét spoleczeristwa i jak si¢
ono sytuuje w obrebie klasyfikacji pojeciowo-terminologicznej, wypada
pozostawi€ socjologom i kulturoznawcom.

Przechodzac do pojecia kultura ustabilizowanego w nauce i powszech-
nej Swiadomosci wypada od razu podkresli€, ze nie jest ono jednoznaczne
— poczawszy od poziomu definicji.

Stownik etnologicznyl, ktéry zebral dotychczasowy stan wiedzy na ten
temat i zgromadzit w miarg pelny inwentarz poje¢ z tego zakresu, podaje
oprécz hasta gtéwnego kultura jeszcze 18 hasel rozwijajacych, takich jak:
kultura duchowa, kulturamaterialna, kultura ludowa, kultura adaptacyjna,
kultura jawna i ukryta, kultura marginalna, kultura spoteczna, kultura
rzeczywisto$ci/wartoSci, kultura symbolicznaiinne. Nawiasem méwiac, nie
ma tu ani kultury jezyka, ani kultury mlodziezowej. Co do tej ostatniej, to
miesci sie ona w definicji subkultury — jako jej szczegélny rodzaj.

Pomimo braku jednej, jednoznacznej i powszechnie obowiazujace;j
definicji kultury — co wynika z wielorakosSci samego przedmiotu — nalezy
uwypuklié kilka istotnych stwierdzen, waznych dla wszelkich rozwazan
o kulturze, a mianowicie: najogélniejsze — ze kultura okresla ogét wytworéw
cztowieka spolecznego, ustrukturowanych w odrebny aspekt zycia spotecz-
nego, a sposréd szczegélowych na podkreslenie zastuguja nastepujace
(wedtug systematyzacji A. L. Kroebera, C. Kluckhoba — 1952): definicje
historyczne, kladace nacisk na takie zjawiska, jak tradycja, dziedziczenie,



dorobek; — definicje normatywne, akcentujace podporzadkowanie si¢ ludzi
normom w formie regul zachowania lub systemu wartosci; — definicje
psychologiczne, zwracajace szczegdlna uwage na proces uczenia si¢, wy-
rabiania nawykéw i w ogdle na kulture jako aparat przystosowawczy, takze
ze wzgledu na panujace idee i symbole (znakx) Podkresla si¢, ze powyzsza
systematyka odznacza si¢ mala roztacznoscia®.

Osobno nalezy wspomnie€ o terminie kultura, ktéry wystgpowat pier-
wotnie w znaczeniu ‘uprawa’, a nastgpnie byl pojmowany szerzej — jako
klasa przedmiotéw lub zjawisk. W rozumieniu zblizonym do dzisiejszego
pierwszy uzyl go Marcus Tullius Cicero — jako cultura animi, czyli ‘uprawa
umystu’ (od lac. cultura ‘uprawa, ksztalcenie’, co z kolei od cultus, a to od
colere ‘uprawiac; pielggnowac’).

W lapidarnych definicjach, formutowanych dzi$ na powszechny uzytek,
czytamy: ,,Kultura — to caloksztalt materialnego i duchowego dorobku
ludzkosci, narodu, epoki; poziom rozwoju spoleczenstw, grup, jednostek
w danej epoce; poziom rozwoju umyslowego, moralnego, oglada, obycie,
takt™.

Nieostro$¢ pojecia kultura — jako odbicie wielorakosci i wielopoziomo-
woSci definiowanego przedmiotu — a w rezultacie mata roztacznos$¢ klasyfi-
kacyjna pozwalaja wpisywaé si¢ tu rozmaitym podmlotom zycia
spolecznego o rozmaicie wytyczonych granicach aktywno§c1

W nakreslonych wyzej ramach pojeciowych miesci si¢ rowniez kultura
Jjezyka — zreszta rozumiana takze niejednoznacznie. Z jednej strony jest to
stopiefi znajomosci jezyka ojczystego oraz sprawno$¢ w Swiadomym i kry-
tycznym jego uzywaniu. Z drugiej strony jest to zesp6t zabiegéw majacych
na celu podnoszenie poziomu znajomosci jezyka i sprawnosci postugiwania
si¢ nim jako narzgdziem komunikacji spolecznej, czyli méwiac inaczej —
dziatalno$¢ okreslonej grupy ludzi (dobrze znajacej jezyk) na rzecz ogétu
uzytkownikéw.

W Encyklopedii wiedzy o jezyku polskim rzecz ujeto nastepujaco: ,,Dzia-
lalno§¢ w zakresie kultury jezyka polega na ustalaniu, kodyfikowaniu,
propagowaniu i utrwalaniu normy jezykowej wsréd uzytkownikéw danego
jezyka. W ustalaniu normy za podstawe stuza rézne zmieniajace si¢ kryteria
poprawnos$ci Srodkéw jezykowych. Wynikiem kodyfikacji sa przede
wszystkim szkolne gramatyki, stowniki i stylistyki normatywne. Propago-
waniu i utrwalaniu normy stuzy nauczanie szkolne, poradnictwo jezykowe,
réznorodna dzialalno$¢ popularyzatorska, a takze przestrzeganie ustalonej
norrgy przez wydawnictwa ksiazkowe, prasowe, radio, telewizje, teatr

itp.’



Podsumowujac: jest to najkrécej wylozony program dbalosci o jezyk
ojczysty, realizowany w rozmaitych formach przez jezykoznawcéw, ale jest
to program skierowany do réznych gremiéw spotecznych, przede wszystkim
do szkoty, ktéra ma do.spelnienia najwazniejsza role¢ w uczeniu poprawnej
polszczyzny.

Za poczatek stalej, systematycznej i zorganizowanej dzialalnoSci
jezykoznawcéw polskich na rzecz kultury jezyka mozna uzna¢ rok 1901
(pominawszy wczesniejsze przedsiewzigcia Komisji Edukacji Narodowej)
oraz takie instytucje, jak Warszawskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk
i Akademie¢ Umiejetnosci. W 1901 r. pod redakcja Romana Zawiliriskiego
zaczyna wychodzi¢ w Krakowie Poradnik Jezykowy, ktdéry — z przerwami
— ukazuje si¢ do dzi§ (od 1932 r. w Warszawie; od 1966 r. jako organ
Towarzystwa Kultury Jezyka). W 1913 r. ukazuje si¢ w Krakowie pierwszy
numer populmonaukowego czasopisma Jezyk Polski; jego wieloletnimi
redaktorami byli wybitni jezykoznawcy: Kazimierz Nitsch i Zenon
Klemensiewicz. W 1920 r. w Krakowie grupa jezykoznawcéw (Kazimierz
Nitsch, Andrzej Gawroriski, Jan Rozwadowski i Jan LoS) powolala do zycia,
istniejace do dzi§, Towarzystwo Mito$nikéw Jezyka Polskiego, ktdre jako
swéj organ przejelo Jezyk Polski oraz podjelo takze dzialalno$¢ wydawnicza
w zakresie popularyzacji wiedzy o jezyku i kulturze jezyka. To byly
poczatki. Z czasem oba Towarzystwa, tzn. Towarzystwo Milo$nikéw Jezyka
Polskiego i Towarzystwo Kultury Jezyka, objely swoja dziatalnoscia cala
Polske (kota obu Towarzystw powstaly i dzialaja przy wyzszych uczelniach
i przy towarzystwach naukowych; istnieje jednak doS¢ wyraZna regionalizacja:
TMIJP-dziata gtéwnie w Polsce poludniowej i zachodniej, a TKJ — w Warszawie
i w Polsce pétnocno-wschodniej).

W zakresie kodyfikacji norm jezykowych wazna role odgrywatly:
Warszawskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk, Akademia Umiejetnosci, a po
drugiej wojnie Swiatowej przede wszystkim Komitet Jezykoznawstwa
PAN, miedzy innymi poprzez Komisj¢ Kultury Jezyka. Merytorycznie
znaczacy, choé nie zinstytucjonalizowany, udzial w tym dziele miaty towarzystwa
naukowe, dzialajace w r6znych miastach, a w pierwszym rzedzie Polskie
Towarzystwo Jezykoznawcze- oraz Srodowiska uczonych skupionych na
wyzszych uczelniach i w instytutach Polskiej Akademii Nauk. Towarzystwo
Naukowe Warszawskie utworzylo Komisj¢ Kultury Stowa, dziatajaca w onie
Wydziatlu I TNW od listopada 1990 r.

Ponadto kultura jezyka — jako sfera ,dzialalno$ci zuzytkowujacej
wyniki badad lingwistycznych do udoskonalania spotecznej praktyki
jezykowej” — stala si¢ w ostatnich dziesi¢cioleciach dzialem jezykoznawstwa
stosowanego .



Jak nalezy postrzegac relacje miedzy dwoma pojeciami, ktére zostaly
przywolane powyzej, to znaczy: kultura jezyka i kultura stowa? Mozna je
traktowaé synonimicznie, ale mozna tez widzie¢ miedzy nimi réznice,
a mianowicie: przy podobnym czy takim samym przedmiocie zainteresowania
(dbatosé o jezyk ojczysty) — inaczej widzie€ cele i drogi dochodzenia
do nich, odmiennie hierarchizowaé zadania i §rodki prowadzace do ich

- osiagania.

Kultura jezyka— w wigkszej mierze kladzie nacisk na dziatania kodyfi-
kacyjne, takie jak: ustalanie zakresu normy i bledu, bledu i innowacji,
rozgraniczanie normy teoretycznej j¢zyka i jego normy praktycznej (uzusu
spotecznego). Ponadto kultura jezyka stata si¢ od niedawna jednym z dzialéw
jezykoznawstwa (stosowanego).

Kultura stowa — w rozumieniu okres§lonego pola dzialania oraz celéw,
jakie wytyczyla w swoim programie Komisja Kultury Stowa TNW — to
badanie stanu wspéiczesnego jezyka polskiego poprzez teksty pisane oraz
méwione i ta droga wykrywanie, a nastgpnie interpretowanie i ocenianie
nowych zjawisk, ktére zaistnialy, zwlaszcza w najnowszej polszczyZnie.

A zatem w niepisanym podziale r6l spolecznie uzytecznych Komisja
Kultury Jezyka Komitetu Jezykoznawstwa Polskiej Akademii Nauk wzig¢la
na siebie ciezar kodyfikatora jezyka — po czg$ci dlatego, ze nie mamy dzi$
osobnej instytucji stojacej na strazy stanu jezyka ojczystego.

Natomiast kultura jezyka jako wyodrebniona dziedzina jezykoznawstwa
wzmacnia dziatania normatywne przez opis faktéw i zjawisk nienormatywnych
(liczne publikacje poprawnosciowe).

Zadaniem Komisji Kultury Stowa TNW jest szersze i r6znorodne
widzenie przedmiotu zainteresowania — jako wypowiedzi jezykowej, zlozonej
nie tylko ze sktadnikéw fonetycznych, gramatycznych i stownikowych, ale
takze odzwierciedlajacej okre§lone wybory stylistyczne, zachowania jezykowe,
postawy etyczne i estetyczne, uleganie wptywom obcym czy manipulacjom
politycznym itp.

Widaé tu zreszta niewatpliwa komplementarno$¢ wszystkich sfer
dziatania Srodowiska jezykoznawcéw, zmierzajacego réznymi drogami
i przy zastosowaniu rozmaitych form do tego samego celu, to znaczy —
dbatosci o stan polszczyzny.

Znajdujemy si¢ u schytku XX wieku, a to sklania do spojrzenia wstecz
oraz podsumowania sukceséw i niepowodzeri w tej dziedzinie, szczeg6lnie
w okresie ostatniego pélwiecza.

W dwu okresach naszej paristwowosci tego stulecia sytuacja i obraz
jezyka polskiego réznia si¢ zasadniczo.

10



W dwudziestoleciu migdzywojennym dzialania jezykoznawcéw byly
skierowane na normalizowanie i kodyfikowanie polszczyzny (w jej odmianie
niegwarowej, nazywanej wowczas — literacka lub kulturalna). Zabiegi te
spotykaly si¢ z pelna akceptacja zaréwno wladz, jak i spoleczeristwa —
potaczonych wspélna daznoscia do odbudowania niepodlegiego i suweren-
nego paristwa polskicgo Istniejace od dawna nieliczne réznice jezykowe,
zwlaszcza w wymowie (np. krakowska i poznanska miedzywyrazowa
fonetyka udZwigczniajaca (typ: brad_ojca’) wobec warszawskiej —
ubezdZwieczniajacej (typ: bratuojca); krakowskie i poznariskie 1 tylnoje-
zykowe na granicy morfemow (typ: panienka z okienka) wobec odmiennej
wymowy warszawskiej (typ: panienka z okienka); krakowska i poznariska
wymowa grup spéigloskowych strz- trz- jak szcz-, cz- (typ: szczelnica, czy,
czeba) wobec odmiennej wymowy warszawskiej (typ: strzelnica, trzy,
trzeba, wymawiane jako: stszelnica, tszy, tszeba) a takze liczniejsze réznice
stownikowe (np. krakowskie: poziomki, ostrezyny, boréwki, porzeczki,
blawatek, bratek, czerstwy (chleb), plytki, Sciera¢ prochy; warszawskie:
czerwone jagodylpoziomki, jezyny, czarne jagody, porzeczki, chaber, bra-
tek, stary, suchy (chleb), plytki, Scierac kurze; poznaiskie: czerwone jagody,
Jjezyny, czarne jagody, $wietojanki, modrak, macoszka, stary, suchy (chleb),
miatki, Scierac kurze® —uznawano za ograniczony i dopuszczalny margines
odrebnosci regionalnych, stanowiacych po czesci konsekwencje izolacji
poszczegblnych ziem polskich w okresie dlugotrwatych zaboréw. Poza tym
polszczyzna byla ujeta w zasady normy (literackiej, kulturalnej, poprawne;j),
obowiazujacej tych wszystkich, ktérzy uzyskali okreslony stopien wyksztalce-
nia (od tzw. malej matury wzwyz). A zatem taka odmiana jezyka byla uzywana
we wszystkich okoliczno$ciach oficjalnych i publicznych (w szkotach,
uczelniach, urzgdach, koSciele, prasie, teatrze, przeméwieniach itp.’)
Postugiwano si¢ nia réwniez w kontaktach prywatnych (w domach, w towa-
rzystwie). Znamienna wlasciwoscia 6wczesnych stosunkéw jezykowych
bylo wyraZne przeciwstawianie tego, co poprawne, temu, CO uznawano za
blad. Kazdy mégt wigc i powinien przyswoi¢ sobie w rodzinie i w szkole
od razu poprawne elementy jezyka. Istniala tez presja Srodowiska, wptywa-
jaca na usuwanie niepoprawnosci z jezyka poszczegélnych jednostek.

Odmienna sytuacja uksztaltowala si¢ po drugiej wojnie §wiatowej. Na
skutek przeksztalceri ustrojowych, z czym wigzala si¢ ogromna migracja
ludnosci wiejskiej do miast, a takze przemieszanie si¢ warstw spoleczefistwa
na wszystkich szczeblach hierarchii, przy réwnoczesnym ostabieniu, a nawet
wykluczeniu puryzmu jezykowego — niepomiernie rozszerzyla si¢ strefa
spolecznego funkcjonowania takiej polszczyzny, w ktérej zostalty réwno-
uprawnione elementy réznych jej odmian: literackiej, regionalnej, gwarowej,
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zargonowej i Srodowiskowej. W stosunku do skromnej liczby uprawnionych
réznic regionalnych z wczesniejszych okreséw dziejéw jezyka (o niektérych
z nich byla mowa wyzej) powigkszyly si¢ teraz znacznie i inwentarz cech
niezgodnych z regulami ciagle obowiazujacej normy, i czestotliwos$¢ ich
wystepowania w tekstach, zwlaszcza méwionych .

Ideologiczno-ustrojowym zatozeniem bylo stworzenie szansy spolecznego
awansu wszystkim obywatelom kraju, réwniez — w opanowaniu j¢zyka na
,;,odpowiednim” poziomie. W tym celu dopuszczono wéwczas znaczny
stopieni jezykowej dowolnosci, uznajac taki stan za przejSciowy. Jednak
rzeczywisto$¢ zdominowala teoretykéw. Sytuacja jezykowego relatywizmu
trwala przez dziesigciolecia i trwa do dzisiaj. Ciagle publicznie demonstruje
si¢ spoleczernistwu brzydka, uboga i niezbyt poprawna polszczyzng, a dom
i szkola spelniaja niezadowalajaco swoje podstawowe obowiazki w tej
dziedzinie.

Jezykoznawcy od dawna konstatuja dwa zjawiska o duzym zasiegu
powszechnosci, a mianowicie: 1) rozchwianie normy; 2) dominacj¢ normy
praktycznej (uzusu spolecznego) nad norma teoretyczna, a pod naporem
rzeczywistoSci wprowadzili na miejsce binarnego podzialu (element
jezykowy poprawny : element jezykowy niepoprawny, czyli blad) opozycje
tréjczionowa (poprawny element jezykowy : innowacja : biad). Ostatnio
dyskutuje si¢ nawet nad opracowaniem dwu norm teoretycznych, réznia-
cych si¢ stopniem wymagari, dostosowanych do poziomu uzytkownikéw
jezyka. Zwolennicy takiego rozwiazania uwazaja siebie za realistéw,
watpiacych w mozliwo$¢ upowszechnienia jednolitej poprawnej polszczyzny
ogdlne;j.

Niezaleznie od rozwigzan normatywnych przez lata Srodowisko jezyko-
znawcze podejmuje i systematycznie prowadzi praktyczna dziatalno$é
na rzecz doskonalenia i ochrony jezyka ojczystego. Najogélniej mozna
wymieni¢ nastgpujace przedsiewzigcia: audycje radiowe i telewizyjne,
poradnictwo w prasie, bardzo liczne wydawnictwa popularne i popularno-
aukowe poswiecone zagadnieniom jczyka", poradnie jezykowe (takze
telefoniczne), dzialajace przy prawie wszystkich wyzszych uczelniach
w kraju, referaty i odczyty dla spoleczernistwa, obozy letnie dla mtodziezy
szkolnej, wspélpraca z nauczycielami, teksty jezykowe w programach
szkolnych olimpiad polonistycznych itp.

Mimo tych wszystkich wysitkéw nie wida¢ jeszcze wyraznej poprawy,
a przeciwnie: dzisiejszy stan jezyka polskiego wywoluje coraz powazniej-
sze zastrzezenia. Ciagle bowiem s3 silne czynniki zewnetrzne, ktére taki
stan utrzymuja, to znaczy: z jednej strony — niedostateczna rola domu
i szkoly oraz za maly prestiz o§rodkéw normotwérczych, a z drugiej strony
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— stala presja Srodkéw masowego przekazu (prasy, radia, a zwlaszcza
telewizji), upubliczniajacych i upowszechniajacych zla polszczyzne
(niepoprawne formy jezykowe, zalew zbednych elementéw obcojezycznych,
np. w reklamach, w zlych przekladach dialogéw filméw emitowanych
w telewizji, w nie najlepszych przekladach tekstéw drukowanych w czaso-
pismach itd.).

Konkluzja nasuwa si¢ sama: starania o przywrdcenie w Polsce odpowied-
niej rangi jezykowi ojczystemu oraz dbalos$¢ o jego poprawno$¢ i pigkno
jest dzi§ wielkim spolecznym obowiazkiem nas wszystkich. Stale aktualne
jesttezto, co powiedzial przed laty wybitny polski jezykoznawca, Stanistaw
Szober: ,,Kultura jezyka zaczyna si¢ tam, gdzie si¢ zaczyna §wiadomo$¢
jezykowa, gdzie ludzie nie tylko méwia, lecz zastanawiaja si¢ nad tym, jak
mowia”.
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