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Jan Woleriski

ZYCIE I TWORCZOSC KLEMENSA SZANIAWSKIEGO

Zapewne wiele os6b bedzie méwilo na tej sesji 0 zyciu Klemensa Szania-
wskiego. Ograniczmy si¢ przeto tylko do podania tych faktéw biograficznych,
ktore jako$ SciSlej wigzg si¢ z Jego tworczo$cia naukowa.

Klemens Szaniawski urodzit si¢ 3 marca 1925 r. w Warszawie. Maturg
zdawal w czasic wojny i w czasie wojny studiowal filozofi¢ i matematyke w
podziemnym Uniwersytecie Warszawskim. Jego nauczycielami byli m.in. Jan
Lukasiewicz, Tadeusz Kotarbiriski, Wladystaw Tatarkiewicz, Maria Ossowska
i Henryk Hiz. Wéwczas uksztaltowaly si¢ nie tylko zainteresowania naukowe
Szaniawskiego od poczatku zwigzane z logikg i etyka, ale rOwniez przekonanie,
aby uzy¢ wyrazenia pochodzacego od Kazimierza Twardowskiego, o wyjatko-
wym dostojeristwie uniwersytetu. Bo¢ c6z moglo bardziej o tym przekona¢ jak
wiasnie normalne (w akademickim sensie) studiowanie w anormalnych warun-
kach. Przypominam sobie jak Klemens kilka lat temu, czyli z géra po czter-
dziestu latach od swych studiéw, z nie ukrywang fascynacja wspomnial jak
Yukasiewicz rozdawal swym studentom problemy logiczne do rozwigzania, a
potem ciagle zapytywal: czy uzyskaliScie jakie§ wyniki? Takie zdarzenia mu-
sialy robi¢ wrazenic w okolicznosciach gléwnie powodujacych trosk¢ o prze-
trwanic w sensic dostfownym.

Klemens Szaniawski pelnit wicle rél spotecznych, a zapewne jego dzialal-
no$¢ pozaakademicka jest szerzej znana ogdlowi, anizeli akademicka. Byt prze-
de wszystkim czlowiekiem uniwersytetu i nauki. Zaraz po studiach rozpoczat
prac¢ w Katedrze Nauki o Moralnosci w Uniwersytecie £6dzkim kierowanej
przez Ossowskq; pracg magisterskg poswigcil moralistyce francuskiej przelomu
XVII i XVIII, giéwnie w wydaniu Mandeville’a. Doktoryzowat si¢ (pod kie-
runkiem Ossowskicj) w 1950 r. na podstawie rozprawy ,, Analiza poj¢cia honoru
na tle grup rycerskich Europy Sredniowiecznej”. Na poczatku lat pigédziesiatych
przenidst si¢ do Warszawy do Katedry Logiki kiecrowanej przez Kotarbiriskiego.
Habilitowat si¢ w 1961 r. na podstawic serii prac po$wigconych podstawom
teorii statystyki. Profesorem nadzwyczajnym zostal w 1969 r., a zwyczajnym
- w 1977 r. Od poczatku lat siedemdziesigtych do $mierci kierowal Zakladem
Logiki w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Warszawskicgo. Byt dzickanem Wy-
dzialu Filozofii i Socjologii w 1968 r. (przewodniczyl stawnemu posiedzeniu
Rady Wydzialu, na ktérym uchwalono protest przeciwko represjom wobec pra-
cownikéw i studentéw UW w marcu 1968 r.). W 1984 r. zostal wybrany re-
ktorem Uniwersytetu Warszawskicgo, ale nie objal urzedu z powodu protestu
6wczesnych wladz. Pracowal tez w Zakladzie Logiki w Instytucie Filozofii i
Socjologii PAN zalozonym i kicrowanym (w latach 1955-1963) przez Kazimie-
rza Ajdukicwicza. W okresie od 1970-1974 byt redaktorem naczelnym ,Studia
Logica™. Nalezal réwnicz do rad redakcyjnych wiclu krajowych i zagranicznych
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czasopism naukowych, z ktérych na specjalng wzmiankg zastuguje ,,Synthese™.
Od 1977 r. piastowal funkcj¢ przewodniczacego Zarzadu Giéwnego Polskiego
Towarzystwa Filozoficznego; jego poprzednikiem byt Kotarbiriski. Byl cztowie-
kiem Komitetu Nauk Filozoficznych PAN i Komitetu Naukoznawstwa PAN.
Wspbhuczestniczyl w pracach nad reaktywacja Towarzystwa Naukowego War-
szawskiego. Wspoélorganizowatl wicle konferencji naukowych, m.in. ,, The Vien-
na-Circle and the Lvov-Warsaw School” (Jablonna 1986) i ,Praxiologies and
the Philosophy of Economics” (Warszawa-Jablonna 1988).

Zycie Klemensa Szaniawskiego jako czlowieka nauki bylo bardzo praco-
wite. Oglosil grubo ponad sto prac, w tym wiele po angiclsku. Faktem jest, ze
nie oglosit zadnej ksigzki, aczkolwick wiem, ze podczas pobytu w USA (1989
r.) rozpoczat pracg nad wigksza calo$cig po§wigcong problemom filozofii nauki.

Rozpoczat od etyki. Jego pierwsza wigksza publikacja ,,Moral bajki dyda-
ktycznej” ukazala si¢ w "Przegladzie Filozoficznym,, w 1949 r. PézZniej przez
lat kilka nie oglosit zadnej pracy i zmicnit zainteresowania w kierunku logiki,
m.in. z uwagi na to, ze etyka (jako cz¢$¢ filozofii) w jego rozumieniu zostata
po prostu usuni¢ta na poczatku lat pigédziesiatych z oficjalnego polskiego zycia
naukowego. Ossowska prowadzila przez caly czas prywatne seminarium z teorii
moralnosci, na ktére Szaniawski uczg¢szczal, ale to logika stala si¢ gldwng dzie-
dzing Jego dalszej dzialalnosci naukowej. Do problematyki etycznej wracal od
czasu do czasu; o tym tutaj tylko wspominam, gdyz o twérczosci etycznej Sza-
niawskiego bedzie szerzej mowa w innym referacie na tej sesji.

Szaniawski nie zajmowat si¢ logika w sensie wgzszym, tj. rachunkami lo-
gicznymi i ich wlasno$ciami. Byl natomiast logikiem w szerokim sensie tego
stowa, a gléwny teren Jego dzialalno$ci naukowej stanowita metodologia nauk,
a przede wszystkim problematyka zwigzana z pytaniem: jak si¢ uznaje zdania?
Pytanie to zwrécilo go w kierunku teorii rozumowan. Uprawial ja w duchu
metodologii pragmatycznej propagowanej przez Kotarbiriskiego (z punktu wi-
dzenia prakseologii) oraz przede wszystkim Ajdukiewicza (z punktu widzenia
og6lnej metodologii nauk). Zainteresowanie problematyka rozumowan uznawa-
nia zdan pojawilo si¢ u Szaniawskiego samoistnie, ale nie ma najmniejszej wat-
pliwosci, ze skoncentrowal si¢ na tej problematyce w zwigzku z wspdlpracy z
Ajdukiewiczem . Ajdukiewicz byl w latach czterdziestych i pigcdziesigtych nie-
co zdegustowany semantyka. Szukat dla sicbie nowej problematyki, pono¢ ma-
wial, Ze stracil lata na teorii jezyka, podczas gdy tak wiele bylo do zrobienia
w metodologii nauk. Najogélniej méwigc , Ajdukiewicz zmierzat do opracowa-
nia ogolnej teorii rozumowan zawodowych. W tym punkcie zainteresowania
Ajdukiewicza i Szaniawskiego nicjako zderzyly si¢, co sprawilo, ze obaj zaczeli
blisko wspoétpracowac po przybyciu Ajdukiewicza do Warszawy w 1955 r. Z
Jjednej strony Szaniawskiemu odpowiadalo ogélne pojecie rozumowania jako
zlozonego procesu myS§lowego incydentalnie zarysowane przez Ajdukiewicza
Jeszcze w latach dwudziestych (,incydentalnie™ — poniewaz zajmowat si¢ on
wtedy innymi kwestiami), a z drugicj strony Ajdukicwicz potrzebowal kogo$
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dobrze obeznanego z problemami podstaw statystyki matematycznej (doszedt
bowiem do wniosku, ze to wlasnie statystyka matematyczna dostarcza pragma-
tycznych przykladéw rozumowan zawodnych, ale i racjonalnych); Szaniawski
w zwigzku ze swa wiedza w zakresie teorii decyzji i statystyki matematycznej
byl wlasnie kims§, kto idealnie sytuowal si¢ w programie metodologicznym Aj-
dukiewicza. Aby uprosci¢ dalsze przedstawienie okresl¢ ten program jako ,,pr6-
b¢ zbudowania og6lnej teorii indukcji”.

Og6lna teoria indukcji ma do rozwigzania kilka podstawowych probleméw,
m. in.:
(1) zdefiniowanie pojecia indukcji,

(2) typy procedur indukcyjnych,

(3) kryteria uznawania wnioskéw indukcyjnych,

(4) ogblny obraz nauki i innych zachowan poznawczych w Swietle teorii
indukcji.

Ponadto, kazdy kto pracuje w dziedzinie teorii indukcji spotyka si¢ z r6z-
nymi kwestiami technicznymi. Szaniawski byl przede wszystkim filozofem i
rozwazal giéwnie skatalogowane wyzej kwestie ogélne. Niemniej jednak, pra-
cowal takze nad problemami formalnymi. Uzyskat dwa wazne rezultaty w sta-
tystyce matematycznej, mianowicie sformulowat pewne kryterium racjonalnosci
decyzji w warunkach niepewnosci (tzw. B-kryterium) oraz uog6lnit metode te-
stow sekwencyjnych.

Wszelako podstawowe prace Szaniawskiego sa zwigzane z problemami (1)-
(4). Szaniawski uwazat, ze indukcja zawsze dokonuje si¢ w kontekscie pewnych
zalozen og6lnych, a jesli zostang one ujawnione to tzw. rozumowania indukcyj-
ne mozna formalnie przedstawi¢ jako dedukcyjne. Natomiast kwestia giéwna
polega na wyborze i uzasadnieniu owych zalozeri og6lnych, np. zasady przy-
czynowosci w przypadku indukcji eliminacyjnej Milla. Szaniawski nie wierzyt
w mozliwos¢ czysto logicznej teorii indukcji np. w ujeciu Rudolfa Carnapa czy
Hansa Reichenbacha, poniewaz nie widzial mozliwo$ci numerycznego wyzna-
czenia stopnia potwierdzenia zdai w oparciu o dane empiryczne. Z tego wlasnie
powodu zajal si¢ niemal wylacznie indukcja w zwiazku z procedurami staty-
stycznymi i decyzjami podejmowanymi w warunkach niepewnosci, tj. gdy de-
cydent nie jest w stanie okre§li¢ nawet prawdopodobieristwa pojawienia si¢ sta-
néw rzeczy relewantnych dla podejmowanej decyzji.

W podstawach statystyki mamy do czynienia z dwoma wielkimi sporami
dotyczacymi kryteriéw uznawania zdar oraz natury procedur indukcyjnych (w
zrozumieniu statystyki). Przyjmijmy, ze regula indukcyjne R jest funkcjg ze
zbioru danych empirycznych E do zbioru hipotez H przyjmowanych ze wzglgdu
na dane E. Zwolennicy tzw. teorii funkcji decyzji (np. Jerzy Splawa-Neyman)
uwazaja, ze reguly indukcyjne sa akceptowane ze wzgledu na to, ze maksy-
malizuja uzytecznos$é, natomiast zwolennicy tzw. teorii estymacji (np. Ronald
Fisher), ze — z uwagi na maksymalizacj¢ prawdopodobicristwa. To stanowi
przedmiot sporu pierwszego. Po drugie, jedni (inferencjonisci) traktuja reguly
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indukcyjne jako reguly inferencji (tj. sposoby przechodzenia od przestanek do
wniosk6w), a drudzy (antyinferencjonisci) — jako wyrazy pewnych zachowar,
ktére nie maja nic wspdlnego z logicznymi operacjami wyprowadzenia wnio-
skow z przestanek. Nie ma przy tym korelacji pomigdzy teorig funkcji decyzji
i teorig estymaciji z jednej strony oraz inferencjonizmem i antyinferencjonizmem
— z drugiej. Szaniawski poswigcit wiele prac wyjasnieniu natury owych kon-
trowersji w podstawach statystyki. W ogélnosci sklanial si¢ ku teorii funkcji
decyzji powigzanej z inferencyjnym traktowaniem regul indukcyjnych z tym,
ze uwazal kontrowersj¢ teorii funkcji decyzji z teoria estymacji za znacznie
wazniejsza od sporu inferencjonizmu z antyinferencjonizmem.

Odnosnie do kryteriéw racjonalnego uznawania zdar, Szaniawski szedt tro-
pem Ajdukiewicza, tj. wigzal racjonalno$¢ z bilansem strat i zyskéw, ale nie
zgadzat si¢ z Ajdukiewiczem, ze mozna okresli¢ skal¢ stopni niezawodnosci
zawodnych sposob6w wnioskowania, ktéra bylaby catkowicie niezalezna od pa-
rametrow podmiotowych, tj. ocen oséb uznajacych zdania. Szaniawski (zgodnie
z nowoczesna teoria statystyki) bardziej uwzglg¢dniat elementy pragmatyczne w
uznaniu zdan, anizeli czynil to Ajdukiewicz; méwiac inaczej, Szaniawski byt
w mniejszym stopniu logicysta w pojmowaniu rozumowan zawodnych.

Szaniawski jako zwolennik tcorii funkcji decyzji dostrzegal, Ze okreslenie
kryteriow uzyteczno$ci musi by¢ do pewnego stopnia arbitralnc. Owa arbitral-
no$¢ moze by¢ ograniczona do pewnego stopnia, o ile zwigzemy racjonalnos¢
z przecigtng uzytecznos$cia. Szaniawski pobieral nauki u filozoféw (Eukasie-
wicz, Kotarbiriski, Ossowska) przekonanych o obiektywnosci nauki; podobny
poglad wyznawatl Ajdukiewicz. Z drugiej strony, Szaniawski byt zwolennikiem
teorii funkcji decyzji ideowo uwzglgdniajacej elementy subicktywne w poznaniu
i dziataniu. Pogodzenie teorii funkcji decyzji z obicktywizmem poznania na
pewno bylo dla niego wielkim i dramatycznym problemem.

Szaniawski traktowal nauk¢ jako proces zdobywania i akumulowania in-
formacji wyznaczony decyzjami o charakterze epistemicznym. Owe decyzje trak-
towal jako szczegllny przypadek decyzji w warunkach niepewnosci. Ten og6lny
poglad stanowil rame dla analizy bardziej konkretnych probleméw metodologii
nauk polegajacej na ich przekladzie na jezyk teorii decyzji, np. problem popra-
wnosci rozumowan zawodnych staje si¢ w tej perspektywie szczeg6lnym przy-
padkiem podejmowania decyzji w warunkach niepewnosci. Mozna przypusz-
cza€, ze przygotowana monografia miata by¢ po§wigcona nauce traktowanej
jako ,gra o informacj¢”, a pewien obraz tej koncepcji mozna wyrobié sobie na
podstawie artykuléw Szaniawskiego poswigconych pojeciu informacji, jej ro-
dzajom oraz roli jaka pelni w poznaniu i dzialaniu. W ramach rozwazari Sza-
niawskiego 0 nauce pozostawaly tez Jego prace o zastosowaniu metod i modeli
matematycznych, zwlaszcza w naukach spolecznych.

Logika stanowila gléwny, ale nie jedyny rozdziat dziatalnosci naukowej
Szaniawskiego. O etyce wspomnialem juz wyzej. Chciatbym zwréci¢ uwage na
dokonania Szaniawskiego jako historyka filozofii. Byt redaktorem naukowym
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dwéch waznych dzict wydanych w ,,Bibliotece Klasykéw Filozofii”, mianowicie
»3ystem przyrody™ Holbacha i ,System logiki” Milla. Ale specjalnie zastuzyt
si¢ jako historyk wspdlczesnej filozofii polskiej. Napisal artykut o filozofii w
Polsce po 1945 r. dla ,Handbook of World Philosophy” wydanego w 1980 r.,
szereg artykuléw (w tym kilka po angiclsku) o Ajdukiewiczu i Kotarbiriskim,
wydat ,Szkice z historii logiki i filozofii” Kotarbiriskiego, ,Logik¢ pragmaty-
czng” Ajdukiewicza oraz tegoz autora ,Zagadnienia i kierunki filozofii”. Bardzo
mu zalezalo na mi¢dzynarodowej promocji filozofii polskicj. Tym si¢ kierowat
biorac udzial w organizacji wspomnianych konferencji; pod jego redakcja uka-
zal si¢ tom ,,The Vienna Circle and the Lvov-Warsaw School” (1989) zawie-
rajacy referaty z konferencji w Jablonnie pod tym samym tytulem. T¢ wielkg
trosk¢ Klemensa o popularyzacj¢ filozofii polskicj w §wiccie moglem odczué
w zwigzku z publikacja angiclskiej wersji mej monografii o szkole lwowsko-
-warszawskiej do czego Szaniawski walnie si¢ przyczynil.

Szaniawski reprezentowal pewng postawg filozoficzng, mianowicic racjo-
nalizm jako antyirracjonalizm w sensie Ajdukiewicza. Domagatl si¢, aby kazde
twierdzenie bylo intersubicktywnie sprawdzalne i komunikowalne. Ta ogdélna
postawa racjonalistyczna zostala przez Szaniawskiego pigknie przedstawiona w
Jjego wykladzie ,Plus ratio quam vis”, ktéry bgdziemy mogli dzisiaj ustyszeé
w wykonaniu Andrzeja Eapickicgo.

Klemens Szaniawski zostal uksztaltowany przez wybitnych filozoféw ze
szkoly lwowsko-warszawskicj Lukasicwicza, Kotarbiniskiego i Ajdukicwicza.
Chociaz, podobnie jak wielu innych wojennych i powojennych ich uczniéw,
nie uwazal si¢ za czlonka tej szkoly, to jednak kontynuowat jej problematyke,
a przede wszystkim styl mySlenia, ktéry Jan Lukasiewicz bardzo trafnie nazwat
»moralnos$ciag mysli i mowy”. Szaniawski zawsze podkreslal, Ze tej postawy
nigdy za wiele i w filozofii i poza nia.

Jacek Holowka

PROBABILIZM ETYCZNY KLEMENSA SZANIAWSKIEGO

Jednym z najcickawszych pomystéw prof. Szaniawskiego byla koncepcja
sprawiedliwego podzialu oparta na zasadzie réwnych szans wyboru. Cho¢ koncep-
cja ta byla oméwiona w polskich i obcoj¢zycznych publikacjach filozoficznych,
pozostala stosunkowo malo znana poza kregiem filozofow i socjologéw. O ile
wiem, nie podjgto dotad proby ukazania jcj zwigzkéw z innymi koncepcjami filo-
zoficznymi. Chcialbym to zrobi¢ dzisiaj. Postaram si¢ pokazac, ze koncepcja spra-
wiedliwego podzialu zaproponowana przez Klemensa Szaniawskiego ma wiele
cech wspélnych z probabilizmem sformulowanym w teologii moralne;j.
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