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Krzyzem zcby jakie$ zajecia odby¢. Wychodzi stamtad Profesor Szaniawski
zaplakany strasznie z chusteczky przy oczach. ,Panic Andrzeju prosz¢ tam nie
i§¢, tam si¢ nie da prowadzi¢ zaj¢¢ — strasznie duzo gazu”. Przystangl, podni6st
palec do géry ,,bo wic Pan socjalizm nic jest dobry dla spojéwek™. Minglo szereg
lat, byt to chyba poczatek roku 90-tego, spotkalem Go wtedy ostatni raz — tu przy
tych stolach, na ktérych ksigzki sprzedaja pod Uniwersytetem, zaczgliSmy jakas$
rozmowg¢ i opowicdzialem Profesorowi Szaniawskiemu o tamtym zdarzeniu lacznie
z ta sentencjg ktéra mi si¢ tak strasznie spodobata, a On wtedy méwi ,ja rzeczy-
wiscie co$ takicgo powiedzialem™. Ja méwig tak, tak, tak Pan Profesor powiedziat
»2¢ socjalizm nic jest dobry dla spojowek™, ,,A wic Pan, Ze to niczle”.

Witold Marciszewski

Czuj¢ potrzebg pewnego umotywowania, ze zabicram glos z tej serii wypo-
wiedzi chociaz nic nalezalem do grona najblizszych przyjaciél Klemensa Szania-
wskicgo, ani nie przezywalem z nim tych dramatycznych a bardzo taczacych ludzi
zdarzen jak to tutaj slyszeliSmy. Ale obserwowalem Go czgsto przy réznych oka-
zjach bosmy si¢ spotykali przy okazji prac w Instytucie, w Towarzystwic Filozo-
ficznym i przy rénych innych pracach cdytorskich, tak, Zze mialem duze pole
obserwacji i mys§lg Ze to jako$ uzasadnia zabranic tu glosu. A moze gicbsze uza-
sadnienie jest metaforyczne jesli si¢ powolam na Leibniza w tym jego pogladzie,
ze bogactwo ludzkicj indywidualnosci jest nicskoriczone, i to nic jest metafora w
jego rozumicniu, to jest prawda matematyczna — bogactwo ludzkicj indywidual-
nosci jest nieskoriczone i kazda taka indywidualnos¢ jest postrzegana przez inne
indywidualo$ci w nicpowtarzalny sposob. Tego nieskoriczonego bogactwa kazdy
obserwator czy partner wydobywa jaka$ bardzo skoriczong, niewiclky dzialke ale
inng niz wszyscy pozostali. To mnic usprawicdliwia, Zc moge powiedzie¢ takze
cos innego nic powtarzajac tego co bylo powicdziane. Powicdzialbym to biorac za
motto to co$my tu uslyszeli od Profesora Geremka ,, ze byt On emblematem —
Klemens Szaniawski byl emblematem polskiej inteligencji™.

To mi podsuwa motto tego co chcialbym powiedzie€. Sam kiedy$ mys$lalem
o takim slowie kluczowym, ktére by wprowadzalo w moje widzenic,w méj kat
obserwacji, to my$lalem o terminic ,homo academicus™. Od nicgo to uslyszalem
po raz pierwszy. Oczywiscic znajac tacing ze szkoly, Ze jakics$ takic zestawicnie
mozliwe jest sensowne, ale nic wicdzialem, Ze takic stowo funkcjonuje. T kiedy$
powotlat si¢ na to, ze On jako homo academicus ..... powicdziane bylo z jakims
ironicznym sympatycznym dystansem, ale nic cheg tu wehodzi¢ w szczegdly z
tamtych okolicznosci, bo to nie jest takic wazne. W kazdym razie to jest chyba
klucz do zrozumienia wiclu dzialani, nic tylko dzialan i zachowan Klemensa
Szaniawskicgo, ale takze tej jego zdumicwajacej relacji do spoteczeristwa, do
Srodowiska w ktérym dzialal, tego wlasnic — ze byt czlowickiem zaufania pub-
licznego. Dlaczego? Otéz ja sobic pozwolg powiedzie¢ z pozycji pewnego dys-
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tansu jak to rozumiem. Ja si¢ nic czuj¢ homo academicus — osobisScie. By¢
intelektualistg, nie czuj¢ si¢ nawet inteligentem, psychicznie jestem jakby out-
siderem w tym Srodowisku, zaleznie od tego, ze jakie§ zawodowe kwalifikacje
stwarzaja podobieristwa. Ale zawsze patrzylem na dziatalno$¢ Szaniawskiego i
Jego relacje do Srodowiska akademickiego z pozycji raczej zdystansowanego
obserwatora, niz z pozycji kogo$§ kto by si¢ solidaryzowal i z tej pozycji co
moblem zobaczy¢. Oté6z stawialem sobic pytanie skad ta ogromna nicklamana
autentyczna popularno$é, ktéra si¢ brata nie z jakicj$ socjotechniki, nie z taktyki
— to bylo co$§ bardzo autentycznego. Mysle, ze whasniec homo academicus, ze
polski intelektualista, polski inteligent jest czlowiekiem o ogromnej wrazliwosci
na $wiat warto$ci.Jest jaki§ tropizm tej kategorii ludzi, ogromna wrazliwos¢,
oczywiscie ludzi tak wrazliwych mozna sobie pozyska¢ deklaracjami, frazesami,
bo nie kazdy si¢ na tym pozna i czasem kupuje za dobrag monetg. Bierze fal-
szywaq monet¢ za prawdziwg, ale w tym przypadku tego nie bylo, to byla jakas
autentyczna wizja tych wartosci réznych, wizja czasem bolesna, ale w tym przy-
padku si¢ solidaryzuj¢, ten dylemat czlowicka, ktéry z jednej strony byt gicboko
krytyczny, krytycyzm mial za swoje wyznanic wiary, a z drugiej strony czul,
7e przeciez rzeczywisto$¢ spoleczna, ze materia polityczna wymaga pogladéw,
przekonan, decyzji, ktorych zadng miarg nie da si¢ uzasadni¢ wedlug kryteriow
np. rachunkéw predykatéw, czy nawet rozumowan statystycznych. Nie da si¢
a trzeba si¢ zdecydowad, to jest ten dylemat o ktérym Profesor Kotarbiriski tak
zartobliwie pisal w wicrszyku o §ledziu: tu jest jasno, ale plytko, tam gigbia,
ale ciemno. Bolesne jest by¢ w ciemnosci, ale bolesne jest by¢ na plyciZnie.
Jeszcze jedng rzecz cheialem powicdzie€ i chyba tym zakoriczy¢. Bylo co$ co
wykracza poza wszelkie socjologiczne kategorie, co mnie osobiscie jako$ szcze-
g6lnie uderzalo. Jesli si¢ wylicza cnoty akademickic to bgda rézne, i krytycyzm
bedzie i jasno$¢ myslenia — caly pickny katalog. Ale odwaga nie jest na tej
liScie, nic dlatego Zcby nie bylo ludzi odwaznych w tym Srodowisku, to jest po
prostu inna dzicdzina — rycerz, zolnierz itd. to odwazni — akademik nie musi.
A wilasnie w przypadku Klemensa Szaniawskiego byl jaki$ taki rys spokojnej
odwagi, pamic¢tam jak mnic Kiedy$ zachg¢cal do wzigcia udzialu w jakim$ spot-
kaniu w koscicle Sw. Stanislawa Kostki na Zoliborzu. Zachgcat abym co§ po-
wiedzial do robotnikéw na temat sztuki dyskutowania, bo to uchodzilo czy
uchodzi za moja specjalno$¢. Wigc mniejsza o wynik tej rozmowy i moje de-
cyzje — bo nie to jest wazne. Uderzylo mnie to, ze kicdy ja stuchalem jego
propozycji to mialem rézne clementy na uwadze m. in. clement ryzyka, moglem
to zbagatelizowac uwazajac, ze ryzyko nic jest az tak duze, ale przyszla mi ta
mys$l, u niego jakby tego nic bylo, On wiedzial o tym, ale to nic mialo zadnego
odbicia emocjonalnego. 1 to bylo co$ imponujacego. Myslg, ze — wracajac do
tego giéwnego watku — Ze ta wizja wartosci, ktora tak przemawiata do §rodo-
wiska intelektualistow brala si¢ z tego o czym byla mowa. Pan Profesor Ho-
towka méwit z kolei o tym czysto pracujagcym umysle. Zaczglem od Leibniza
a skoricz¢ Kartezjuszem — takie pickne jego powicdzenie, jego rada mente pura
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et intenta. Umyst Klemensa Szaniawskiego, ktéry tak si¢ koncentrowat na pra-
wach statystyki, wtedy kiedy si¢ koncentrowal na tych wartosciach, o ktérych
Jjuz si¢ nie dato méwic jezykiem statystycznym czy logicznym, wtedy uzyskiwat
te jakoSci, ktore sprawialy, Ze staly si¢ tym czym si¢ staly dla swojej generacji,
dla swojego otoczenia, swojego spoleczeiistwa z tym jakim$§ emblematem
owych wartosci, ktére tak koncentrowa¢ potrafit mente pura et intenta.

Mieczystaw Omyla

Moje pierwsze spotkanic z profesorem Klemensem Szaniawskim nie bylo
osobiste, bezposrednie, tylko bylo to po prostu przez lektur¢ jego prac. Przy-
pominam sobie jak w polowie lat szes¢dziesiatych, jako student matematyki w
Bibliotece Jagielloriskicj, przygotowywalem si¢ do egzaminu, w czasie przerwy
poszediem do czytelni czasopism i si¢galem na pétke ze Studiami Filozoficznymi
i wziglem do r¢ki jeden z numeréw i tam wyczytalem ,,O pojeciu podziatu
doébr™ tak pigknic przedstawiony przez Pana Jacka Holéwke. Przeczytalem ten
artykul, podobal mi si¢, zainteresowal mnie, przede wszystkim urzeklo mnie
zastosowanie metod formalnych do pewnych, takich ogélnie waznych spraw,
ogélnie waznych dla wszystkich ludzi a nie tylko dla nas matematykéw. Czy-
tajac ten artykul nigdy nie przypuszczalem wtedy, ze bede mogl zajmowac sie
logika czy filozofia, poniewaz w tym numerze Studiow Filozoficznych nie bylo
zadnej notki autora, wigc nie wiedzialem kim jest autor tego artykutu, nie przy-
puszczalem nigdy, nic wicdzialem z jakicgo Srodowiska pochodzi, nie przypu-
szczalem, ze kiedy$ w przyszloSci bgde pracowal w jego Zakladzie.

Ot6z parg lat minglo, zdawalem egzamin na doktoranckie studia filozoficzne,
na Wydzial wlasnie gdzic Dzickanem byl Profesor Szaniawski. Nastgpnie, po kilku
latach w 1972 r. rozpoczalem prac¢ w Zakladzic Logiki, mnicj wigcej w tym
samym czasie kierownikiem Zakladu zostal Profesor Szaniawski. Nic bede tutaj
méwil o spolegliwosci Profesora Szaniawskicgo, réwniez byt Przewodniczacym
Rady Naukowej w Instytucic Filozofii do zeszlego roku i mingt rok jak nie ma
Profesora Szaniawskiego. W moim odczuciu wicle od tego czasu si¢ zmienilo.
Weszla w zycie nowa ustawa o szkolnictwic wyzszym. W moim odczuciu spole-
czenistwo akademickie nie do korica na t¢ ustawg bylo przygotowane. Wydaje sig,
ze wszelkie srodki na naukg¢ beda raczej mnicjsze niz dotychczas.

Sq trzy sprawy, ktére si¢ nasuwaja, mianowicie:

- problem rozwijania czystcj nauki

- biezacego toku dydaktycznego

- problem ludzi, ktérzy pracuja w tych uczelniach.

Wydaje sig, ze szkoda, Zze wlasnic w tym ostatnim okresic brakuje Profesora
Szaniawskicgo, jako ze On byl mistrzem w godzeniu réznych sprzecznych in-
teresow, réznych trudnosci — na réznych poziomach mégt te problemy rozwig-
zywac, jako Kierownik Zakladu, jako Przewodniczacy Rady Naukowe;j itd.
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