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dla tych ludzi we wszelki mozliwy sposéb. Jako solidamos¢ wobec ludzi kt6rzy
cierpia, ktérzy sq — w jaki$ sposéb — represjonowani. Postawa, ktéra zreszty kazala
si¢ przeciwstawia¢ wszelkim ujemnym zjawiskom Zycia spolecznego, wiasnie w
obronie tych wszystkich, ktérzy sq ucisnieni i stabsi. I dlatego sadze, ze dzisiaj —
skladajac hold pamigci Profesora — pomy§lmy o tym, ze byt i ta osoba zaufania
publicznego, osobg ktérych tak bardzo brak nam dzisiaj, tych autorytetéw moral-
nych. Jednoczesnie §wiadkiem dlugiej linii tych pokoleri inteligencji polskiej, ktére
niezaleznie od swoich spraw zawodowych, uwazaly zawsze, ze sluzba publiczna,
sluzba na rzecz ojczyzny jest imperatywem naczelnym we wszystkich okoliczno-
$ciach zyciowych i ktére powinny by¢ strzezone, ktérym nalezy dawa¢ Swiadectwo
bez wzglgdu na okolicznosci zewngtrzne i zmicnne koniunktury.

Stefan Bratkowski

Proszg Paristwa — nawet te pi¢¢ minut, ktdre tutaj kazdemu z nas dano —
to jest tradycja tego konwersatorium ,,Doswiadczenic i przyszios¢™ wlasnie DI-
PU, i chcialem powiedzic¢, ze Klemens prowadzil pierwsze spotkanic DIPU
podczas ktérego kazdy zabierajacy glos miat tylko te swoje pig¢ minut, i oczy-
wiscic jak to zwykle w takich gronach, nicktére wypowicdzi przedtuzyly sig
odrobing. Klemensowi — oczywiscie — udawalo si¢ z wrodzonym Mu taktem
fagodzi€ i salg i zabicrajacego glos po czym pytaliSmy Jego jak mu si¢ udalo
tak wspaniale ten czas utrzymac. Na to Klemens méwit ,,dobre pi¢é minut moze
trwac i siedem minut”. Méwig to po prostu dlatego Zeby trochg uprywatni¢ to
nasze spotkanie i powiedzie¢ jak si¢ z Klemensem pracowato. Klemens zostal
z miejsca od pierwszej chwili, nie bylo zadnej dyskusji, zeszlo si¢ paru panéw
ktérzy sami zadeklarowali, ze tworzy zesp6t ustugowy tego Konwersatorium i
podjeli od razu te swoje role. Prosz¢ sobie wyobrazié, ze ci ludzie w bardzo
réznym wicku — od Jerzego Stembrowicza, ktéry byt z nas najstarszy, az po
Andrzeja Zakrzewskiego, ktéry mial nicpelng czterdziestkg — przeszli podczas
pierwszego spotkania tego zespolu ustlugowego od razu na ty. To jest dosyé
specyficzne moze zjawisko w naszym $wiccie, bo si¢ tak fatwo w naszym kraju
nie robi a juz zwlaszcza w Srodowiskach uniwersyteckich czy naukowych. To
tez co§ moéwi o Klemensie. Naturalnic ten zesp6t ustugowy nic byt zadng wia-
dza, nie bylo to Zzadne biuro polityczne. Konwersatorium to byl rzeczywiscie
wylacznie Zespot Uslugowy, ktory obstugiwal organizacyjnie cale to jednak
dosy¢ liczne grono, bo podczas piecrwszego spotkania zeszlo si¢ ponad 100
0s0Ob. PracowaliSmy — po tym — jak cz¢S¢ z paristwa wic korespondencyjnie i
we wszystkich tych opracowaniach raportéw Klemens bral nieslychanic Zywy
udzial, a byly to bardzo pracochlonne zaj¢cia, pelne naturalnie sporéw zacie-
ktych, réznych zdan, nalezalo powiedzie¢ otwarcie klétni, ale wszystkic onc
w sporym procencic byly wlasnie tagodzone Klemensem, jak to si¢ méwilo —
trzeba tutaj do tego Klemensa, Klemens tu byt akurat w innym pokoju i roz-
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strzygal jakie§ zawile problemy sformulowan innej czg¢sci opracowania — przy-
chodzit i wtedy jako$ dochodzilo do porozumicnia i raport nabieral tego jed-
noznacznego wydZwigku jakim cechowal — to wlasnie opracowanie. Naturalnie
najtrudniejszy okres, okres po 13 grudnia, kiedy kolejny raport powstawal w
warunkach pelnej niclegalnosci i niestychanie interesowat okreslone stuzby, kté-
re robily wszystko co mozna zeby dotrze¢ do tego tekstu i nachodzily tych
wszystkich starszych ludzi - starszych znacznie od Klemensa, ktérzy brali
udziatl w tych pracach. Musz¢ powiedzic¢ na korzys$¢ tych wszystkich naszych
wspanialych starszych panéw, ze zachowywali si¢ wlasnie tak jak Klemens po
powrocie z Bialolgki — tak jakby si¢ nic nie stalo. To wszystko to byly takie
drobne nicprzyjemnosci, ktére oczywiscie trzeba bylo znosi¢ w warunkach ta-
kicgo otoczenia, w sytuacji w ktorej zyje si¢ z takg wladzg i tak nalezy uwazaé,
ze zachowala nam maksimum kultury na jaka ja bylo sta¢. Te rewizje prowa-
dzone w trakcie spotkan, dyskusji w domu Janka Gorskiego, te nachodzenia
poszczegdlnych doméw, to wszystko bylto przez tych naszych starszych panéw
wkalkulowane — jezeli tak mozna powiedzie¢ — w rachunek strat i zyskéw. 1
byli oni rzeczywiscie wspaniali. Przy czym to niec byl koniec. To Konwersato-
rium nic bylo finalem tej bezposrednicj podziemnej intelektualnej dziatalnosci
- Klemensa nie byto. Po tym rozwinglo si¢ nast¢pne takie grono funkcjonujace
tez w trybie calkowicie niclegalnym - to byly spotkania u Paristwa Gotowskich
— ktére potem po $§mierci Bogdana Gotowskiego przeksztalcilo si¢ w Konwer-
satorium im. Gotowskiego. Schodzilo si¢ tam kilkunastu panéw m. in. ci, ktérzy
zabierali przede mng glos i mysSlg, Ze jest to dosy¢ wazne, takze nieznane zu-
pelnie grono, a o tyle wazne poniewaz tam powstala np. idea Komitetu Oby-
watelskiego. Znowu rzecz charakterystyczna i chyba o tym wtasnie na koniec
powinienem powiedzie¢ z jakim§ szczeg6lnym naciskiem. Wszystko to byly
grona bez przywddcéw. To byla rzecz charakterystyczna, tam nie trzeba bylo
nikogo kto by formowat wnioski, narzucatl swoje zdanie, za kazdym razem kto
inny podejmowat si¢ tej roli, za kazdym razem kto$ inny akurat co§ koncypowat
— inni si¢ zgadzali albo nic - bylo to zgromadzenie ludzi réwnych sobie.

To samo co bylo w DIPIE, to samo bylo p6Znicj na ulicy Platowcowej, i za
kazdym razem - co oczywiscie uczestnicy tych spotkari pami¢tamy — Klemens
byl tym, ktéry w dyskusjach ostrzejszych, w dyskusjach, w sytuacjach sporéw
byt czlowickiem wprowadzajacym nic postawe koncyljacyjng — bo na ogél
wszystkic te grona byly dosy¢ koncyljacyjne, ale wprowadzal — powiedzmy —
pcewien porzadek intelcktualny. Starat si¢ doprowadzi¢ do sytuacji w ktérej wia-
domo o co, ktéremu z partneréw sporéw naprawde chodzi i o czym wiasciwie
chee tego drugicgo przekonaé. Myslg, Ze to jest niestychanic wazna rola i ta
umiejetno$é schodzenia na drugi plan po to azeby osiggna¢ koricowy efekt taki
0 jaki chodzilo, to byla tez jedna z uroczych cech osobowosci Klemensa, o
ktérym wszystko co najpigkniejsze powicdziano, o ktorym ja chcialem powie-
dzie¢ to co prywatnie bylo najmilsze tzn. jeszcze Jego tagodne pelne dobroci
poczucie humoru. To nic byt czlowiek, ktory si¢ bardzo czgsto gromko Smial,
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to byl czlowick, ktéry si¢ czgsto usmiechal i wiadomo bylo, Zze gdzie§ tam w
srodku w nim jest uSmiech i po prostu co§ w rodzaju takicj naturalnej ludzkicj
sympatii do ludzi. Ludzie w Jego odczuciu nie byli Zli — ludzic czasami robili
jakie§ paskudne rzeczy, ale w zasadzie nic mozna o nich méwic¢ generalnie Zle.

Bolestaw Goérmicki

Wpomnienia moje cheg zaczaé od czgstych kontaktéw z profesorem Kle-
mensem Szaniawskim na posiedzeniach Rady Towarzystw Naukowych PAN i
wspolnej pracy organizatorskicj w Towarzystwic Naukowym Warszawskim. Pa-
migtam go szczegélnic z dwdch pierwszych posiedzen tego Towarzystwa w
roku 1982, kiedy pojawil si¢ po cigzkich doswiadczeniach stanu wojennego,
wrécil do pracy nicodmieniony, pelen zapatu i organizacyjnej inwencji; jako
skarbnik, uczestniczyl w posiedzeniu prezydium. Wnidst bardzo duzo w odbu-
dowe prestizu i dzialalnoSci TNW, ktorg trzeba bylo zaczyna¢ niemal od pod-
staw; po likwidacji w roku 1951, Towarzystwo stracilo bowiem wszystkic dobra
materialne i lokalowe, zbiory archiwéw, a takZze zasoby finansowe.

Dzisiejszq moja krétka wypowiedZ chcialbym odnie$¢ do spotkania z Pro-
fesorem na Kongresic kultury w roku 1981, kiedy to siedzac obok nicgo mialem
okazj¢ zainicjowa¢ maly dyskusj¢ na temat trudnosci podejmowania decyzji w
praktyce medycznej i w naukach biologicznych. Owocem tej dyskusji bylo za-
proszenie profesora Szaniawskiego na posicdzenic naukowe Wydzialu V Nauk
Lekarskich TNW. Trescia zebrania miala by¢ dyskusja wok6t probleméw, jakie
stwarza w medycynie staly wzrost wicdzy — co dziedzing t¢ przcksztalcilo w
»megamedycyng”.

Warto zaznacz€, ze przepowicdzal to juz w roku 1825 profesor Wincenty
Szczucki, wykladowca propedeutyki na Uniwersytecic Warszawskim oraz autor
podrgcznika ,Propedeutyka do nauk medycyny”. Proponowal wéwczas, by po-
przedzi¢ studia medyczne wykladem z filozofii teoretycznej i praktycznej, t¢
ostatnig dziclagc na prawo natury, ctyke i teologi¢ filozoficzng. Trzeba dodaé,
ze problemy etyczno-deontologiczne medycyny skomplikowaly si¢ od czasu,
kiedy jedyna wyrocznig byt Pentalog Hipokratesowy. Przybylo kilkanascie kwe-
stii medycznych, w ktérych mozliwe jest wigcej niz jedno rozwigzanie, kwestii
aksjologicznie watpliwych. To whasnic przewidziat Szczucki proponujac, by me-
dycyng¢ uzupelni¢ nauczaniem etyki i logiki, ktérg nazwal ,zbiorem prawidet
tyczgcych si¢ mySlenia ze wzgledu na ksztaltowanic si¢ wyobrazni”. Wykladano
Ja tez przez dhugi czas, w latach 1920-1928, na podstawic ,, Logiki medycyny”
Bieganskiego i ,Logiki dla medykéw™ Szumowskicgo.

Tym wia$nic micliSmy si¢ zaja¢ na posicdzeniu, na ktére zaprosiliSmy pro-
fesora Szaniawskicgo. Ze zrozumialych powodéw odbylo si¢ ono dopiero w
dniu 27 maja 1983 r., w sali konferencyjnej Kliniki Chirurgii Naczyn i Trans-
plantacji, kicrowanej przez profesora Niclubowicza. Dyskusja obejmowata trzy
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