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obcokrajowcoéw (gléwnie Koreariczykéw). Obraz ten nie jest jednolity. Zauwa-
zy¢ mozna, ze dobre traktowanie imigrantéw zalezalo od wielu czynnikbéw, z
ktérych najwazniejsze byly: pozycja spoleczna imigrantéw oraz ich przydatnosé
ekonomiczna (np. wysoko kwalifikowani rzemie§lnicy) badZ kulturalna (np. lu-
dzie nauki lub eklezjasci buddyjscy). Ze zlym przyjeciem mogly si¢ spotkaé w
Japonii grupy imigracji zarobkowe;j (chlopi bez kwalifikacji zawodowych) oraz
ludzie, ktérzy nie umieli si¢ dostosowa¢ do lokalnych obyczajéw. Odbiciem
ré6znorodnych lecz prawdopodobnych zachowari wobec imigrantéw sa przede
wszystkim opisy zawarte w fudoki, nie s3 bowiem zabarwione tendencja glo-
ryfikowania dynastii cesarskiej. Nie mozna takiego stwierdzenia odnie$¢ do Ko-
~ Jjiki i Nihongi, poniewaz dzieta te — skompilowane przez urz¢dnikéw dworskich
Jjako oficjalne kroniki — mialy na celu przede wszystkim gloszenie chwaly rodu
cesarskiego i innych potgznych rodéw. Z tego wzgledu wyrazany w nich sto-
sunek do cudzoziemcéw czgsto bywal podbity lekcewazeniem lub wrgcz po-
garda. Autorstwo zatem dokumentéw z VIII w. nie jest bez wplywu na prze-
kazywany obraz epoki. WyraZne réznice dojrze¢ mozna w podejsciu dworskich
apologetéw dynastii a prowincjonalnych skrybéw, ktérym obce byly panujace
na dworze tendencje.

Hanna Popowska-Taborska

NA TROPIE DAWNYCH KASZUBSKICH FORMUL MAGICZNYCH

W bogatych zbiorach kaszubskiego stownictwa uwage zwracaja interiekcje
wyrazajace zdziwienie, zniecierpliwienie i gniew poprzedzone wykrzyknikiem
ala, po ktérym nast¢puje czlon drugi uzyty w datiwie, nominatiwie lub voca-
tiwie. Calo§¢ uzupelniania bywa czasami wyrazeniem ,jes rie rdz!”; z rzadka
pojawiaja si¢ réwniez formacje skrécone, pozbawione wykrzyknike ala. Jako
wyrazajace tresci emocjonalne interiekcje te zdaja si¢ stanowi¢ specy¥ike jezy-
kowa Kaszub. W Stowniku gwar kaszubskich Bernarda Sychty reprezentowane
sg ponad pigédziesigcioma przykladami, w innych stownikach kaszubskich wy-
stgpuja reliktowo. Sadzi¢ wypada, Zze niemal wszystkie slowa utrwalone w
owych archaicznych wykrzyknikach dotyczyly w przesziosci Swiata demon6w
i sil nieczystych. Nicktore z nazw stanowigcych drugi czlon interiekcji (ala
bestjd!, ala belérie!, ala dj’ablésce! ala kace! ala koblésce! ala kukove! paro-
novim! ala peklinove! sarcéstemu! ala sor’énovi! ala vilkove! ala ztému!) maja
proste odniesienia do kaszubskich nazw diabléw (bestjd "zty duch w postaci
weza' belén ’czort, zly duch’, kat 'ts.’, kobel *zly duch, diabel’, kuka ’zty duch
zadawany przez czarownicg w pozywieniu’, par’én — wediug B. Sychty: ,zly
duch, o ktérym lud nic blizej powiedzie¢ nie umie”, pekelrik "diabel, zty duch’,
sarcésti "duch sily i przemocy’, soriri "zty duch, sprawca kalectw’, vilk "demon
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bedacy uosobieniem §wiecacego storica i padajacego deszczu’, zti "diabel’). Nie-
kiedy czton drugi dotyczy nazw choréb, ktére najprawdopodobniej ulegaty spe-
cyficznej personifikacji (np. ala ¥laxove! — por. kasz. $lax ’apopleksja, udar’).
Znaczng cz¢$¢ nazw wystepujacych w drugim czlonie interiekcji stanowia eu-
femizmy. Do prostych eufemicznych znicksztalcen zaliczy¢ nalezy interi ala
dj axlésce! (bedace odksztalceniem interi ala dj’ ablésce!), ala pes! (wywodzace
si¢ najpewniej z ala bes!), ala tar’6nove! tarénovim! (por. wyzej kasz. par’6n).
Wykrzyknik ala ogriom! dobrze thumaczy druga kaszubska interiekcja: Smolin-
skim ogriom je¥ rie rdz! (por. kasz. smolin ’diabel, zty duch’). Odpowiednikiem
kaszubskiego par’ 6n ttumaczy¢ zapewne nalezy wykrzyknik paradnikovim!, za§
ala perénove! — odksztalceniem przekleristwa ala porénove! Interi. ala zdebko!
(kasz. zdebko ’trochg, nieco’) by¢ moze stanowi przeksztalcenie wykrzyknika
ala ztemku! (rébwniez w zdrobnieniu tej ostatniej formy dzialaly najpewniej ten-
dencje eufemistyczne). Tendencji takich dopatrywac si¢ tez mozna w interiekcji
ala xorénove!, zwigzanej najpewniej z kaszubska forma mor’énove, wystgpujaca
w wyrazeniu daj go mor’ énove!, oddajacym podziw i zadowolenie. Godne uwa-
gi, ze wg Aleksandra Labudy kasz. moréna oznacza 'morowe powietrze, zara-
zg’, por. tez kasz. mor — stowo uzywane juz tylko jako wyraz zniecierpliwienia
(do muera svgtego! u mora jakego!). Zmianie naglosowego m- w x- w wy-
krzykniku ala mor’énove! sprzyja¢ mogla dodatkowa laczno$¢ semantyczna,
por. slowianskie adi xorni 'zwigzany z choroba’). Wykrzyknik mari¢ném!
maricnim! (kasz. maric¢in — adi. poss. od n. o. Marika, por. tez wykrzyknik
gniewu i zdziwienia mari¢éne bukse!; kasz. bukse 'spodnie’ (mozna by moze
tym samym tlumaczy¢ jako wynik eufemicznych przeksztalcen kasz. moréné,
mrénove, mor. Wykrzyknik ala kI’ 6nove! jest najpewniej celowym odksztalce-
niem formy kl’inove (por. kasz. klin 'belemnit, strzatka piorunowa’, por. tez
zwiazane z ta nazwa przeklefistwa: uu klina! Zjecce klina! Nex go klini vezno!).
Za dalsza forme eufemicznego odpodobnienia postaci kI’ inove uwazaé by mozna
interi. ala kulinku! (por. kasz. kuling 'kania, Milvus’), cho¢ droga przeksztalcerd
nie jest tu dostatecznie przejrzysta. Wykrzyknik ala ogrove! (por. ogrove 'oplata
pobierana za pokrycie klaczy’) stanowi zapewne eufemiczne przeksztalcenie po-
staci ala ogriove! ala ogriom!, zwrotéw odsylajacych do ogni piekielnych.

Trudne do wytlumaczenia s interiekcje: ala leS¢ove! (drugi czion nie wy-
stgpuje w kaszubszczyZnie poza wykrzyknikami), ala méSemu! (kasz. mési *my-
si, bardzo maly’), ala povr’ 0zé3Ce! (kasz. povr’ 0z€5¢e "stary lub gruby powr6z’),
ala voés¢! (B. Sychta przy haSle vor 'powr6z’ odsyla do kasz. strask *widmo,
mara’, co z kolei interi. ala povr’0zés¢e! pozwolitoby uznaé za forme eufemi-
czng w stosunku do ala vorésce!).

Wykrzykniki ala Bogu! ala Panu Bogu!, nawiazujace do sity nadprzyro-
dzonej, uzna¢ chyba nalezy za powstale wtérnie w stosunku do pozostatych —
wzywajacych na pomoc sily nieczyste.

W ala be3e! ala be3ésce! widzie¢ najpewniej nalezy odniesienia do nazw
¢émy (kasz. beda '¢éma, motyl nocny’), ktéra w cze¢éci Kaszub nosi roéwniez
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nazw¢ mora. Stowo to ma réwniez znaczenie drugie: 'dusza wychodzaca z ciala
czlowieka pograzonego we $nie, dtawiagca ludzi, ujezdzajaca zwierzgta, wysy-
sajaca soki z drzew; zmora’. W zastapieniu nazwy mora nazwg bieda widzie¢
mozna zabieg eufemiczny, mozliwe jednak réwniez, ze przytoczone interickcje
pochodza z Kaszub Srodkowych, gdzie — wedhug relacji B. Sychty — mora na-
pastujaca cztowieka zmienia si¢ w ¢ém¢ (w innych okolicach przybieraé moze
postaci jablka, gruszki, myszy, ropuchy, czy kigbka weiny).

Odrgbnego wyjasnienia wymaga interi. ala utnove!, ktére sklonna bytabym
laczy€ z kaszubskim wykrzyknikiem urné psé! uréne psé! urném psém! urvém
psém!, stanowiagcym rodzaj przekleristwa badZ zwroty wyrazajace gniew, po-
dziw czy zgodg. Ostatnia zacytowana tu forma nasuwa skojarzenie z bogatd
poswiadczonymi w staropolszczyZnie interiekcjami w rodzaju: porwdn diabtu!
porwén lichu! porwones katu!, o ktérych A. Briickner pisze, co nastgpuje: ,po-
rwon, rzadziej zarwon, arwén zamiast porwan [...], przekleristwo dawne, w 16.
i 17. wieku ogélne: porwdn diasku 'niech go diabet porwie, wez go licho’,
skracaja: porna diabtu, porny diabtu, arwona psu stawa, zarwon bogu z Smo-
leriskiem [...]” (Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakéw 1927, s. 431-
432). Zachowane (z bardzo znacznymi znieksztalceniami) formy kaszubskie by-
tyby wigc §ladem owych wykrzyknik6w rozpowszechnionych niegdys na calym
polskim obszarze jezykowym. Formacje te, wystgpujace z reguly z rzeczowni-
kami uzytymi w datiwie, rzucaja dodatkowe §wiatlo na znaczng ilo§¢ form uzy-
tych w datiwie w opisanych tu interiekcjach kaszubskich: ta droga odbywat si¢
najpewniej proces ,,przckazywania” opisywanego faktu czy osoby sitom nad-
przyrodzonym, przy czym dodawana czgsto formulka ,jed rie rdz”” miata 6w
proces wzmacnia¢ w szczeg6lny sposob.

Roéwniez panujacymi wierzeniami thumaczy¢ nalezy kaszubskie wykrzyk-
niki: ala setme jo! ala setme pip! (kasz. setme ’siedem’, pipa ’genitalia zar6wno
u me¢zczyzny jak i u kobiety’), w ktérych uwypuklona zostata magiczna cyfra
*siedem’, uwidoczniona réwniez w kaszubskich przeklenistwach: Setme tésoci
v séxim! daj go setme! daj go setmi3¢e! oraz w kasz. adi. setmegromovi ’o-
gromny, olbrzymi’. Na genezg¢ tego wykrzyknika rzuca §wiatlo przezwisko zle-
go czlowieka: 1¢ grome! wskazujace na okreslong personifikacj¢ wymienianych
w przekleristwie sil. Wzgledy eufemiczne kazaly zapewne ograniczaé si¢ w
wykrzyknikach do wymieniania same;j liczby owych sil, z pominigciem ich wia-
Sciwej nazwy.

Tak wigc sadzi¢ wypada, ze nicmal wszystkie utrwalone w archaicznych
kaszubskich wykrzyknikach rozpoczynajacych si¢ na ala stowa dotyczyly w
przeszlosci $wiata demon6w i sit nieczystych. Poddany analizie material, ogra-
niczony §cisle do okreslonych informacji, nalezaloby w przyszlosci rozszerzy¢
o bogata sferg interiekcji innego typu, w ktére obfituje Stownik gwar kaszub-
skich Bermarda Sychty.
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