Marciszewski, Witold

Sprawozdanie z dzialalnosci
Towarzystwa : Sprawozdania z
dziatalnosci Wydzialow TNW : Wydzial
II nauk historycznych, spotecznych 1
filozoficznych : Streszczenia : Platonizm
1 nominalizm w metafizyce Leibnitza

Rocznik Towarzystwa Naukowego Warszawskiego 53, 123-128

1990

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych oraz w kolekcji
mazowieckich czasopism regionalnych mazowsze.hist.pl.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

e

MUZEUM HISTORII POLSKI



bytych dyskusja nie odbyla si¢; dyskutowano natomiast krytycznie nad proje-
ktem banku danych nauki polskiej zgtoszonym przez przewodniczacego Wy-
dziatu. Ponadto odbyly si¢ nast¢pujace zebrania naukowe:

dnia 21 kwietnia 1990 r. — Tadeusz Wasilewski: Z dziejow dynastii Gie-
dymina (brak tekstu);

dnia 19 czerwca 1990 r. — Witold Marciszewski: Platonizm i nominalizm
w metafizyce Leibniza;

dnia 15 paZdziernika 1990 r. — Juliusz A. ChréScicki: Ceremoniat sejmowy
w przestrzeni: XVI — XVIII wiek (brak tekstu);

dnia 5 listopada 1990 r. — Janusz Bardach: Federacja czy paristwo unitar-
ne? Spor na Sejmie Czteroletnim (brak tekstu);

dnia 10 grudnia 1990 r. — ELzbieta Dabrowska-Zawadzka: Sredniowieczny
ceremoniat pogrzebowy biskupéw polskich; wprowadzenie przez Tadeusza Wa-
silewskiego.

STRESZCZENIA

Witold Marciszewski
PLATONIZM I NOMINALIZM W METAFIZYCE LEIBNIZA

Essentiae rerum sunt sicut numeri. Zdanic to wyszto spod piéra Leibniza
jako jeden z punktéw podsumowujacych rozprawg De Principio Individui, na-
pisang przezein w wieku lat pi¢tnastu w celu uzyskania stopnia bakalarza na
uniwersytecie w Lipsku. Be¢dzie ono przewodnim motywem tych rozwazai o
leibnizjanskiej koncepcji indywidudw.

U korica drogi myslowej rozpoczgtej owym miodzieiczym dzietkiem znaj-
duje si¢ wyktad monadologii w utworze Les principes de la philosophie ou
monadologie, powstalym nie wczesniej niz w roku 1714, a wigc na dwa lata
przed $miercia, gdy autor dobiegat lat siedemdziesi¢ciu. Biorgc asumpt z glo-
szonej przez Henri Bergsona zasady, Ze autentyczny filozof przez cale zycie
rozwija w rozmaitych, czasem dalece si¢ wzajem rézniacych, sformutowaniach
swa jedng podstawowg intuicj¢, odczytajmy monadologi¢ w Swietle owego wyj-
$ciowego zdania, a samo to zdanie w §wietle monadologii — tak jak gdyby byly
to wyrazy jednej i tej samej prostej intuicji, a caly zywot filozoficzny autora
stanowil nieprzerwany ciag préb coraz lepszego jej wyrazenia.

(A) Radykalna indywidualno$¢ monad, majaca podstawg w (B) nieskoii-
czonym bogactwie wewngtrznej tresci, (C) ustalone na zawsze usytuowanie kaz-
dej z nich w supergestym uniwersum bez luk, wreszcie (D) ich prostota i nie-
zniszczalno$é — to te atrybuty, ktére przywodzi na mysl analogia monad z li-
czbami rzeczywistymi. Analogia to niedoskonata i zapewne dlatego nie wraca
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do niej Leibniz w traktacie o monadologii, bo statyczny model liczb nie oddaje
owego dynamizmu $wiata monad, nad ktérego oddaniem trudzit si¢ on potem
w tak licznych tekstach. Ale i niedoskonato$§¢ moze by¢ uzyteczna, gdy tylko
pamigta si¢ o zaistnialych ograniczeniach. Jest ona wtedy jak uproszczenie, kt6-
re pozwala skupi¢ si¢ na wybranych rysach modelu i przeanalizowac je jak
najdokladniej. Skorzystamy z tego w obecnych rozwazaniach.

Arytmetyczny model $wiata indywiduéw ma wsréd innych t¢ zaletg, ze z
miejsca usuwa rzekoma niezgodnosS¢ czy tez paradoksalno$¢ dwoéch okreslen
wystepujacych w tytule tego eseju, mianowicie platonizm i nominalizm. Mozna
glosi¢ wraz z nominalistami, Ze istniejg tylko indywidua, a zarazem by¢ plato-
nikiem w tym sensie, ze wszelkim rzeczom, czyli wszelkim indywiduom, przy-
pisuje si¢ charakter idealny, wlasciwy ideom platofiskim. Jest to wiasnie roz-
wiagzanie Leibniza, ktére zostanie tu przedstawione w kolejnych punktach.

A. Radykalna indywidualnos¢

Zacznijmy przeglad atrybutéw monad od tego, z kiérym si¢ wigze wyraZne
ostrze polemiczne skierowane przeciw arystotelizmowi: od ich indywidualnosci
radykalnej, to znaczy przystugujacej im z samej natury, a nie na skutek wia-
czenia si¢ jakiego$ innego czynnika metafizycznego, jak np. skotystyczna ha-
ecceitas czy arystotelesowska materia prima. Leibniz byt wprawdzie arystote-
likiem, co w péZniejszych okresach (z wyjatkiem najpierwszego, szkolnego)
dobitnie zaznaczal, ale byl nim w specyficzny, sobie tylko wlasciwy sposéb.
Glosit on, ze niezb¢dne jest dla zrozumienia $wiata materialnego przyjgcie obe-
cnosci w nim form substancjalnych, czyli entelechii, czym stawial si¢ w opo-
zycji do radykalnego mechanicyzmu Gassendiego, Descartesa czy Hobbesa. Ale
nie uwazal, Ze ta unia formy z materia zaklada czy tez pociaga indywidualizacj¢
formy przez materi¢. W tym punkcie stawial si¢ w opozycji wobec Arystotelesa
i Tomasza z Akwinu.

Z Tomaszem laczy jednak Leibniza, w problemie indywidualizacji, mysl,
ktérej nie znajdujemy tak wyraZnie u Arystotelesa, mianowicie to, Ze jest taka
kategoria indywiduéw, ktéra nic wymaga materii do indywidualizacji. T¢ szla-
chetng kategori¢ przypisywal Tomasz duchom czystym, nie bez powodu prze-
ciez bedac zwany doktorem anielskim. Ot6z miody Leibniz odwaznie zaliczyt
do tej kategorii wszelkie rzeczywiste indywidua, czyniac z tego giéwna tezg
swej rozprawy, wyrazong zdaniem quidquid individuitur tota sua entitate indi-
viduitur. A wigc indywidualno$é bierze si¢ z calego ,uposazenia bytowego”
(by uzy¢ dla przektadu frazy Ingardena), a nie z samego skladnika materialnego.
Tam gdzie tego sktadnika nie ma, jak u duchéw czystych, nie ma on oczywiscie
zadnego wptywu na indywidualizacj¢, tam za$ gdzie on wyst¢puje, ma oddzia-
tywanie indywidualizujace w takim tylko stopniu, w jakim uczestniczy w calym
uposazeniu bytowym danego bytu.

W tym punkcie nalezy upatrywac istotg leibnizjafiskiego nominalizmu. We-
dle doktryny gloszacej istnienie uniwersaliéw interpretowanych po arystotele-
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sowsku s3 one niejako pierwsze w stosunku do materii, podobnie jak zamyst
formy posagu w umysle artysty wyprzedza jego realizacj¢ w kawale materii.
Tak integralnie stopione z materia formy s3 to zarazem istoty rzeczy indywi-
dualnych — essentiae rerum — przyréwnywane przez Leibniza do liczb. Nie jest
tak, Ze istota Platona i istota Sokratesa jest to jedna i ta sama istota, r6Znig si¢
one mniej lub wigcej, ale zawsze musi by¢ migdzy nimi taka réznica, jak po-
migdzy indywiduami w Swiecie liczb.

B. Nieskonczonos¢ jako warunek indywidualizacji

Nie zostalo dotad powiedziane, jaki to rodzaj liczb dostarcza owego onto-
logicznego wzorca indywiduom. Nie ma na to odpowiedzi w rozprawie De
Principio Individui, ale w p6Zniejszych wypowiedziach Leibniza znajduja si¢
poréwnania indywiduéw do liczb o nieskoficzonym rozwinigciu, co staje si¢
przestanka do stwierdzenia, Ze tylko umyst nieskoficzony moze poznawaé in-
dywidua w sposéb zupelny, zas dotyczaca ich wiedza w innych umystach jest
z konieczno$ci czgsciowa, a zarazem zdatna do rozwoju droga kolejnych przy-
blizen. Trzeba wigc przyjaé, ze chodzi tu o liczby rzeczywiste.

Ta analogia czy metaforg wyraza si¢ mysl o nieskoficzonym bogactwie
uposazenia bytowego, ktére przystuguje kazdemu indywiduum. Owa nieskoii-
czonos$¢ stanowi warunek indywidualizacji, a zarazem dostarcza miary podo-
biefistwa i podstawy do abstrakcji. Gdy poréwnujemy dwa indywidua, nic ma
potrzeby upatrywania Zrédia ich numerycznej odmiennosci w ich réznym usy-
tuowaniu w przestrzeni czy tez w réznych porcjach materii kazdemu z nich
przydzielonej, poniewaz nieskonczonos$¢ tego rozwinigcia, ktére mozna sobie
przedstawi¢ na wzor dziesi¢tnego rozwinigecia ulamka, dostarcza podstawy do
indywidualizacji. Element rézZnicujacy pojawi si¢ zawsze w ktéryms, chocby
bardzo odlegltym, punkcie rozwinigcia.

Inaczej miataby si¢ sprawa, gdyby uposazenic bytowe kazdego indywidu-
um bylo skoficzone. Zatézmy, Ze liczba cech jest u kazdego indywiduum ludz-
kiego skoriczona, np. taka, jaka wynika z pewnej kombinatoryki genetyczne;j.
Przedstawmy sobie bliZniaki jednojajowe o identycznym ukladzie genetycznym.
Wtedy nie ma innego sposobu na ich zréZnicowanie, jak odmienne usytuowanie
w przestrzeni czy w materii. Ale przy leibnizjafiskim infinityzmie bliZniacza
wspdlnota tak wielu cech sprowadza si¢ do pewnego skorficzonego, chocby bar-
dzo wielkiego, zbioru, podobnie jak podobiefistwo liczb, kidre s takie same,
powiedzmy, do tysigcznego miejsca po przecinku, ale zaczynaja si¢ r6zni¢ na
tysiac pierwszym. Dopdki jest zawsze dostatecznie wicle miejsca na pojawienie
si¢ tego rodzaju réznicy w uposazeniu bytowym, nic ma potrzeby przyjmowania
innego Zrédta réznicy, pochodzacego z zewnatrz. Tak wige 6w infinityzm uwal-
nia nas od koniecznosci wyjasniania réznorodnosci indywiduéw przez analogi¢
z jedng ideg rzeZbiarza realizowang w wielu blokach materii. Nie ma wigc
potrzeby przypisywania materii roli czynnika indywidualizacji, a zarazem nie
ma potrzeby przyjmowania, Ze istnicje, z odpowiednim wyprzedzeniem wobec

125



materii, jakas idea ogélna, pod ktdra by podpadato dane indywiduum. Oto jeden
z elementow skladajacych si¢ na sens tezy, ze poglad metafizyczny Leibniza
nalezy do doktryn nominalistycznych.

C. Ustalone usytuowanie w supergestym uniwersum

Model liczb rzeczywistych dobrze oddaje poglad Leibniza o nieskoficzone;j
mnogosci indywiduéw, a zarazem jednoznacznie okreslonym usytuowaniu kaz-
dego z nich w uniwersum. Spehialby t¢ rol¢ takze model przeliczalny, ale
tamten nie zdawalby sprawy z tego traktowania indywiduéw jako ciaggéw nie-
skoficzonych, o ktérym byta mowa wyzej. Tak wi¢c dziedzina liczb rzeczywis-
tych lepiej oddaje rézne aspekty leibnizjaniskiego Swiata indywiduéw.

Dziedzina ta ma whasno$¢, ktdrg technicznie nazywamy ciagloscia, ale z
pewnych wzgledéw historycznych, a takze heurystycznych proponuj¢ zrezyg-
nowaé w obecnym kontekscie z tego terminu, a zamiast niego postuzy¢ si¢
neologizmem ,supergesto$¢” (abstrahujac takze od technicznego w matematyce
pojecia gestosci jako cechujacej uniwersum liczb utamkowych).

Idea superggstosci jest nam potrzebna, by zda¢ sprawg z tej wizji Leibniza,
w ktdrej Swiat jawi si¢ jako struktura dajaca si¢ w nieskoiczonos¢ dzieli¢ na
struktury skladowe, a na kazdym szczeblu podzialu pojawiaja si¢ takie struktury,
z ktorych kazda swoja organizacj¢ oraz swa zdolno$¢ do pelicnia w $wiecie
okreslonej funkcji, ktérg zawdzigcza pewnej monadzie, czyli indywiduum ma-
jacym cechy umyshu. Uzywajac metafory ze wspétczesnej techniki, lecz zapew-
ne bliskiej intuicjom metafizycznym Leibniza, mozemy przedstawi¢ sobie Swiat
jako gigantyczny komputer zarzadzany przez nieskoriczong liczbg programéw,
ktére oczywiscie dzielg si¢ na podprogramy, te znowu na podprogramy, ad
infinitum. Kazdy z tych programéw skltadowych operuje na jakims$ okreslonym
obszarze hardware’u, bgdac dlaf niejako czynnikiem organizujacym. Taki pro-
gram to alegoria monady w koncepcji Leibniza.

Kazdy tego rodzaju program z racji swego miejsca w calosci struktury
pozostaje w relacji do wszystkich pozostatych i w swym dziataniu niejako ,,bie-
rze pod uwage” ich zachowania. Ale dzieje si¢ tak nie dlatego, Zze podlega on
na oddziatywaniu przyczynowemu ze strony innych albo Ze sam na inne od-
dziatywa, lecz dlatego Ze ta, a nie inaczej zostala zaprogramowana cato$¢ uni-
wersum. Dostajemy w ten sposob wskazéwke, jak rozumiec to paradoksalne
twierdzenie monadologii, ze monady nie oddziatuja na siebie (,nie maja drzwi
i okiem”) i Ze rzadzi nimi jaki$ tad przedustawny (harmonia praestabilita).

Taka wizja rzuca nowe $wiatto na problem indywidualizacji. Widaé, ze
dokonuje si¢ ona takze dzigki owemu niejednoznacznemu usytuowaniu, przy-
pominajacym usytuowanie licz rzeczywistych w matematycznym uniwersum.
Wida¢ wigc znowu, ze indywidualizacja nie wymaga czynnika zewng¢trznego,
jakby jakiegos operatora, ktéry dzialajac na argument bgdacy idea ogélng prze-
ksztalca go na ideg¢ zindywidualizowang. Idea, utozsamiana z monada, jest z
natury swej indywidualna. Na inne idee niz indywidualne nic ma w tym uni-
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wersum miejsca, chyba ze mamy na uwadze uogélnienia dokonywane przez
jaki$ umyst dla celéw poznawczych, ale wtedy mowa jest o produktach okre-
Slonego umystu skoficzonego, a nie o czynnikach konstytutywnych $wiata
zaprojektowanego przez umyst nieskoriczony.

W tym miejscu juz wida¢ punkt przecigcia si¢ nominalizmu z platonizmem.
Nie elementy materialne, lecz idealne, podobne raczej do liczb niz do porcji
materii, skladaja si¢ w istocie na Swiat, i tu mamy platonizm. Ale te elementy
idealne s3 juz ze swej natury najdogl¢bniej zindywidualizowane, a na inne nie
ma juz miejsca, i tak wkracza na scen¢ mysl nominalistyczna.

D. Prostota i niezniszczalnos$é

Platoriski skladnik owego nominalizmu przejawia si¢ dobitnie w tym, Ze
monadom przypisuje si¢, podobnie jak platoriskim ideom, atrybut niezniszczal-
nosci. W tekscie Monadologii i w wielu innych jest on wiazany z atrybutem
prostoty.

Wchodzi tu w gr¢ to pojgcie prostoty, na ktére rzuca $§wiatto uporczywa
polemika Leibniza z aromistami. Leibniz w pierwszym okresie filozofowania
wypowiadat si¢ z uznaniem o atomizmie Gassendiego, ale trzeba to interpreto-
waé w mysl przywolanej na poczatku dyrektywy Bergsona, ze filozof korzysta
z dostgpnego mu w danym momencie stownika, a stosujac go zaczyna odczuwaé
jego niestosownos¢, i tak przechodzi do kolejnego etapu, do sformutowan lepiej
oddajacych jego wizj¢. To co zrazu pociagne¢to Leibniza do atomizmu, to jego
wilasne intuicyjne prze§wiadczenie, Ze procesy dziejace si¢ w Swiecie trzeba
thumaczy¢ zlozonoS$cia odpowiadajacych im struktur, docierajac do coraz gi¢b-
szych pokladéw owej ztozonosci, w granicy wi¢c do elementéw najprostszych.
Potem jednak uswiadomit sobie Leibniz, Ze ta granica musi leze¢ w nieskon-
czonosci, podczas gdy wedle atomistéw jest ona osiagalna po skoficzonej liczbie
krokéw. Jest to réznica fundamentalna, stad péZniejsze polemiki.

Krytyka atomizmu przez Leibniza sprowadza si¢ do tego, ze skoro wyjas-
niamy funkcjonowanie jakiego$ uktadu jego zlozonoscia, to funkcjonowanie ato-
méw musialoby pozosta¢ niewyjasnione. Istotnie, jak poucza chocby lektura
Lukrecjusza, zachowanie si¢ atom6w jest catkowicie przypadkowe, a z tym nie
da si¢ pogodzi¢ leibnizjaiska wizja $wiata jako do korica przemyslanego me-
chanizmu. Prostota zatem monad musi by¢ calkiem innej natury niZ prostota
atoméw (w rozumieniu ich zwolennikéw). Nie oznacza ona niepodzielnosci,
indywidua sa podzielne w sensie analogicznym do tego, w ktérym si¢ méwi o
podzielnosci liczb, lecz oznacza pewien rodzaj nierozkladalnosci, kiéra polega
na niemoznosci fizycznego wydzielenia jakiego$ skladnika. Tak wlasnie ma si¢
rzecz z liczbami, tak samo z programami komputerowymi.

Niezniszczalno$¢ monad ma jeszcze jedna gwarancjg, bioraca sig z ich roli
czynnika organizujacego otoczenie, ktéry da si¢ poréwnac¢ do tego, co znamy
jako program komputerowy. Przedstawmy sobie uklad zaprogramowany z gory
na caly czas dziatania. Przy zalozeniu, Ze programista nie chybit, a takic do-
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mniemanie jest stosowne w stosunku do programisty §wiata, zaden z programéw
sktadajacych si¢ na 6w superprogram dla calosci nie moze, jak to powiadamy,
»zawiesi¢ si¢”, a tym bardziej nie moze zaniknaé. Nie moze tez ubyé mu
niczego, czego ubytek pozbawilby go tozsamosci. Tak wigc, na czas dzialania
ukladu sterujace nim programy sa nierozkladalne w sensie ubytku czgsci, i w
tym sensie sa proste, a w konsekwencji niezniszczalne.

Do tego dochodzi z kolei teza, Ze czas trwania i dzialania takiego uktadu
jest nieskoriczony, mianowicie nie jest ograniczony ani od strony poczatku, ani
od strony korica. Z tego wynika, Ze monady, reprezentowane w naszym poréw-
naniu przez programy, s3 nie tylko nieSmiertelne, ale i odwieczne. Kazdy z
nich bowiem zapewnia swoim funkcjonowaniem, poprzez stosowny dlaf wkiad,
funkcjonowanie catosci. Musi by¢ zatem, by tak rzec, nieusuwalny z istnienia.
Od takich wlasnie stwierdzef zaczyna si¢ wyktad monadologii (od §1 do §7).
Godny uwagi jest w tym kontekscie punkt §18, bliski proponowanej tu analogii
z zaprogramowanym komputerem: ,,Jaka$ wlasciwa monadom samowystarczal-
nos$¢ czyni z nich Zrédto wlasnych czynnosci wewngtrznych i — rzec mozna —
bezcielesne automaty”.

Na ile taka koncepcja monad kwalifikuje je do podobiefistwa z ideami
platofiskimi? Oczywiscie, odpowiedZ bedzie zaleze¢ od przyjecia takiej lub innej
sposréd rozlicznych interpretacji idei. Jest wsréd nich i taka, ktéra upatruje w
ideach czynnik aktywny w $wiecie przyrody, a wigc w tym aspekcie podobny
do monad. Rozwija ja Carl F. von Weizsicker w eseju, w ktérym dyskutuje
tres¢ podstawowego dla nauki o ideach dialogi Parmenides, utozsamiajac idee
z typami idealnymi gatunkéw, w tym zoologicznych, majacych swe odpowied-
niki w wyposaZeniu genetycznym, a wigc w czyms z kategorii oprogramowania.
Rozwazanym przez autora przykladem jest gatunek szarych ggsi, stad tytul eseju
Parmenides und die Graugans. Typ idealny jest jednak odpowiednikiem po-
wszechnika, zblizenie wigc od tej strony do platonizmu zdaje si¢ pociggac ode-
jScie od nominalizmu. Jest to sprawa otwarta do dalszej dyskusji, zwr6¢my
jedynic uwagg, ze kazdy.program genetyczny, determinujac cechy wiasciwe
gatunkowi, determinuje -tez cechy indywidualne; biorac wigc od von
Weizsickera hipotezg tozsamosSci pewnych ideai z programami biologicznymi,
mozemy obstawaé przy tym, Ze takie indywidualne, cho¢ zawierajace pewne
cechy wspdlne, programy biologiczne sa w przyrodzie podstawows rzeczywi-
stoscia, podczas gdy gatunki, zgodnie z jednym ze stanowisk popularnych w
scholastyce, s3 bytami myslowymi — entia secundae intentions. Wtedy pojecie
nominalizmu typu platofiskiego nie bedzie musiato nas ngkaé jako jaka$ con-
tradictio in adiecto, przeciwnie, stanie si¢ pomystem inspirujacym zaréwno do
myslenia o przyrodzie, jak i do my$lenia o wtopionym w nig idealnym $wiecie
intelektu. :
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