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rzucenia im wlasnych pogladéw i wizji Swiata. Mozliwosci manipulacji j¢zy-
kowej sygnalizowali zar6wno mysliciele (J.J. Rousseau), jak i pisarze (np. L.S.
Meércier). Refleksja na ten temat pojawita si¢ réwniez w pi$miennictwie pol-
skim: w utworach Ignacego Krasickiego, ktéry m.in. w Satyrach analizowat
r6znego typu chwyty manipulacyjne; w publicystyce prasowej, w pismach F.S.
Jezierskiego, a takze w wypowiedziach czytelnikéw gazet z czaséw konfederacji
targowickiej, ktérzy dostrzegali w czasopismach przejawy ,,nowomowy” o cha-
rakterze propagandowo-manipulacyjnym. Analiza artykuléw prasowych z tego
okresu pozwala opisa¢ metody i zabiegi j¢zykowe stuzace temu celowi.

Mysl oswieceniowa wpisuje si¢ w ciag si¢ggajacych antyku dyskusji na te-
mat sposobéw perswazji j¢zykowej i sposobéw postugiwania si¢ mowa przez
czlowicka. Juz bowiem mysliciele starozytni wnikliwie rozwazali t¢ kwesti¢ i
usitowali wskaza¢ takie czynniki, ktére moglyby zapobiega¢ naduzywaniu per-
swazyjnych mozliwosci wypowiedzi j¢zykowych. Wsréd tych czynnikéw na
pierwsze miejsce wysuwa si¢ etyczna postawa uzytkownikéw jezyka, ktdra sta-
nowi¢ winna tamg dla komunikacyjnych naduzy¢ i zasadzek. Motyw ten bardzo
silnie wystapit réwniez w pismach polskich autoréw XVIII w. (m.in. G. Pira-
mowicz, F.K. Dmochowski).

Maciej Grochowski

ZNACZENIE WYRAZEN A WIEDZA O SWIECIE
(Z PUNKTU WIDZENIA DEFINICJI SLOWNIKOWYCH)

W referacie zostato przyjete zatozenie, ze podstawowym sposobem chara-
kterystyki znaczei wyrazefi jezykowych sa ich definicje przedmiotowe (réw-
nosciowe i czastkowe), spelniajgce warunki zdai analitycznych jezyka natural-
ncgo, a wige zdan prawdziwych wylacznie na mocy konwencji semantycznych
danego jgzyka. Zgodnie z tym zaloZeniem sady przyjmowane w wyniku akcep-
tacji wylacznie konwencji pozaj¢zykowych dotycza wiedzy o obiektach i sta-
nach rzeczy denotowanych przez dane wyrazenie, a w zwigzku z tym nie sg
komponentami semantycznymi tego wyraZenia i nie mogg by¢ prezentowane w
jego definicji przedmiotowe;j.

Ewidentne przyklady wypowiedzei dewiacyjnych naruszajacych wylacznie
xonwencje semantyczne i naruszajacych wylacznie konwencje pozajezykowe
pozwalaja na przeciwstawienie tych dwéch rodzajéw konwencji. Mimo iz gra-
nica migdzy nimi jest nicostra, trzeba przyjaé, ze wylacznie wnioski wynikajace
z wypowiedzen dewiacyjnych semantycznie moga naleze¢ do zbioru przestanek,
na podstawie ktérych formutuje si¢ adekwatne definicje przedmiotowe wyraze.
Jezeli na danym etapie badai nie da si¢ w sposéb bezdyskusyjny zakwalifiko-
wac danego sadu ani do zbioru konwencji semantycznych, ani do zbioru kon-
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wencji pozajgzykowych, to trzeba stwierdzi¢ eksplicite, ze dopuszczalna jest
dwojaka interpretacja tego sadu.

Z akceptacji przedstawionych postulatéw wynika, Ze ogromnej cz¢sci jed-
nostek leksykalnych jezyka naturalnego nie da si¢ przyporzadkowaé definicji
przedmiotowych réwnosciowych i Ze charakterystyka wyrazefi za pomocg ich
definicji czastkowych jest nieuchronng koniecznoscia. Taka konkluzja stanowi
konsekwencj¢ natozenia mocnych warunkéw na pojgcie definicji i podporzad-
kowanie procedury wyjasniania znaczen okreslonym regutom, pozwalajacym na
dokonywanie opisu poprawnego metodologicznie.

Przedstawione tezy byly egzemplikowane w referacie za pomoca konkret-
nych wypowiedzen oraz definicji jednostek leksykalnych — zaréwno popra-
wnych, jak i dewiacyjnych. Referat zawieral ponadto krytyczna ocen¢ teorii
prototypéw w semantyce (na tle przyjgtych zatozed).

Stefan Zétkiewski

STO LAT KULTURY LITERACKIEJ] W POLSCE
(OD SCHYEKU XIX WIEKU)

Referat dotyczyt przede wszystkim spolecznych podstaw rozwoju kultury
literackiej XX wieku. Przedmiotem analizy staly si¢ wigc najwazniejsze zjawi-
ska socjalne czaséw nowozytnych: umasowicnie, demokratyzacja, zacieranie
kulturowych zréznicowaii, instytucjonalizacja efc. Procesy te przedstawiono w
caloksztalcie uwiklai sytuacyjnych. Mozliwe stalo si¢ dzigki temu ukazanie
réznych asymetrii zwiazanych z zaborowymi, urbanizacyjnymi czy profesjonal-
nymi odmiennosciami poszczegSlnych osrodkéw kultury. Ujgcie to pozwolito
takze oméwi¢ kulturalne konsekwencje przeobrazenn demograficznych, klaso-
wych i etnicznych. Referat nie zakladat ,bezposredniej zaleznosci” kultury li-
terackiej od tych ruchéw. Chodzito natomiast o opis czynnikéw mediacyjnych
i 0 ujawnienie zlozonosci wystgpujacych tam relacji.

W rekonstrukcjach modeli kultury zachowano perspektywg historyczna.
Badania dotyczyly spraw inicjacji kulturalnej i literackiej, zagadnien instytucjo-
nalnych aspektéw zycia literackiego, probleméw rozwoju technicznego wypo-
sazenia przemyshu i rynku kultury efc. Autor pokazat, w jaki spos6b nastapito
przejScie do ukladu patronackiego, poprzez demokratyczne formy aktywnosci
emancypacyjnych wspélnot az do scentralizowanych instytucjonalnie (cho¢
przestrzennie rozproszonych) masowych publicznosci, zrodzonych przez cle-
ktroniczne $rodki przekazu. Istotne znaczenie przyznano tu zjawiskom przekra-
czania zréznicowaii regionalnych i problemom narodzin jednej, og6lnopolskicj
kultury literackiej. Podjgto réwniez prébg opisu makrozjawisk w dziedzinie rze-
czowych i semiotycznych przemian systeméw komunikowania.
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