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Julian Krzyzanowski

BRONISLAW CHLEBOWSKI (w stulecie urodzin).

Uznanie i stawa, ktére zdobywa sie pracg naukows,
_ przemijajg bodajze daleko szybciej, anizeli pamig¢, osiagnieta '
w innych dziedzinach zycia kulturalnego, w twoérczosci arty-
stycznej, w dziatalnoSei politycznej czy wojskowej. Poza nie-
wielu wyjatkami, gdy uczeni utrwalili swe nazwiska odkryciami
swiadezacymi o ich geniuszu czy ich szczeSliwej gwiezdzie, nor-
malni pracownicy naukowi zdobywaja co najwyzej miejsce
w historii tych dziedzin, w ktérych utrwalily sie ich wysitki, -
no i w encyklopediach, o ile autorzy ostatnich odznaczaJa sie
pewng dozg pedanterii.

Znajac te sprawy, nie podobna dziwi¢ sie, ze w Polsce dzi-
siejszej nazwisko Bronislawa Chlebowskiego nie wiele méwi.
Sg wprawdzie w naszym gronie ludzie, ktérzy wraz z nim pra-
cowali, sa tacy, ktérzy byli jego uczniami, i tacy, ktérzy pamie-
taja drobnego starca, przemykajacego si¢ ulicami Warszawy pod
koniec pierwszej wojny S$wiatowej, sg inni, ktérym nie jest
obce jego nazwisko, utrwalone na kartach jego ksigzek o cha-
- rakterze podrecznikowym, z tym wszystkim jednak w lat niemal
trzydzieSci po zgonie jest on postacia poniekad mityczna. Po c6z
wiec przypominaé ja dzisiaj? :

Odpowiedz, jak sie zaraz okaze; jest bardzo prosta. Ona
to sprawia, ze jakkolwiek wSréd czlonkéow Towarzystwa Nauko-
wego Warszawskiego sa §wietne nazwiska, ktére przypomnieé
by sig godzilo w stulecie urodzin tych, co je niegdy$- nosili,
dos¢ wskazaé przeciez Henryka Sienkiewicza, obok postaci
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Bronistawa Chlebowskiego niepodobna przejéé obojctnie. Wéréd
pokolenia mianowicie pionieréw pozytywizmu polskiego, owych,
jak nazwalem ich gdzie indziej, czcicieli $wiatla, Chlebowski
byt w pewnej dziedzinie pracownikiem najwybitniejszym. Pra-
cowal w Warszawie, i to w sposdb typowo polski, realizujgc za~
gadnienia, nad rozwigzaniem ktérych gdzie indziej mozolitby
sie caly zestep uczonych. Byl wreszcie w ostatnich latach nie-
strudzonego zywota prezesem Towarzystwa. Z tych wiadnie
tytuléw tutaj przede wszystkim, w instytucji, ktérej zadaniem
jest praca naukowa, nalezy sie'chwila uwagi cztowiekowi, ktory
jej wlasnie zycie bez reszty poswiecil.

Zycie Chlebowskiego nie obfitowalo w momenty sensacy;j-
ne. Syn znanego lekarza warszawskiego, przyszedl na Swiat
w stolicy w r. 1846. Udzial w powstaniu styczniowym, studia
w Szkole Glownej, wieloletnia praca nauczycielska w szkolach -

- prywatnych, gdzie sposobem przewaznie podziemnym uczy? lite- -
~ratury polskiej, przeszlo pigédziesigcioletnie studia nad jej po-
znaniem, dokumentowane rozprawami i recenzjami, zagubiony-
mi w dziennikach i periodykach warszawskich, nade wszystko
za$ uparty wysitek lat dwudziestu wlozony w przygotowanie
i wydanie szesnastu toméw monumentalnego .,,Slownika Geo-
graficznego, zywy udzial w organizacjach naukowych takich
jak Kasa im. Mianowskiego i Towarzystwo Naukowe Warszaw-
skie — oto podstawowe skladniki biografii Chlebowskiego. Sa-
motnik, ktéremu zycie rodzinne sie nie ulozylo, zmienil sie
z biegiem czasu w ascete, pechlonietego wylgcznie sprawami
nauki.  Samotnictwo jednak nie stawalo si¢'dlat zaporg w sto-
sunkach z ludzmi, ktérych niewolil dobrocia i gleboko do siebie
przywigzywal. Tak byto w Towarzystwie, ktérego byt czion-
kiem-zalozycielem i w ktérym przez lat kilkanascie kierowal
pracami Wydzialu I-go, nim zostal czlonkiem honorowym i pre-
zesem, tak w Zyciu nowopowstalego uniwersytetu, gdzie przez
dwa lata zajmowat katedre historii literatury polskiej. O stesun-
kach jego z innymi, zwlaszcza z mlodszymi kolegami najwy-~
mowniej Swiadcza urywki szcze§liwie zachowanej korespon-

dencji, do ktérej jeszeze wypadnie mi tutaj powrdcié.

Autor cennego studium o ,,Zyciu duchowym w Warsza-
wie“, analizujacego ,,Stan pracy naukowej“ oraz ,,Stan pracy
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oswiatowej“, sam w obydwu tych dziedzinach przez cale lata
odgrywal role bardzo wybitng. Gdy sie czyta ,,Zarys historii
Kasy im. Mianowskiego®, naszkicowany przez Z. Szweykow-
skiego, raz po raz spostrzega sig, iz w sprawach tych czy innych
imprez podejmowanych przez te zastuzong instytucje glos za-
bieral Chlebowski wtasnie, i Ze bardzo czgsto w opiniach swych
odbiegal od stanowiska innych czlonkéw Komitetu. Odrebnogé
Chlebowskiego polegala tu, o ile na pogladach kronikarza opie-
ra¢ sie mozna, na tym, iz Chlebowski bywal bardzo ‘czesto
daleko bardziej poste;powym W porownamu z gronem sklonnym
do wygody umystowej i obawiajacym sie nowoSci, oraz na
tym, Ze miat zupelnie wyrazne i zdecydowane stanowisko tam,
gdzie chodzito o dobro nauki, ktorej istote i funkcje spoleczng
doskonale rozumiat, wskutek czego nie dawal sie lapaé na ple-
wy naukowe, na pomysty, podszywajace sie pod miano imprez
naukowych. Dla przykladu wskaze na jego ocene dziatalnosci
A. Niemojewskiego, gdy autor ,Legend“ zabiegal o zasilek na
podréz do Babilonii. Podréz taka, zdaniem Chlebowskiego,
»moglaby zbogacié¢ jego dusze i podnie§é tworczosé poetycka,
dla nauki jednak nic przynie$¢ nie moze“. Gdy sie dzisiaj
spojrzy na Niemojewskiego, widzi si¢, ze ocena ta byla najzu-
pelniej sprawiedliwa, trudno wiec przypuscié, by wptynal na
nig ,kierunek pracy Niemojewskiego i. éwezesne tendencje
ideowe* )

Wysokie wymagania naukowe nie przeszkadzaly jednak
Chlebowskiemu dostrzegaé spotecznego znaczenia nauki, totez
popierat on wielokrotnie jej popularyzatoréw, autoréw pod-
recznikow, wiedy zwiaszcza, gdy potrzeby spoleczne byly krzy-
czace (np. w r. 1915), réwneczes$nie za$, zdajagc sobie doskonale
sprawe z konieczno$ci hodowania naukowcéw, serdeczng wrecz
opieka otaczal mliodych adeptéw nauki. Stosunek jego do Sta-
nistawa Brzozowskiego jest powszechnie znany, autor za$ , Le-
gendy Mlodej Polski* nie stanowil bynajmniej wyjatku. Gdy
sie czyta listy Chrzanowskiego do Chlebowskiego, ustawicznie .
spotyka sie w nich nazwiska, ktére profesor krakowski polecal
uwadze adresata. Je$li za$§ ta hodowla dala wyniki raczej nikle,

') Nauka Polska 1932, 15, 162 — 3.
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odnie$é to trzeba do karb niedomagan kazdej polityki, zmierza-

jacej do przygotowywania kadréw naukowych. Jest w niej

zawsze co$ z loterii czy wyScigéw — ,,cudowne dzieci® bowiem,
- na ktére sie stawia, rzadko przychodzg do mety.

Na jeden jeszcze szczeg6él warto zwroci¢ uwage. Organi- -
zator zZycia naukowego, wpatrzony w idealy naukowe, kiore
usiluje realizowaé, zawsze i stale naraza sie na takie czy inne
ataki ze strony tych, ktérych zadowoli¢ nie zdolal: Chlebow-
ski nie mégt tu by¢ wyjatkiem. Gdyby archiwalia warszawskie
nie przedstawialy sie¢ tak zalo$nie, gdyby na ich podstawie moz-
na bylo pokusié sie¢ o pelng i dokladng monografie dzialalno$ci
Chlebowskiego jako pracownika i organizatora na polu nauki,
okazaloby sie wéweczas, iz droga jego nie zawsze bywala naj-
gladsza. Ze za$ tak bylo w istocie, §wiadczag dwa wymowne
przykiady. I tak G. Korbut, w swym popularnym ,,Wstepie
do literatury polskiej* kilkakrotnie bardzo cierpko wyraza sie
o naukowosci prac Chlebowskiego *). Te ataki dziwigce w pracy,
w ktérej by sie-ich najmniej mozna bylo spodziewa¢, ttumacza
sie jasno-w Swietle listéw ich autora do prezesa T. N. W. w spra-
wie ksiegozbioru Korbuta, ofiarowanego przezen T-wu, a nie
‘przyjetego za sprawg Chlebowskiego. Nie pora tu wdawac sie
w domysty, dlaczego sprawa przybrata podéwezas taki obrot,
watpliwo$ci natomiast nie ulega, iz jaskrawe a naiwne uwagi
»Wstepu“ sa poglosem uraz bardzo ludzkich wprawdzie, ale
z naukg nie wiele majacych wspodlnego. Sprawa druga dotyczy
stosunku Chlebowskiego do 6wczesnej Akademii Umiejetnosci
w Krakowie, ktéra obrala uczonego warszawskiego korespon-
dentem w r. 1914. Kulisy calej tej historii odstaniajg listy
Chrzanowskiego, dowodzace, iz ciggnela sie ona przez lat wiele, -
nim — niewatpliwie pod naciskiem Chrzanowskiego — zostala
przyzwoicie zalatwiona. W liscie mianowicie Chrzanowskiego
z 17 maja 1908 czytamy, ze Chlebowski ,bedzie wybrany, bo
choé ,uczeni krakowsecy czesto sie stronniczo$cia powoduja®, to
jednak, jak sie wydawalo, ,,watpliwosci zostaty usuniete’. War-~
to przytoczyé dalszy ustep tego listu, jako wyraz stosunku do
Chlebowskiego ludzi, ktérzy naprawde go znali i orientowali sig
w jego wartosci:

1) Korbut. Wstep 1924. s. 80—1.
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»Ot6Z niech Pan Profesor zechce mi wierzyé, ze kiedym
sie przed dwoma laty dowiedzial, iz mnie do Akademii powola-
no, rado§¢ jakiej z tego powodu mégtbym doznaé, byta do mi-
nimum zredukowana na my$l, ze wskutek stronniczosci czy
wskutek zapomnienia, ktére w pewnych razach jest ré6wnie ciez-
kim grzechem jak stronniczo$é i niesprawiedliwo§é, — mnie
.mmlodego i poczatkujacego powolano, a Pana Profesora, tak za-
sluzonego, nie; po prostu palil'mnie taki wstyd, Zem wyznal go
tylko swojej zonie. Dzi§, kiedy przez powolanie Pana: Profesora
ten wstyd ustapil, z calej duszy, z calego serca winszuje — ale nie
Panu Profesorowi, tylko Akademii.‘ 5

~ Skad plyneta ta stronniczo$§é? Odpowiedz daJe rzut oka-
na ,,Pisma‘ C_hlebowsklego Znajdujemy wsrod nich zabdjcza
ocene monografii Tarnowskiego o Kochanowskim, ktérej recen-
zent stusznie odmoéwil wszelkiej wartosei naukowej, jako
,,pospiesznie zrobionej i tak ubogiej w wyniki, choé wysoko
zmierzajacej ksigzce”. Poniewaz recenzja ostatniego tomu
,,Historii literatury polskiej*, o lat trzydzieSci od poprzedniej
pdzniejsza, wypadia tak samo, brama areopagu naukowego,
w ktérej prezydowal Tarnowski, byla dla Chlebowskiego.
zamknieta i latwo sobie wyobrazi¢, jaka konsternacje musial
czu¢ Chrzanowski po wystaniu przytoczonego tylko co listu, gdy
zawarte w nim nadzieje ckazaly sie zawodne. :

Paradoksalnos¢ sytuacji poteguje fakt, ze w r. 1908 Chle-
bowski mial za sobg olbrzymia, cho¢ dla ogétu malo efektowna
prace lat dwudziestu, obejmujacy kilka tysiecy stronic, utopio- -
nych w szesnastu tomach ,Slownika Geograficznego¥, a wiec
jednej z najbardziej monumentalnych imprez w dziejach na-
szej nauki. Wydawnictwo to, zainicjowane przez Filipa Suli-
mierskiego w r. 1879, rozpoczete w rok pézniej i ukazujace sie
regularnie dzieki funduszom, ofiarowanym na ten cel przez
obywatela ziemskiego, Wiladyslawa Walewskiego, w chwili
ukoniczenia tomu 5-go w r. 1885 spadio calkowicie na barki
Chlebowskiego. Jemu to bowiem wypadio nie tylke kontynuo-
waé dzielo, ktére poprzednio prowadzil, ale zajaé¢ sie czynno-
Sciami redaktorskimi, po Smierci mecenasa kotataé o pomoc
finansowsa, uzyskang od Kasy im. Mianowskiego, no i po dwu-
dziestu latach trudu rzecz rozpoczets szezeSliwie wykoncezy¢.
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,,W osobie Chlebowskiego — pisze obserwator tej pracy —
,,Stownik*“ pozyskal niestrudzonego pracownika, ktéremu tez
przypadla w udziale zasluga doprowadzenia wydawnictwa do
konica. On to opracowywal w calym dziele z nielicznymi wy-
jatkami obszar Krélestwa Polskiego, a takze i inne czeSci, o ile
braklo wspdipracownikow; on tez od poczatku VI fomu wzigl
na siebie ciezar redakcji wydawnictwa i mozolnej korekty; jego -
tez piéra jest w ,,Stowniku“ kilka wiekszych rozpraw, jako
to ,,Warszawa“ (historia), ,,Wista* (cze§é historyezna), ,,Wielko-
polska® i inne; on to wreszcie w suplemencie przygotowal do
druku caly material geograficzno-statystyczny, dotyczacy tak
Kroélestwa Polskiego, jak Galicji i Wielkiego Ksiestwa Poznafi-
skiego i calg bibliografie nowszych opracowan dla calosci
obszaru, obje;tego w ,,Stowniku®. Slowem imie Chlebowskiego
jest nierozerwalnie zwigzane ze ,,Stownikiem* Y

. Zachowana cze$ciowo korespondencja z wspéipracowni-
kami, ktorych bylo kilkudziesieciu, i ktérych trzeba bylo, jak to
’_rzecz w takim wypadku naturalna, naciska¢ i pilnowaé, daje
slabe wyobrazenie o iloSci energii, wymaganej dla utrzymania
-wydawnictwa zbiorowego na odpowiednim poziomie nauko-
wym i sprawienia, by pojawilo sie ono w zakreSlonym czasie
i odpowiadalo tym wymaganiom, ktére odbiorca mial prawo
wotownikowi* stawia¢. Zastuga Chlebowskiego ro$nie, gdy si¢
zwazy, jak w ogéle trudno byto i jest w Polsce kierowaé praca
zbiorows, ile wysitku wymaga wdrozenie ludzi do wspélpracy
zespolowe]j, zwlaszcza w dziedzinach poczynan dziewiczych, na
szlakach nieprzetartych przez usilowania indywidualne.

Nie mam kwalifikacji, by oceniaé¢ tu nie tylko wartos§é
samego ,,Stocwnika Geograficznego®, ale nawet to, co wnidst
w jego tomy Chlebowski, a co — wedle obliczeh Chmielow-
skiego, ustalajacych jego pracg na 20 arkuszy w tomie — sie-

~ galoby 300 arkuszy, czyli pieciu i p6l tysiecy stronic duzego
formatu. Uchylajge sie¢ od oceny, chcialbyn} jednak zwrécié
uwage na szczegdl drobny, ale niepozbawiony wymowy. Kilka
hasetl stownikowych opracowanych syntetycznie Chlebowski
przedrukowal w swych ,,Pismach®. Dzisiaj, po latach czterdzie-

‘“) H. Galle.'Skownik Geograficzny. Ksiazka 1904; 4, 251—3.
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stu, nie wygladaja one jako co$ przestarzalego. Zaré6wno wywo-
dy etymologiczne, dotyczace nazwy Gniezna, jak rozstrzgsania
z zakresu prehistorii w szkicu o ,,Sarmacji*, jak uwagi o zna-
czeniu Wisty w dziejach kultury polskiej, rozbudowywujacej
sig¢ przez wieki na jej brzegach, wszystko to trzyma sie, czyta
doskonale i méwi o danych sprawach nie mniej, anizeli studia
chronologicznie pézniejsze piéra zawodowych badaczy danych
dziedzin. Prace te réwnocze$nie rzucajg znamienne §wiatlo na
pewne predylekcje naukowe autora i na jego postawe naukows,
w calej peini ukazang w innej, niewatpliwie blizszej mu sferze
spraw i zagadnien naukowych. Zgczac jedno i drugie, mozna
powiedzie¢, iz ukazujg one rasowego historyka kultury, sercem
zwigzanego z Warszawg, a wyraznie nastawionego na badania
literackie. ‘ ;

Warszawiak z urodzenia, znal swe miasto jak rzadko kto
z jego réwieSnikéw, i pogodzié sie nie umial z obojetnoscig
swego pokolenia wobec i przeszloSci i terazniejszoSci umilowa-
nego grodu. Dotkliwie odczuwal, iz Warszawa nie doczekala sie .
swoich dziejopiséw, ze w atmosferze kultury warszawskiej nie
bylo tego pietyzmu, ktéry dostrzegalo sie choc¢by u Krakowian
w stosunku do ich miasta. Sam luki te usilowal zapelnia¢, jak
zas robil to po mistrzowsku, dowodzg jego studia o Warszawie
$redniowiecznej, barokowej czy romantycznej. Dla przykladu
tylko wskaze na przepyszny szkic o ,,Warszawie za Wiadysta-
wa IV¥, komentujacy ,,Gosciniec abo krétkie opisanie A, Ja-
rzegbskiego, budowniczego z Warki i lichego wierszoklety. Do-
piero w swietle uwag Chlebowskiego kulawe rymy mieszczanina
z czasbw Wazoéw nabieraja Zycia, pod piérem bowiem komenta-
tora ro$nie wizja patacéw i ulic, dzisiaj catkowicie zapomnia-
nych lub znanych tylko z Sienkiewiczowskiej Trylogii. Niedo-
magania zycia kulturalnego Warszawy w epoce samego Chle-~
bowskiego, scharakteryzowane w przytaczanym juz tutaj szkicu
programowym, podkreSlajagcym m. in: bardzo silnie konieczno§é
‘utworzenia uniwersytetu polskiego, jako o$rodka pracy nauko-
- wej, wskazujg znowuz, jak silnie i jak madrze redaktor ,,Stow-
nika Geograficznego i czlonek-zatozyciel Twa Naukowego
Warszawskiego reagowal na poziom tego, co go otaczalo i jak
jasno widzial, w jakim kierunku powinna i$¢é rozbudowa prac,
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ktorym poswiecit lata pracowitego zywota. Gdy sie o tym pa-
mieta, bez zdziwienia spojrzy sie na studium® Chlebowskiego
ostatnie, noszace tytut , Rozwdéj kultury polskiej w treSciwym
zarysie przedstawiony® (1917), a wywolane przez Swiadomo$é
zadan, wobec ktorych Polske u kresu pierwszej wojny Swiatowe]
postawila historia.

5, Dalszy rozwoj kulturalhy musi opierac sie na osiggnietych
i przekazanych przez przeszloS¢ bogatych owocach tysigclet-
niego  trudu naszych przodkow, ktére nalezy poznaé¢, ocenié¢
powaznie i umitowaé, by stworzyé przez uzupelnienie ich bra-
kéw i umocnienia stabych czesci, trwaly w duszach fundament
dla oczekujace] nas olbrzymiej, rozwiniecia w .caiej pelni
sil i uzdolnien wymagajacej pracy nad odbudowa tego, coSmy
stracili lub zaniedbali, i nad odbudowsa nowej catosci, odpowied-
niej naszej przesztosci, obecnej wielkosci liczebnej narodu i jego
polozeniu w $rodku odradzajacej sie przysziej Europy *).

Nie bede sie zapuszezal w dociekania, co z tych tak dzisiaj
tragicznie aktualnych stéw prezesa T. N. W. stalo si¢ cialem,
czy i o ile naszkicowany przez niego program wszed}! czeSciowo
chotby w zycie. Jeéli za§ odpowiedZ na to niezwykle trudne
pytanie wypadlaby twierdzaco, nie wahalbym si¢ wystapi¢
z twierdzeniem, ze do takiego stosunku do Zycia on sam przy-
czynil sie w stopniu nieposlednim pracami w dziedzinie, kidra
musial zarzucié na czas, gdy zajmowat sie ,,Stownikiem Geogra-
ficznym®. My$le tu o jego studiach nad nasza literaturg, rozpo-
czetych przed laty 80, gdy siedzial jeszcze na lawie uniwersy-
teckiej, a kontynuowanych do kofica zycia. Studia te, reprezen-
towane przez cztery tomy pism, przez ksigzke o literaturze -
w. XIX, przez rozprawy- wreszcie, rozproszone w wydaw-
nictwach takich, jak ,,Wiek XIX. Sto lat my$li polskiej“, sta-
wiaja Chlebowskiego w rzedzie czolowych badaczy i znawcéw
naszego piSmiennictwa i w dziejach naszej nauki o literaturze
wyznaczaja mu jedno z miejse najwybitniejszych.

Ze nie jest to przesada, dowodza trzy doskonale szkice,
-poSwiecone jego dzialalnoSci w tej dziedzinie przez W. Boro-
wego, J. Kleinera i M. Kridla. Cheac powiedzie¢, czym byt

) S. 220.
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Chlebowski, mozna by poprzestaé na wyborze odpowiednich
pogladéw mych poprzednikow, poglady te bowiem dzisiaj moz-
na podpisaé bez zadnych niemal zastrzezefi. Je$li tego nie
robie tutaj, to tylko dlatego, ze streszczenie cudzych wywodow
wymagaloby czasu znacznie diuzszego, anizeli ten, ktéry mam
do dyspozycji, nadto za$ dlatego, ze odlegtosc dzielgca mnie od
nich pozwala — chocby najogdlnikowiej — dostrzec monumen-
talno$¢ postawy Chlebowskiego w jego dorobku naukowym.
By nie wydawalo sie to przesada rocznicowa, winienem dodaé,
ze od poprzednik6éw dzieli mnie éwieréwiecze, w kt6rego obrebie
wiele pogladéw uleglo rewizji, 'wiele stanowisk doznalo spre-
cyzowania, gdy wiele innych runelo. JeS$li wiec na tle tych
zmian w dorobku naukowym Chlebowskiego dostrzezemy dzi-
siaj zdobycze dotad trwale, jesli — co wazniejsza — odnajdzie-
my w nim nowe podniety do badan, dzisiaj poczytywanych za
szczegblnie donioste, bedzie to najpewniejszym, bo najzupelniej
obiektywnym sprawdzianem wartosci tego, co uczonemu war-
szawskiemu udalo sie w ciggu swej pracy csiggnaé. By tego
dokona¢, sprébujmy naszkicowaé kilka przynaJmmeJ jego wia-
$ciwosei fundamentalnych, .

Pierwszg z nich bedzie niewatpliwié rozleglo$é horyzon-
téow, obejmowanych wzrokiem badacza — drugg jest swoiste,
jemu tylko wlasciwe zainteresowanie, — trzecig sprawa narze-
. dzi, ktérymi sie postugiwal, a wiec metoda, ktérag do badania
 obranych zjawisk stosowal, — czwartg wreszcie wyniki, ktére
przy jej pomocy udalo mu sie osiggnaé. W ten sposéb doplero
ujawni si¢ w calej pelni jego osobowo$é naukowa.

Juz zapoznanie sie z blbhograﬁq prac naukowo-literackich
Chlehowskiego dowodzi, iz skala jego zainteresowan byla bar-
dzo rozlegla, iz nie zamykajac sie na jakims ciasnym podworku
swobodnymi krokami przemierzal cale stulecia naszego piSmien-
nictwa, od Galla po czasy swoje wlasne, po pisarzy takich,
" jak Wyspianski, Brzozowski czy J. G. Pawlikowski. Doktad:
niejsza za§ znajomos$¢ jego studiéw dowodzi, ze z twoércami, na
ktérych skupiat uwagg, obeznany byl rzetelnie i ze réwnie latwo
poruszal sie w §wiecie pism Reja, Kochanowskiego czy Szymo-
nowicza, jak Paska lub Twardowskiego, ze opanowal w stopniu
' wzorowym dzieta wielkich romantykéw, Mickiewicza, Stowac-
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kiego i Kra;sir'lskiego, ze doskonale znat diugie i monotonne dro-
gi pisarskie Kraszewskiego, ze bliski mu byt dorobek Prusa,
ktérego on, jeden z pierwszych, nazwal wielkim pisarzem.
Wzrok swoj jednak kierowal nie tylko ku dzietom literackim,
mial bowiem niejedno do powiedzenia o sposobach ich pozna-
_wania, jak dowi6dl sporg iloScig recenzyj prac naukowo-literac-
kich, o czym byla juz tutaj mowa w zwigzku z Tarnowskim. .
Do tego doda¢ nalezy, ze gdy profesora krakowskiego odsadzal,
nie bez racji, od naukowosci, za jej nadmiar jednostronnie po-
jety gromil swego réwieSnika, Romana Pilata, ze umial ocenié¢
sprawiedliwie doniosto§¢ pracy swego kolegi warszawskiego,
Piotra Chmielowskiego, Ze dostrzegl i — dodajmy odrazu —
grubo przecenit doniosto§¢ wystapien Stanistawa Brzozowskiego.
Prace te o tyle godne sa uwagi, ze dowodzg one bardzo rzetel-
nego przygotowania teorétycznego u Chlebowskiego, jakkolwiek
bowiem zagadnieniom z zakresu teorii i metodologii literac-
kiej nie poswiecit osobnych rozpraw, w przytoczonych recen-
zjach rozsial mnoéstwo nieocenionych pogladéw, na podstawie
ktorych mozna bez trudu odbudowa¢ koSciec jego postawy me-
todologicznej. Uwaga ta zreszta jest o tyle nieScisla, Ze na sa-
mym progu niemal dzialalno$ci Chlebowskiego spotykamy prace,

~ w ktérej rozwazania teoretyczne wysuwaja sie¢ na plan pierwszy.
Jest nig referat przedstawiony na Zjezdzie Kochanowskiego w r.
1884 ,O zadaniu historii literatury polskiej“. TreScig jego
jest ,,znaczenie réznic terytorialnych, etnograficznych i zwigza-
nej z nimi odrebnoSci ekonomiczno-spolecznych, politycznych
i umystowych stosunkéw dla naukowego badania dziejow lite-
ra?ury polskiej. Dla kazdego, kto zna dzieje historiografii
literackiej, nie bedzie ulegalo watpliwosci, iz referent musiat
poruszaé sie tutaj w orbicie zagadnien, ktére dzigki przykiadowi
i wplywowi H. Taine‘a usilowaly unaukowi¢ badania literac-

- kie .przez oparcie ich na czynnikach poprzednio w nich nie-
stosowanych, a brzmigcych bardzo po dzisiejszemu, wszak
uwzglednia sie tu sprawy odrebnosci ekonomiczno-spotecznej,
a nie kwestie natchnienia! Istotnie tez rozprawa Chlebowskiego,
ktéry dzigki pracy nad stownikiem zdoby! horyzonty, innym
badaczom najzupelniej obce, byta pierwsza, niezwykle pomysio-
wa préba wykazania Scistych zwigzkéw miedzy kultura lite-
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racks a warunkujgcym ja podiozem geograficznym, ekonomicz-
nym i spolecznym. JeSli za$§ przeszla bez echa, nie stworzyla
szkoly, to chyba dlatego, ze problematyka jej byta tak trudna,
iz éwezesna nasza nauka o literaturze nie mogla podotaé zada-
niom, przez Chlebowskiego szkicowanym, jak zreszta podolaé
im nie umie, i to nie tylko w Polsce, w naszych czasach. Nie-
watpliwie jednak autorowi jej udalo sie osiaggngé jedno — ci,
co pisali po nim, musieli liczy¢ sie z doniostoScig rozwoju kultu-
ralnego czas6w, ktére przedstawiali.

Przy rozlegioSci swych zairnteresowan Chlebowski miak
oczywiScie pewne znamienne dlan upodobania, ktére odbily sie
ilosciowo i jakosciowo na jego dorobku. W mlodosci zywo tedy
zajmowaly go czasy baroku polskiego i jego przedstawicielom,
zwlaszceza pamigtnikarzom, jak Samuel Maszkiewicz i Pasek, po-
Swiecil bardzo wnikliwe studia. Z biegiem czasu jednak uwage -
skupil na poetach renesansowych, przede wszystkim Reju, na-
stepnie Kochanowskim i Szymonowiczu, oraz na bezimiennej lub
autorsko obojetnej liryce religijnej, przechowanej w mato dotad
badanych kancjonatach. Ostatecznie jednak, jak wiekszo$é na-
szych historykéw literatury, wyladowal w krainie romantyzmu
i w niej zadomowit sie na dobre. Wyrazem tego staly sie jego
studia o Mickiewiczu, Stowackim, Krasinskim i Kraszewskim,
drukowane w ,,Stu latach mysli polskiej*, a nalezace do naj-
lepszych portretéw literackich, na jakie nauka nasza zdobyla
si¢ w obrebie ostatnich lat pieédziesieciu. Dopelnieniem tych
monografii (rzecz np. o Slowackim przedrukowana osobno da-
laby dziesigcioarkuszows ksigzke) jest jego ,,Literatura polska
w. XIX jako gléwny wyraz zycia narodu po utracie niepodle-
glosci“, napisana na zamoéwienie Jagi¢a dla encyklopedii sto-
wianiskiej, wydawanej przez Petersburska Akademie Nauk.
~ Aleksander Briickner, zwracajac si¢ za radg Chrzanowskiego do
‘przyszlego autora, pisal don: ,

,,Nie mysle apelowaé do uczu¢ Panskich, wystawia¢, jakiej
"wagi podobne dzielo byé moze — wszystko Pan sam najlepiej
odczuje, zrozumie. Nie my$le Panu proponowaé¢ podziatu pracy,
zeby Pan np. tylko pierwszg wieku polowe obrobil; nam wia-
$nie i na drugiej (quorum pars ipse fuisti) nadzwyczaj \zaleiy,
zeby spod piéra Panskiego wyszia.
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A w jaki§ czas pozniej:

»Panski dzial najwazniejszy (po nim najwiecej sig spodzie-
wamy), a kt6z inny bardziej od Pana powolany? Z gbéry wiec
dziekuje, ze praca Panska tak daleko juz postapila i zyczg tylko
rychlego, o ile sily i czas pozwalaja, jej wykonania.

’ Praca, jak wiadomo, w kilka lat po Smierci autora ukazala
sie w jezyku polskim, w ktérym miata dwa wydania, a w lat
kilkanascie pézniej pojawila sie w przekitadzie francuskim.

Wynikiem dalszym zamoéwienia zagranicznego byly prace
Chlebowskiego dla wydawanej przez Akademie Umiejetnosci
w Krakowie Encyklopedii, dwa szkice; przedstawiajace ,,Poezje
w. XVI“ oraz ,,Poezje po r. 1863*“. Szkice te, ogloszone w ,Dzie- .
jach literatury picknej w Polsce®, nie weszly do drugiego wy-
dania tej ksigzki. Dodaé¢ winienem, ze gdy o opracowanie
poezji renesansowej zwrécono sie przed laty do mnie, propono-
walem pozostawienie pracy Chlebowskiego i wymienilém ja
w przypisach, z zaznaczeniem, iz stoi ona na poziomie uje¢ danej
" sprawy w mnajlepszych mnaszych porecznikach historii lite-
ratury. :

Jakimi metodami Chlebowski w badaniach swych sie po-
stugiwal, wymownie rzecz przedstawil w swym szkicu M. Kridl.
Poniewaz jednak uwagi jego zakwestionowano, powiedzie¢ trze-
ba, iz nie pomylit sie on bynajmniej w ocenie ich charakteru
naukowego. Rzecz w tym, ze Chlebowski, w zgodzie z wyma-
ganiami i swoich czasow i swej osobowoSci twoérczej, byl zwo-
lennikiem metody, ktéra podéweczas nazywano estopsycholo-
giczng. Przedmiotem jego badan byl nie tyle tekst dzieta lite-
rackiego, ile przez tekst ten przebijajaca osobowos¢ tworeza.
Badacz wiec nalezal nie tyle do logocentrykow, ile do poeto-
centrykéw. Dzisiaj stanowisko takie wywoluje wiele zastrzezen,
uchodzi za nienaukowe. Ja sadze, Ze jest ono tylko niemodne.
Zawsze bowiem beda ludzie, ktérzy najwyzej bedg sobie cenié
obcowanie z geniuszem tworczym za posSrednictwem jego dziel
i taki poglad na sprawe jest réwnie latwy do uzasadnienia, jak
opinia gloszaca, iz jedynie dopuszczalnym przedmiotem pozna-
nia naukowego jest samo dzielo. Nie wdajgc sie¢ w zawile roz-
trzasania tych spraw, ktérymi szczegblowo zajmuje sie¢ gdzie-
indziej, zaznaczy¢ muszg, iz za czynnik rozstrzygajacy uwazam
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to, czy badania twoércy przeprowadza sie naukowo czy mnie-
naukowo, czy dochodzi sie do sadéw o nim i jego dziele praw-
dmwych CZy tez falszywych (0) pracach Chlebowskiego trzeba
powiedzieé, iz — poza meodzownym odsetkiem naturalnych
potknieé mysh poznawcze] — spelniaja one ten postulat 17
odnaJduJa prawde, a przynajmniej sa na jej znalezienie- nasta-
wione.. Co wiece], Wyroblona ‘przez -prace ‘intuicja naukowa
pozwala mu doczytywaé sie w dokumentach i tekstach literae-
kich szezegbtow, z ktorych tworzy plastyczne i Zywe w1zerunk1
badanych pisarzy, tak, ze jego szkice naleza do najlepszych oka-
ZOW prac . budowanych obrana ‘przezen, a- w. czasach. jego
nagmmme, cho¢ nie zawsze szczeSliwie, stosowana ‘metodg esto-
psychologlczna Jest to wynikiem jego zdolnosm psychologlcz-
nych i jego wrazhwosc1 na pojawy, jak 1 to- nazywat, plekna

~ Rzecz jednak znamienna, Ze ten portrecista hterackl miat
rownoczesme bardzo rzetelne zrozumienie zadafn Syntezy histo-
ryczno—hteracker i dlatego domagat sie od niej nie ,,tylko sze-
regu chronologicznie utozonych monografii poetéw i wierszopi-
sow“ lecz ,,powigzania i nastepstwa ewolucyjnego ukazujacych
sie- Wspolczesme i po sob1e utwordw®, Inna sprawa; Ze z tych
nanupelnleJ nowoczesnych zalozer teoretycznych nie udato mu
sie wysnucie odpow1edn1ch wnioskow - praktyceznych, Ze jego
' ,,L1teratura polska w. XIX“ nie stata- Sie - obrazem zwigzkdow
mle;dzy zjawiskami 11terack1m1 ktoérych zbadaniem sie zajela.
To jej niedomaganie bylo wyrazem ustepstwa na rzecz postula—-
tow. dydaktyczno—popularyzatorsklch wynikajacych z przezna-
czenia ksigzki dla czytelnika obcego, ktérego chcialo ‘sie w . .ten
sposob nie tylko wtajemniczy¢ w d21e3e kultury polskleJ, ale
réwniez dla niej go pozyskac. A

_ ‘W gre wchodzil tu inny . ]eszcze czynmk uwydatmony
przez Chlebowskiego na wstepie do jego ,,Pism*, przekoname
w. naszej historiografii literackiej pokutujace od lat wielu, a zy-
we i dzisiaj, nakazujace egzegeze dziela literackiego traktowaé
ze: stanow1ska przede. wszystkim, a nawet wylgeznie pedagogicz-
nego. Podobnie jak Chmielowski, Chizanowski, Brzozowski
i wielu in. Chlebowski‘uwazal, iz nad zadaniami poznawczymi

'w studiach literackich winny braé gére spoteczne, ,spozZytko-
wanie skarbéw duchowych, mieszczacych niewyczerpane za-
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soby sity moralnej — dla podirzymania i rozwijania zycia naro-
dowego przez dostarczanie mu bodzcow i wskazowek, wytknie-
cie drég i celéw najwyzszych. Nie tu miejsce rozprawiaé sie
z blednoScig tego stanowiska, przenoszacego cyceroniskg formule
yhistoria magistra vitae“ na nauke o literaturze i nauke lite-
ratury.

Propaganda  zasad nacjonalistycznych czy komunistycz-
nych, uprawiana pod plaszezykiem nauki, nie wiele ma
- z nauka wspodlnego. Propaganda ta jednak miewa mnoéstwo od-~
cieni, moze by¢ robiona wulgarnie, od siekiery, a moze by¢
dyskretna na tyle, ze pozostawia miejsce na sprawy istotnie
naukowe. Zalezy to od mnéstwa najrozmaitszych czynnikéw,
 przede wszystkim za$ od osobowosci cziowieka, ktéry ja upra-.
wia. Ot6z Bronistaw Chlebowski nalezat do tych, u ktérych
- zadania propagandowe nie klécily sie z postawag naukows. Kry-
tyk Tarnowskiego réznil sie od swego antagonisty tym, ze istot-
nie rozumial zadania nauki i staral sie je w ramach konwenansu

spolecznego swych czaséw realizowad.

Mogt to robi¢ dzieki trzem wiaSciwoSciom swej postawy.
Zdobyt on bardzo rozlegla i rzetelng wiedze w zakresie zjawisk
i zagadnien literackich, a braki jej, nie skrywane przezen, rzadko
tylko stawatly sie istotng przeszkoda w jego dociekaniach. Wie-
dzy tej towarzyszyla niepospolita wyobraznia naukowa. Wiodla
go ona niejednokrotnie na manowce przypuszezen, ktére sam
‘poczytywal za hipotezy naukowe, niecheé za§ do metody filolo~
gicznej, ktorej przedstawiciele reprezentowali podowczas szezyt
precyzji naukowe]j, nie mogla go uchronié¢ przed wycieczkami
naukowo bardzo ryzykownymi. Z tym wszystkim nawet tam,
gdzie mylit sie w szczeg6lach, jak w wypadku wigzania Kocha-
nowskigo z Ariostem, dzieki intuicji naukowej wkraczal na.
szlaki dociekan niewé‘fpliwie stusznych, lecz tak trudnych, iz
jeszeze dzisiaj wobec nich stoimy bezradni. A wreszcie cecho-
wala Chlebowskiego gleboka mitosé literatury, wsparta wy-
twornym smakiem, pozwalajgcym mu niechybnie odrézniac dzie-
ta sztuki prawdziwej od wytwordw moze nawet bardzo efektow-
nych, ale sztucznych. Rezultatem tego stanowiska byly jego
uskrzydlone nieraz uwagi o arcydzietach romantycznych, wska-
zujace w nich W1a§¢iwoéci, ktorych ,szkietko i oko* bardziej
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chtodnego badacza dostrzec nie umie. Milo$¢ ta dozwalala mu
nieraz na poprawng, dodatnig ocene dziel. Przytaczalem juz
poprzednio jego szkic o ,,Goscinicu‘. Tutaj dodaé moge, ze po
przeczytaniu studium Chlebowskiego o ,,Przedswicie® poczyna
sie widzie¢ w poemacie Krasifiskiego te niklg domieszke praw-
dziwego pigkna, ktéra w nim niewatpliwie si¢ w kryje, cho¢
normalnie uchodzi uwagi mitosnika poezji. Z tego stanowiska
‘tez zrozumialy jest entuzjazm Chlebowskiego dla pism Stani-
stawa Brzozowskiego. Entuzjazm zdumiewajacy, gdy zwazyé,
iz zdobyl sie nan czlowiek sze§édziesiecioczteroletni i to wobec
jaskrawego i pietnowanego radykata filozoficznego i spolecz-
nego. . ;

Dzieki tak zorganizowanej osobowoSci swego twérey do-
robek naukowo-literacki Chlebowskiego trzyma sie do dzisiaj
krzepko, zastugujac na poznanie przez kazdgo, kto zywo zajmuje
sie zagadnieniami literackimi. Co wiecej, poglady pierwszego
profesora literatury polskiej w wolnym uniwersytecie warszaw-
skim zawieraja tak znaczng ilo§é wskazéwek czysto zawodo-
wych, przez samego uczonego w calej pelni nie wyzyskanych,
ze lektura pism Chlebowskiego diugo jeszcze moze byé czynni-
kiem zapladniajacym myS$l pracownikéw naukowych w dziedzi-
nie literatury. Ten jeden wzglad wystarcza dla uzasadnienia,
dlaczego stulecia urodzin Bronistawa Chlebowskiego niepodobna
bylo zbyé milczeniem. :
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