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EDWARD LOTH.

Postepy nauki o czlowieku w XX wieku.

W zyciu kazdego czlowieka mozna stwierdzié¢ 3 okresy
przeloméw psychicznych:

1. okres wczesnego dziecinstwa, kiedy na wyobraznie
nasza najwiecej dzialaja bajki,

2. okres mlodzieficzy z duza sklonnosécia do poezji i ro-
mantyzmu oraz

3. okres powaznego i logicznego myslenia w wieku doj-
rzalym.

Réwniez w dziejach ludzkosci, kazdego narodu i kazdej
nauki mozna ustali¢ te same trzy okresy: bajek, fantazji i $cis-
lego rozumowania. Tak samo i w nauce o czlowieku. Mitologja
starozytna pelna jest opowiesci o jednookich cyklopach, o cen-
taurach, o Herkulesie, Atlasie i t. p., a tego rodzaju fantastyczne
historje, dotyczace zwlaszcza krajéw egzotycznych, siegaja az do
konca XVII wieku.

Potem przyszly wierzenia w olbrzymich i dzielnych ryce-
rzy, az wreszcie nastala epoka $cislej wiedzy o czlowieku,
ktéra jest nieslychanie mloda. Doktadne badania anatomiczne
datuja sie od korica XVI wieku, To tez trudno uwierzyé, ze
poczatek nauki o czlowieku i jego stanowisku w przyrodzie
jest dorobkiem zaledwie kofica ubieglego stulecia, i ze dopiero
w ostatnich kilkudziesieciu latach ugruntowala si¢ ona na dobre.

Wystarczy kilka przyktadéw, aby sie¢ upewnié¢ o prawdzi-
wosci tych slow.

W roku 1731 Scheuchzer publikuje swoje dzielo:
»Physica sacra”, w ktérem podaje jako szczatki czlowieka przed-
potopowego (Homo diluvii testis) skamienialosci salamandry
miocefiskiej.

W roku 1755 d'Argenville powtarza i uzupelnia te
bajki w swojej ,,Oryctologii”.

Ale pocéz szukaé obcych przykladéw.

U wejscia do katedry na Wawelu widzimy po dzi§ dzien
zawieszone na laricuchach kosci rzekomych olbrzyméw przed-
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potopowych, a w rzeczywistoéci sa to kosci wieloryba, mamuta
i nosorozca kopalnego.

W urzedowym zas ,,Monitorze Polskim"” z roku 1737 znaj-
dujemy opis sekcji chlopa, kiéry sie obwiesil, nie mogac znie§é
uciemiezenia pana swojego. Ze #dziwieniem stwierdzono u te-
go przedstawiciela pospélstwa, ze ,posiadal mézg, zyly i zyltki
bardzo dobre, oraz wszystkie organki potrzebne rozumowi do
czynienia swych funkcji bardzo doskonale”. Ogladano tez ,glan-
dulam pinealem” stolice i mieszkanie duszy, na ktérej rozne
figury, jak na plétnie wyrazone znajdywaly sie. Widaé tam
bylo woly, krowy, role, zboza wielorakie, gumna, stodoly i r6zne
narzedzia rolnictwa i gospodarstwa zdatne”.

Wobec tak rozpowszechnionych, naiwnych pogladéw nic
dziwnego, ze jeszcze w roku 1823, gdy przedlozono slawnemu
przyrodnikowi francuskiemu Cuvier'owi szkielet czlowieka
dyluwjalnego z loess6w nadreniskich, wykopany wraz z koéémi
zaginionych zwierzat jak mamuta i nosorozca, tenze uznal spra-
we za niegodng dalszego zastanawiania si¢; wydawalo mu sie
bowiem rzecza catkiem niemozliwa, aby istnial juz czlowiek
w okresie, kiedy takie zwierzeta chodzily u nas po ziemi.

W przeciwstawieniu do tych pojeé z przed 100 zaledwie
lat, dzisiejsza ewolucja pogladéw jest olbrzymia i kazdy dzien
przynosi nam nowe fakty.

Bedzie wiec mojem zadaniem w krétkiem przeméwieniu
wskazaé najnowsze zdobycze nauki o czlowieku i oméwié roz-
w6j pogladéw na to ciekawe zagadnienie.

Najlepiej postapie charakteryzujac ten postep mniej wiecej
w tej samej kolejnosci, w jakiej nam go nauka przynosila.

U kofica ubieglego wieku anatomowie zwrécili uwage na
czeste wystepowanie cech atypowych, naprz. dodatkowych migéni,
nieprawidlowosci ukladu kostnego, przebiegu naczyn, nerwéw
i innych organ6w. Nazwano je poczatkowo ,anomaljami”.
Nastepnie jednak okazalo sie, ze w ich przejawianiu si¢ niema
nic anormalnego. Prvawda, ze stanowia odchylenia od prze-
cietnej budowy czltowieka, sktadaja sie jednak z tkanek jak-
najnormalniejszych, nie patologicznych. Dlatego tez nadano im
znaczenie odmian w sensie biologicznym, t. j. takich samych
odmian, jakie spotykamy na kazdym kroku w panstwie fauny
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i flory, ktérych powstawanie ttémaczymy sobie w sposéb mu-
tacyjny i selekcyjny.

Badajac je statystycznie, okazalo sie, ze odmiany wystepuja
zgota niejednakowo czesto, bo podczas gdy jedne pojawiaja sie
w ulamku procenta, to inne zyskuja czesto$é kilku, kilkunastu,
kilkudziesigciu, a nawet powiedzmy 99%. Poprostu mamy klo-
pot w okresleniu, kiedy odmiana przestaje byé odmiana i do-
chodzi do normy, a kiedy odmiana staje sie brak jakiej$ cechy.

Zjawisko to zostalo nam wyjasnione przez zastosowanie
prawa dziedziczno$ci Mendla z uwzglednieniem zaniku lub
brakiem potomstwa niektoérych linji bocznych.

W tych przypadkach wystarczy 10 pokoleri, zeby catko-
wicie zmieni¢ wystgpowania pewnej cechy.

Nalezalo dalej ustali¢, co takie odmiany oznaczaja: wszak

"w przyrodzie wszystko ma swoéj sens, niema dowolnosci lub
przypadku. Wiec i odmiany anatomiczne moglyby do nas prze-
moéowié jezykiem przyrodniczym, o ileby ich znaczenie mogtlo
byé wyjasnione.

Liczne przeprowadzone w tym kierunku badania wyka-
zaly, ze istotnie, w wieckszoéci przypadkéw, takie wyjasnienie
mozna uzyskaé¢ droga poszukiwan anatomiczno-poréwnawczych,
dochodzac na zwierzetach do szczebli najbardziej do czlowieka
zblizonych, jak do Naczelnych i Czlekoksztaltnych.

Przytem ustalono, ze dla wyjasnienia niektérych odmian
nalezy cofnaé¢ sie w rozwoju rodowym czlowieka bardzo daleko
wstecz, bo az do ryb i ptazéw lub gadéw (odmiany paleofilo-
genetyczne)., Tutaj wymieni¢ naprz. nalezy zawiazki kieszonek
skrzelowych, ko§é centralng nadgarstka i t. p. Inne juz, o wiele
czestsze odmiany, odnosi¢ sie beds tylko do parnstwa ssakow
jak naprz. dodatkowe sutki piersiowe (odmiany filogenetyczne).
Jeszcze inne wystapia po raz pierwszy wéréd drapieznych,
a najwieksza ich ilo$¢ pojawi sie dopiero u Naczelnych (odmiany
genetyczne). Wszystko to sa odmiany pod wzgledem rodowym
bardzo stare. W miare jednak jak dojdziemy do Naczelnych
i Czlowiekowatych, to bedziemy spotykali u czlowieka tak zwa-
ne odmiany antropogenetyczne, ktére juz beda rodowo o wiele
mlodsze, a jednoczesnie znacznie czestsze. Poprostu 50Y% cech
anatomicznych nalezy zaliczyé do tej kategorji. Az wreszcie



natkniemy sie na takie cechy lub odmiany, kt6ére po raz pierwszy
wystepuja u czlowieka i ktére nigdy przedtem nie istnialy. Sa
to cechy naogél drobne i stosunkowo nieliczne, ktére nie prze-
kraczaja 10% ogélnej liczby; nazwijmy je eugenetycznemi.

W ten sposéb cialo ludzkie rozlozymy na szereg cech lub
odmian: niektére z nich beda prastare i beda §wiadczyly o dlu-
giej drodze przebytego rozwoju rodowego, inne za§ beda sto-
sunkowo mlode, $§wiadczac, ze ten rozwdj nie jest jeszcze za-
koniczony, lecz Ze posiepuje dalej.

Nastepnie, uczy nas nauka o odmianach, ze ludzie nie sa
w tym wzgledzie réwni: u jednych bedziemy spotykali odmiany
wsteczne, ktérych brak u innych, albo znowuz wystepuja cechy
eugenetyczne, ktére jeszcze nie u wszystkich osobnikéw sie
ustalily. Swiadczyé to bedzie o duzej zmiennosci w budowie
czlowieka: poprostu, jak niema dwéch ludzi podobnych do sie-
bie z twarzy, tak, tembardziej, niema ich pod wzgledem licznych
szczegbtow budowy anatomicznej.

Z chwila ustalenia tych faktéw musialo si¢ zrodzi¢ pyta-
nie, czy nie zachodzg pod tym wzgledem réznice rasowe? czy
to, co stwierdzamy w Europie, moze obowigzywaé wszystkie
rasy kuli ziemskiej? Jest to moment, w ktérym od dociekad
anatomicznych wkraczamy w dziedzing badad antropologiczno-
morfologicznych.

Bytem mlodym czlowiekiem, kiedy preparujac glowe Mu-
rzyna, stwierdzilem brak, malego zreszta, mie$nia §miechowego.
Znany anatom berlifiski Hans Virchow ué$miechnal si¢ na
to pogardliwie i oswiadczyl, ze wida¢ nie umiem preparowaé
i ze ten miesiefi poprostu wyciaglem.

Dzi§ jednak wiemy, ze migsiefi $§miechowy, cecha wybitnie
ludzka, ktérej nie znamy u zadnej innej istoty, wystepuje nie-
zawsze.

Stwierdzono go bowiem: u Australijczykéw zaledwie w 17

» Melanezyjczykéw al 285
, Hottentotéw w295
» Berberéw » 60,
» Murzynow w 63,
19 Polakéw ” 81 19

w Chinczykow » 100%
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Céz z tego wynika? Obserwujemy rozwéj cechy, ktéra po
raz pierwszy pojawia sie u czlowieka, nie wszedzie jednakze
w jednakowem nasileniu. U tak zwanych ras prymitywnych
jest to jeszcze niezbyt czesta odmiana, podczas gdy u bialych
zbliza si¢ do normy. Ale i tutaj nie kres jej rozwoju, bo moga
wystepowaé rasy, naprzyklad zétte, u kiérych ta cecha jest
jeszcze czestsza. I takich przykladéw jest wiele, iylko ze dla
braku czasu przytaczaé ich tu nie moge.

W odniesieniu do czlowieka potwierdzilo to teze, ktéra
i dawniej juz miala swoje uzasadnienie, a mianowicie: ze ro-
dzaj ludzki (Genus Homo) nie jest morfologicznie jednolity, lecz
ze oprocz odmian osobniczych, posiada odmiany zespolowe, tak
zwane rasy ludzkie. Potwierdzilo to nastepnie druga teze, ze
rozwéj czlowieka nie jest zakoficzony. Tem samem stara grecka
prawda [lévta pet znalazta swoje uzasadnienie w odniesieniu i do
czlowieka.,

A jezeli zaszliSmy juz tak daleko, to musiala si¢ nasunaé
mys$l, czy nie spotkamy czasem odmian progenetycznych, t. .
takich, ktéreby mcgly $wiadezyé, w jakim kierunku bedzie
szedl dalszy rozwdj czlowieka. 1 znalezlibvémy je badz u sa-
mego czlowieka, badZz nawet u istot najbardziej do niego zbli-
zonych. Rozumujac $cisle droga indukcji niektére cechy ludz-
kie pozwalaja wnioskowaé, ze rozwéj ich bedzie szedl dalej,
spoteguje si¢ i wytworzy nowe formy odmian, a wigc i nowe
cechy. Co do pewnej kategorji tych cech znajdujemy potwier-
dzenie tam, gdzie rozpatrywana cecha u czlowieka jest tylko
odmiang antropogenetyczng, podczas gdy u innych Antropoidéw
moze dojs¢ do pelniejszego, a nawet ostatecznego rozwoju.
Tego rodzaju fakty sa nam znane.

Kazda teorja, zanim sie stanie niewzruszona prawda, winna
uledz wielokrotnej kontroli. Otéz w odniesieniu do czlowieka
jest to nieslychanie trudne poprostu dlatego, ze zyjemy zbyt
krétko, by, obserwujac innych ludzi, médz te kontrole przepro-
wadzié.

Mozemy naprz. dla naszych badat o dziedzicznosci uchwy-
ci¢ dwa, a conajwyzej trzy pokolenia zyjace. Mozemy na nich,
przewaznie na cechach zewnetrznych i na niektérych tylko
wewnetrznych, przy pomocy promieni Rentgena, badaé odmiany



anatomiczne i ich dziedziczenie z pokolenia na pokolenie. Ale
trzy pokolenia to za malo, by ustali¢, ktére cechy naprz. sa
recesywne, a ktére dominujace. I z tego powodu pelnego po-
twierdzenia naszych badaf, opartych na statystyce odmian, na
ich znaczeniu rodowem i rasowem, otrzymaé, niestety, nie mo-
zemy. Bedzie to dopiero mozliwe przy prowadzeniu badan
z pokolenia w pokolenie, przy utrzymaniu starannie i naukowo
prowadzonych rodowodéw w ciagu kilkuset, a nawet kilku ty-
siecy lat. Jakiego to rodzaju sa trudnosci, wystarczy zdaé
sobie sprawe, ustalajac, ze malo ktéry réd arystokratyczny
posiada swéj zwykly rodowédd, wustalony bez zarzutu na
przeciagg tak znacznych okreséw czasu. A przeciez tu cho-
dziloby nietylko o zwykle rodowody, ale o rodowody, pro-
wadzone naukowo, z uwzglednieniem cech dziedziczonych,
wplywéw ubocznych, wynikajacych z domieszek innych ras,
skutkéw krzyzowania i t. p.

Narazie wigc ograniczamy si¢ jedynie do sprawdzania
conajwyzej na kilku dostepnych nam pokoleniach ludzkich (2—3)
tych praw, ktére otrzymaliémy przez badanie krécej zyjacych
i plodnych zwierzat i roslin, co nam pozwala bada¢ w ciagu
kilku, lub kilkunastu lat liczne pokolenia, oraz dziedziczenie
przez nich odmian {naprz. prawo Mendla, prawo de Vriesa,
proby krzyzowania ras i t. p.). Otrzymane wyniki staramy sie
przenie$¢ na czlowieka i w ten przynajmniej spos6b znalezé
choé¢ czeéciowe potwierdzenie indukcyjnego rozumowania. Bledy
sa jednak mozliwe: naprz. stwierdzimy dziedziczenie jakiejs ce-
chy, powiedzmy dominujacej. Ale nie stwierdzimy ta droga
jej wartosci filogenetycznej, ofrzymanej na podstawie badan
anatomiczno-poréwnawczyeh, Na to juz bezwzglednie potrzeba-
by bylo duzych okreséw czasu.

Nie mogac tego zagadnienia rozwiazaé w ciagu naszego
krétkiego bytowania na tej ziemi, pomimo woli sigdamy okiem
wstecz. Czy nie byloby mozliwe wyciagaé¢ wnioskéw o zmien-
nosci czlowieka na zasadzie licznych dzis badan czlowieka
okreséw minionych, zaré6wno historycznych, jak protohistorycz-
nych, a nawet wczesniejszych? Czy oblicze czlowieka kopal-
nego nic nam w tej mierze powiedzieéby nie moglio?



Stad wlasnie pochodzi tak wielkie dzi§ zainteresowanie
paleoantropologja czlowieka, a wspanialy rozwéj tej gatezi
nauki usprawiedliwia, ze i jej tu kilka stéw poswiece.

Niespelna przed stu laty dokonano pierwszych odkryé
czlowieka kopalnego. W roku 1836 geolog Schmerling roz-
kopal jaskini¢ Engis w Belgji i znalazt tam szczatki dwéch
ludzi obok kosci mamuta i nosorozca, oraz wyrobéw kamien-
nych typu mustjerskiego. W roku 1848 odkryto w Forbes
- Quarry pod Gibraltarem czaszke typu neandertalskiego. W roku
1856 lekarz niemiecki Fuhlrot uratowal od zaglady szczatki
czlowieka neandertalskiego w dolinie rzeki Neander kolo Dii-
sseldorfu.

Wszystkie te znaleziska, dzieki autorytatywnemu, cho¢
niestusznemu, wystapieniu niektérych éwczesnych uczonych,
zwlaszcza sltynnego Rudolfa Virchowa, przelezaly w zapo-
mnieniu w muzeach, az do chwili, kiedy poglady na tyle sie
zmienily, ze nauka pozwolila odpowiednio je oceni¢. Tak wiec
czaszka neandertalska, doczekala sie nalezytego opracowania
przez Schwalbe'go dopiero w roku 1901, czaszka gibraltar-
ska przez Sollas’'a w roku 1907, a Engis II jest opracowy-
wana przez Ch. Fraipont'a dopiero obecnie. Przelomowym
momentem dla nauki paleoantropologji bylo opublikowanie
w roku 1894 odkrycia, dokonanego przez E. Dubois na Jawie.
Uczony ten w roku 1892 znalazl kolo miejscowoéci Trinil
szczatki istoty czlowiekowatej, ktérym nadal nazwe Pi-
thecanthropus errectus Dubois.

Badania anatomiczno-poréwnawcze i paleontologiczne byly
juz naéwczas o tyle posunicte, ze pozwolily ocenié¢ odrazu do-
niosle znaczenie tego znaleziska dla nauki. Rozgorzala namigtna
bitwa polemiczna, posypaly sie, jak z rogu obfitosci, ekspedycje
naukowe i publikacje, a skutek byl ten, ze poddano gruntow-
nej rewizji wszystkie dotychczasowe poglady na czlowieka ko-
palnego.

Niezapomniang zasluge w tej dziedzinie ma Gustaw
Schwalbe, ktéry w swej publikacji w roku 1901 o czlo-
wieku neandertalskim, odkrytym jak slyszelismy w roku 1856,
potrafil przekonaé $wiat naukowy o odrebnosciach fizycznych
tego znaleziska i ugruntowal w nauce pojecie rasy nean-
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dertalskiej, zasadniczo réznej i znacznie prymitywniejszej
od czlowieka wspoélczesnego.

Poddano szczegblowej rewizji szereg wczeéniejszych zna-
lezisk neandertalskich, jak czaszke z Gibraltaru (1848), znale-
ziska ze Spy (1885), zuchwy z La Naulette (1886), z Malarnaud
(1888), Isturitz (1895) i z Sipki (1880). Do pomocy stanely
nowe dziedziny nauki, jak archeologja z rozwinigtemi juz wia-
domosciami o paleolicie, czyli o epoce kamienia lupanego, dalej
geologja z bogatemi juz danemi, dotyczacemi czwartorzedu
i okresu zlodowacen, nastepnie paleontologja zwierzat dyluwjal-
nych, paleobotanika, ostatnio metoda badania pytkéow w torfo-
wiskach, a wreszcie nawet geofizyka i klimatologja.

Oglaszano o coraz to nowszych wykopaliskach, przepro-
wadzanych znacznie szczegélowiej z uwzglednieniem wszelkich
wskazai wyliczonych nauk pomocniczych, ze wymienie tylko
wykopaliska z Krapiny w Kroacji (1901 — 1906), Le Moustier
(1908), Chapelle aux Saints (1908), La Ferrassie (1909 — 1910),
La Quina (1911), Bafolas (1915), z Krymu w okolicach Symfero-
pola (1924), druga czaszka z Gibraltaru z Dewils Tower (1926),
Saccopastore (1929) i t. p,

Samych znalezisk czlowieka neandertalskiego z okresu
mustjerskiego, odpowiadajacego trzeciemu zlodowaceniu, mamy
juz kilkadziesiat. Pozwolily one odtworzy¢ obraz czlowieka tej
epoki, ktéry réznil sie znacznie nizszem sklepieniem czaszki,
wydatnemi lukami ponadoczodolowemi, brakiem podbrodka,
mniejszym wzrostem, niezupelnie prosta postawg i licznemi od-
rebnemi cechami, ’

Stwierdzono jednoczesnie, ze epoka mustjerska czlowieka
neandertalskiego musiala trwaé¢ okoto 80000 lat i ze skodczyla
si¢ w okresie zlodowacenia Wiirm conajmniej na 50000 Ilat
przed doba dzisiejsza. Siegnieto tez dalej do krajéw pozaeuro-
pejskich i znaleziono przedstawicieli tej rasy w licznych kra-
jach starego kontynentu tak w Palestynie, w Galilei, w licznych
jaskiniach gory Karmel w Mugharet el Zuttiech, Wady en Na-
tuf (1928), Wady al Mughara, Mugharet es Sukkul, Mugharet
el Wad, Mugharet el Tabun, Mugharet el Kebara i Djebel Kaji-
zjeh (1934). Nastepnie w Broken Hill koto Rodezji (1905—1921),
na Jawie koto rzeki Solo (Homo soloensis Oppenoorth, 1932),



i t. p. Brak czasu nie pozwala mi omawiaé szczegélowo tych
wszystkich znalezisk.

W okresie przed czlowiekiem neandertalskim istnieli lu-
dzie lub tylko istoty czlowiekowate (Hominidae) o wicle jesz-
cze prymitywniejsze, jak znany nam juz Pithecanthropus errec-
tus Dubois, odkryty niedawno Sinanthropus Pecinensis (1920 -—
1924) i Prothanthropus Heidelbergensis (1907). Okres czwarto-
rzedu, w ktorym te istoty bytowaly, obejmuje przeszlo 500.000
lat. Wigc nic dziwnego, ze na nich, jako stanowiagcych przejscie
od $wiata zwierzecego do czlowieka neandertalskiego, cechy
prymitywne, jak male sklepienie czaszki, luki ponadoczodotowe,
brak podbrédka i t. p., sa jeszcze o wiele silniej zaznaczone.

Po czlowieku neandertalskim zas, w okresach paleolitu
mlodszego, w orinjackim, solutredskim i magdaleriskim, na-
staje era czlowieka, ktéry sie juz tylko nieznacznie rézni od
dzisiejszego. Czlowiek ten, jest o wiele inteligentniejszy i zrecz-
niejszy, wyroby jego reki zadziwiaja nas precyzja wykonania,
a i pod wzgledem fizycznym niewiele sie rézni od prymityw-
nych plemion, zamieszkujagcych dzisiaj nasza ziemig. To tez
czlowiek ten zasluguje juz na miano czlowieka rozumnego, ko-
palnego (H. sapiens primigenius vel fossilis).

Wykopaliska paleolitu mlodszego sa mnogie i obejmuja
nietylko Europe i Afryke, zwlaszeza kraje poélnocno- i po-
tudniowo afrykariskie, ale i Azje, Australje, a nawet Amery-
ke. Poniewaz chodzi tu o okres conajmniej 50.000 lat, wigc
nic dziwnego, ze usilowano wyodrebnié¢ w nim kilka ras; w sa-
mej Europie rozpoznawano rase Kromanjonska, Grimaldi, Ori-
njacka, Szanseladzka, Furfooz—Grenelle—Ofnet it. p. Ostatnie
slowo w tym zakresie naleze¢ bedzie do przyszlosci.

Jakiez jest znaczenie tej bogatej dzi§ paleoantropologiji
dla nauki o czlowieku wspélczesnym?

Pozwole to sobie zilustrowaé na kilku przyktadach.

W r. 1910 opublikowalem, nieudolng zreszta, rozprawe
o kranjologji polskiej. Podalem w niej rycine rozwoju luski
kosci skroniowej, przy czem, na podstawie badan anatomiczno-
poréwnawczych, wskazalem na prymitywniejsze i progresywniej-
sze odmiany tej tuski. Nie uwzglednitem woéwczas czlowieka
kopalnego, ktérego nieliczne jeszcze i malo dostepne i mocno
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skamieniale szczatki, nie pozwalaly na wziecie ich pod uwage.
Musialyby one jednak wpa$é pomiedzy Czlekoksztaltne, a rasy
nizsze. Poprostu tak, jak w tablicy Mendelejewa, zbudo-
wanej na podstawie ciezaru gatunkowego elementéw
chemicznych, byly luki, ktére dopiero uzupelniono péiniejszemi
badaniami, tak i tutaj mozna bylo przewidzieé¢ miejsce, gdzie
te formy powinny byly wejs¢, by uzupelnié caly szereg. Otoéz
ogloszone w r. 1931 wyniki badaf Sinanthropus'a, a i wczes-
niejsze z Krapiny (paleolit starszy), oraz z Chancelade (paleo-
lit mtodszy), §wiadcza, ze rozumowanie moje bylo stuszne. Uzu-
pelniaja nam te znaleziska czlowieka kopalnego brakujace og-
niwa rozwoju cech ludzkich i potwierdzaja to, co przeszlo 20
lat przedtem wyczute i przewidziane zostalo.

Zupelnie tak samo ma sie rzecz z rozwojem sklepienia
czaszkowego, podbrédka, kosci skalistej i wieloma innemi ce-
chami,

Czlowiek kopalny zatem pozwala nam, w pewnych przy-
padkach, patrze¢ na ludzi wspélczesnych z perspektywy, po-
wiedzmy 500,000 lat. Nie chodzi zreszta o $cisle okreslenie
iloéci tych lat, wystarczy, jezeli powiemy ,z perspektywy wielu,
bardzo wielu pokoleni, ktére poprzedzily czlowieka dzisiejszego".

I to zestawienie czlowieka kopalnego z dzisiejszym po-
zwala nam wniknaé w ducha zmiennosci, nie baczac na to,
czy zmienno$é ta jest skutkiem samej powolnej ewolucji, czy
tez dzielem powstawania nowych cech, droga wyskoku i na-
stepnego nawarstwiania, dréga inwazji i krzyzowan i stabilizo-
wania si¢ tych cech u nowych typéw. Faktem jest, ze czltowiek,
tak czy owak, powoli si¢ zmienia i Zze nie moze on byé uwa-
zany za twoér o formach zdecydowanie stalych.

A jezeli tak jest istotnie, to bedzie si¢ réwniez zmienial
i nadal. Czy mozemy sie zatem odwazyé na przepowiednie
i uchyli¢ rabek tajemnicy, jakim to przemianom czlowiek be-
dzie ulegal w przyszlosci?

Astronom, na zasadzie znajomosci ruchéw planety, wy-
kresla droge ciala niebieskiego i przepowiada dokladnie jej
polozenie na wiele lat naprzod. Fizyk i chemik potrafia $cisle
przewidzie¢ przebieg niektorych zjawisk. Geolog, ktérego nauka
jest juz mniej $cisla, moze mimo to wiele przewidzie¢ z tego,
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co si¢ w przyszlo$ci stanie, naprz., ze znikng wyspy pod napo-
rem fal, ze sie wyloniag nowe lady i morza i t. p. A gdyby
w zakresie zywej przyrody hodowca nie pracowal celowo
i z pewnem przewidywaniem tego co nastapi, to by napewno
niczego ciekawego nie wyhodowal.

Czy wigc, majac przed oczyma rozwdj czlowieka z wielu
tysiecy lat, umiejac ocenia¢ ‘wartosé filogenetyczng odmian
czlowieka wspélczesnego, znajac prawa dziedzicznosci tych od-
mian i wiedzac wreszcie, ze czlowiek, Zyjacy obecnie w stanie
domestykacji, podpada pod prawa hodowli, czy wiec w tych
warunkach anatom i antropolog moze sie odwazyé na przepo-
wiadanie przyszlosci cztowieka? W pewnej mierze stanowczo
tak, byle sie nie dal ponie§¢ fantazji i byle rozumowal rze-
czowo i $cisle.

Widzielismy na kilku przykladach jak mozna bylo prze-
widzie¢ jeszcze nieznane fazy rozwoju minionego, naprz. na
tusce kosci skroniowej i jak, idac dalej po tej samej linji my-
$lenia, mozna przepowiedzieé, ze luska ta bedzie sie rozwijala
coraz lepiej, ze wciecie koéci ciemiennej bedzie coraz wieksze,
a wyrostek sutkowaty coraz wyrazniej oddzielony.

Tak samo naprz., biorac pod uwage caly rozwéj filogene-
tyczny, mozemy stwierdzié, ze zeby madrosci i z¢by sieczne
boczne zanikna. Wraz z tem cala szczeka, ktéra i tak juz sie
zmniejszyla, ulegnie dalszemu zanikowi. Jednocze$nie nastapi
dalsze uwypuklenie czaszki mézgowej i zmniejszenie twarzo-
czaszki. Ostatnie spowoduje, ze twarz, ktéra ustawiona byla
pochylo, w sensie prognatyzmu, po cofnigciu si¢ i osiagnieciu
osi prostopadlej, przejdzie przez te linje w sensie ujemnym.
Podobne ksztalty widzimy juz dzi§ w przypadkach patologicz-
nego wodoglowia. W dalszej ewolucji moze si¢ to jednak stac
zjawiskiem normalnem.

Wiemy dalej, ze kregostup sie¢ skraca i bedzie si¢ skra-
cal w dalszym ciagu. Klatka piersiowa ulegnie silniejszemu
splaszczeniu. Zmieni sie miednica w bardziej stroma i zmieni
si¢ ustawienie koniczyn dolnych, oraz ksztalt stopy. Dlon, ten
cudowny organ, ktéremu czlowiek w znacznym stopniu zawdzig-
cza swoja inteligencje i stanowisko w przyrodzie, bedzie roz-
wijala dalej swa zrecznosé i sile.
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Bardzo liczne zmiany mozemy przepowiedzie¢ w zakresie
mieéni, naprz. m. $miechowy, o ktérym wspomnialem poprzed-
nio, ustali sie u wszystkich ludzi i znacznie si¢ rozwinie. To
samo bedzie z licznemi mig¢éniami mimicznemi, jak z tréjkat-
nym, poprzecznym podbrédka i t. p.

Niektére mieénie tulowia sie skréca, jak naprz. m. naj-
szerszy grzbietu, m. piersiowy wielki, m. skosny brzucha ze-
wneirzny; inne znéw sie wydluza, jak czworoboczny grzbietu,
m. sko$ny brzucha wewnetrzny i t. p.

Na koriczynach m. dwuglowy ramienia, tak zwany ,bi-
ceps”, przeksztalci sie w tréjglowy, czyli triceps; zniknie m. dio-
niowy, rozwinie sie strzalkowy trzeci goleni i t. p.

Dalej naprz. wydluza sie jelita i wyrostek robaczkowy,
znikna niektére tetnice, przesuna sie nerwy, zwiekszy si¢ moézg.

Przyktady, ktérebym tu mégl przytoczy¢, sa liczne, ale
brak czasu nie pozwala mi obszerniej si¢ niemi zajmowac.

A teraz spojrzmy na przyszlosé czlowieka z punktu wi-
dzenia hodowlanego. Czlowiek zyje w stanie domestykacji,
a wiec podpada pod ogdlne zasady hodowli, z ta tylko réznica,
ze cechy hodowlane nie sa u niego specjalnie dobierane, acz-
kolwiek i tego rodzaju przyklady sa nam znane. Wezmy naprz.
steatopygje, czyli garb tluszczowy okolicy ledZwiowej u Busz-
menek; zostal on wyhodowany przez to, ze kobiety tego ro-
dzaju byly bardziej poszukiwane, ale na szczescie odpowiada
tylko regjonalnej modzie i dlatego sie nie rozpowszechnia.

Przykladem wyhodowania pewnej cechy w narodzie jest
naprz. krétkowzrocznosé Japoriczykoéw, polegajaca na wydluze-
niu gatki ocznej. W Japonji niema nieomal inteligentnego czlo-
wieka bez okular6w. W stanie dzikim byliby oni bezwarun-
kowo uposledzeni w walce o byt.

Ot6z jednym z najwazniejszych - efektéw wszelkiej ho-
dowli, jest nabieranie masy ciala: zwiekszyly sig, w poréwnaniu
do dzikich, konie, bydlo, psy, ptactwo domowe i t. p.

Zwiceksza si¢ i czlowiek. Juz dzi§ jest on wiekszy od
przedhistorycznych neandertalczykéw, a nawet od sredniowiecz-
nego rycerstwa.

A jezeli teraz zastosujemy rozumowanie paleontologéw,
to potwierdzimy te przypuszczenia. Wiemy, ze kazdy rodzaj
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zwierzat dochodzil do pewnego maximum rozkwitu, zanim skar-
lal, lub wymarl catkowicie. Gady i jaszczury w trzeciorzedzie
osiagnely poteiny rozwdj po kilkanascie metréw, az wreszcie
wyginety. Dzi§ zyja tylko drobne formy gadéw.

Stonie poczatkowo mialy wzrost niewiekszy od cielecia,
az w czwartorzedzie dosiegly 5 metréw wysokosci (EL meridio-
nalis) i rozwinely sie powszechnie. Samych Mamutéw znale-
ziono juz 40.000! Ale dzis sie stonie cofaja wzrostem i ging
pod naporem czlowieka.

Mesohippus, stojacy na poczatku rodowodu konia, byl nie-
wigkszy od’ psa, ale hodowane umiejetna reka czlowieka konie
nabieraja masy i postepuja jeszcze w rozwoju, az je wyprze
kiedy$ samochéd i motor!

Wszystkie przestanki przemawiaja za tem, ze i czlowiek
nie osiagnal jeszcze maximum swojego rozwoju i Ze staje sie
coraz to wiekszy.

Ale na drodze swojego dalszego rozwoju spotyka ogromne
trudnosci, ktére, jak dotad, udaje mu sie przezwyciezy¢ dzieki
postepom kultury i medycyny; niewiadomo jednak, czy zawsze
bedzie mégt im sprostaé.

Z punktu widzenia morfologji znamy dwa czynniki nieko-
rzystne:

1. pionizacja ciala i

2. zwiekszajace sie trudnosci rozrodcze.

Pionizacja ciala pociagnela za soba caly szereg niedobrych
konsekwencji. Czlowiek jest jedyna istota, ktéra pelng pioniza-
cje osiagneta. Ma to, niewatpliwie, swoje zalety: wolna, oswo-
bodzona re¢ka data nam cala cywilizacje i pozwolila opanowaé
$wiat, dzieki uzywaniu ognia, narzedzi i broni. Swobodna
klatka piersiowa wspoéldziatala w rozwoju glosu, mowy, muzyki
i sztuki. Wraz z tem balansujaca glowa umozliwila wielki roz-
woéj mozgu,

Ale sa tez i strony ujemne pionizacji: stojac na dwéch
nogach, w znacznym stopniu utracilimy pewnosé i szybkosé
ruchu, co zostaje zlagodzone przez kulture i pojazdy. Wysta-
pito przeciazenie dolnych odcinkéw ciala, zaczelo pojawiaé sie
opuszczanie trzew. i liczne z tem zwiazane choroby, jak ruptu-
ry, zylaki, skrzywienie kregostupa, plaskie stopy, niedomogi
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krazenia na skutek zbyt wysokiego slupa krwi, oslabienie ser-
ca, zastoiny, a wskutek tego spuchniecia watroby, choroby ne-
rek, katary i zapalenia pluc.

Dalej uposledzilismy wzrok i wech i t. p. — wszystkie
te objawy, badZ wcale nie s znane u zwierzat, badz tylko
w stopniu o wiele slabszym.

A drugi czynnik niekorzystny — to trudnosci rozrodcze;
zmniejszajaca sie plodnoé¢ i wzmagajace si¢ trudnosci i kompli-
kacje poloznicze. Niektére narody cofaja sig¢ liczebnie nawet
bez stosowania s$rodkéw zapobiegawczych i bez neomaltuzja-
nizmu. A dalej, wiele kobiet z posréd ludéw kolorowych nie ma
nawet wyobrazenia, jak trudno bywa nieraz biatej kobiecie
urodzi¢ potomka. Maja one bowiem miednice inaczej zbudo-
wang i rodza dzieci o mniejszej glowie. Ze wzrostem kultury
i zmianami miednicy, te trudnosci wzrastaja, sa jednak, jak
dotad, jeszcze opanowywane przez medycyne.

Widzimy wiec, ze czlowiek w swoim dalszym rozwoju
niezawsze idzie droga najkorzystniejsza. Stworzyl sobie wiele
przeszkéd, kidre, jak dotad, potrafit opanowac, dzieki swojemu
rozumowi i inteligencji. Ale jezeliby w przyszlosci te trudno-
$ci mialy sie zwigkszaé, jezeli nawet najbardziej wyszukanemi
sposobami nie potrafimy im przeciwdziala¢, to wowczas na-
stapi zmierzch ludzkosci i czlowiek stopniowo zacznie znikaé
z powierzchni ziemi. :

Mogtoby to iednz;k nastapi¢ dopiero w bardzo odleglym
czasie, bo, jak wspominalem, nie doszliémy jeszcze do kulmina-
cyjnego punktu rozwoju, a mamy za sobq droge juz blisko
500.000 lat.

Badania czlowieka, o ktérych mowa, znalazly juz zywy od-
dzwiek w ogélnych pogladach, dalej w medycynie i prawodaw-
stwie spolecznem.

Wystarczy wspomnieé o ruchu eugenicznym, ktéry w wielu
krajach znakomicie sie rozwinal i ma za cel utrzymanie zdro-
wia narodu. Ku temuz zdazaja wychowanie fizyczne i ruch
sportowy, na ktérego przerost kosztem intelektualizmu skarzy-
my sie obecnie.

Z tych badan wylonily sie réwniez poglady o nierdéwnosci
ras, co wplynelo naprz. na odrebne traktowanie Murzynéw
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nawet w tak liberalnym kraju jak Stany Zjednoczone Ameryki
Pélnocnej. Roéwniez przy ostatnich obradach Ligi Narodéw
w sprawach Abisynji ten moment byl niejednokrotnie podno-
szony.

Z tych rozumowan wylonily sie dalej teorje ,rasizmu”,
tak zywo omawiane w Niemczech, jako tez prawa o steryliza-
cji osobnikéw posledniejszych i zdegenerowanych, ktére juz
w kilku pafstwach wprowadzono w zycie.

Widzimy zatem, ze poglady naukowe na rozwéj rodu ludz-
kiego przenikajg coraz bardziej do zycia codziennego i znaj-
duja swdéj wyraz w trosce o zdrowie i fizyczny rozwdj na-
rodéw.



