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Odczyt: Zagadnienie poprawnos$ci w jezyKu
wygloszony przez

WIKTORA PORZEZINSKIEGO
na posiedzeniu publicznem dn. 25 listopada 1926 r.

Przecigtny inteligent o poziomie nawet wyzszym, o ile nie
posiada glebokiej znajomosci podstaw wiedzy o jezyku, za-
zwyczaj nie uswiadamia sobie, ze zagadnienie poprawnosci jezy-
kowej dotyczace juz ma dluga historje i moze byé przedmiotem
bardzo subtelnych i cieckawych rozwazan teoretycznych. W chwili,
gdy ma w mowie lub piSmie watpliwosci i jakie badz trudnosci,
na ktérych rozwigzaniu i usunieciu mu zalezy, zasiega porady
podrecznika miarodajnego, czy to gramatyki, czy stylistyki czy
pisowni, a sprawa jest zalatwiona. Jednak czasem zdarza sie,
ze co do pewnego szczegélu te zrédla nie sg ze sobg w zgodzie,
nieraz znowu bez tej podniety zewngtrznej ‘sami si¢ puszczamy
na zestawienie faktéw jezykowych, na wyciaganie z nich wnioskéw
i na wydanie wyroku. Tu i za dni naszych powtarza sie, czesto
niemal w tych samych wyrazach, wiele z tego, co modwiono
i pisano juz w czasach starozytnych.

Oto na gruncie naszej starej Europy mys$l grecka byla
mistrzynia pokolen pézniejszych tez w zakresie naszego tematu.
Spér zazarty o poprawnos$é jezykowa rozgorzal w ostatnich stu-
leciach przed Chr., w t. zw. okresie aleksandryjskim, kiedy gtéwnym-
os$rodkiem nauki greckieji nie tylko nauki, ale zarazem literatury
i sztuki, byla Aleksandrja, miasto przez Aleksandra Wielkiego
nad Nilem zalozone. Omawiano to zagadnienie pierwotnie
z punktu widzenia praktycznego, zwlaszcza w ciggu pracy nad
poprawianiem i oczyszczaniem znieksztalconego przez dluga tra-
dycje tekstu Homera, lecz nichawem spér nabral cech o pozmmle
wyzszym, teoretycznym, )
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[ tak sie tez sta¢ musialo, gdyz poprawnosci jezykowe] nie
mozna braé w oderwaniu od zagadnienia ogdlniejszego, czy istnieje
w jezyku jakas norma, jakas zgodnosé pomiedzy jego faktami,
czy tez panuje tu dowolnos¢ i zgodnosci zasadniczo niema.
Istota sporu pomiedzy analogistami, tezy pierwsze] wyznawcami,
a ich przeciwnikami, anomalistami, tego zwlaszcza dotyczyla.
A jednak mimo calego uznania dla uczonych i filozoféw aleksand-
ryjskich nie mozemy zbytnio przeceniaé dwczesnego ujecia strony
teoretycznej naszego tematu. Braklo im jedne] przedewszystkiem
rzeczy — przekonania, ze jezyk w kazdym momencie swego istnie-
nia, w kazdym przekroju nie jest bezwzglednie jednolity. Pod
wzgledem chronologicznym mamy do odréznienia: 1° fakty, bedace .
bezposrednim ciggiem dalszym odpowiednich faktéw okresu po-
przedniego lub okreséw poprzednich, nb. w postaci zmienionej,
o ile zaszly zmiany co do samego brzmienia lub znaczenia; 2° fakty,
aczkolwiek z okresu starszego pochodzace, ale o charakterze
archaicznym, przejete bez zmiany, ktérej normalnie winne byly
ulec, a wiec poniekad w postaci skostniatej, zwlaszcza tradycji
gwoli, przechowujacej tak zw. archaizmy w formulkach, specjal-
nych powiedzeniach lub jako wlasciwosé stylistyczng; 3° fakty
nowe, przedtem niebyle. Do tego dochodzi, ze w grupie pierw--
szej mamy znowu réznice powstale na tle rozwoju wskutek tego,
iz zmiany faktéw jezykowych nieraz nie dotyczg calego zakresu
tego lub owego szeregu, tylko tworza sie pewne wylomy, wobec
skrzyzowania réznych czynnikéw. Np. nasze ,Boze”, jako wolacz
l. poj., zachowalo si¢ az do dnia dzisiejszego mimo to, Ze rze-
czowniki meskie na g, k, ch zakonczone oddawna juz zamienily
swoja starg koncéwke — e na — u (,wrogu” i t. d.); drugi taki
przyklad: ,czlecze”, natomiast méwi si¢ ,kozacze” i ,kozaku”.

Po drugie brak jednolitosci jakiego badz przekroju jezyko-
wego pochodzi z wbierania elementéw obcych, z przyswojenia
faktéw z innego jezyka lub innego dialektu wlasnego jezyka,
albowiem wobec naturalnego rozszczepienia kazdego jezyka na
narzecza, gwary i t. d., bedacego wynikiem rézniczkowania narodu
pod wplywem warunkéw geograficznych i spolecznych, tworza
sic w kazdej poszczegdlne] grupie jezykowej réznice zaréwno
w stronie zewnetrznej jak tez ze strony wewnetrznej. Nic dziw-
nego, ze poza zakresem zapozyczen z innych jezykow istniejg tez



fakty, przyswojone z innej gwary, lub innych gwar, ktére maja
dane wlasciwosci pewnej innej gwarze obce, ba, nawet granice
pomigdzy gwarami zazwycza] nie sg zbyt wyrazne, gdyz rézne
wlasciwosci w rézny sposéb si¢ krzyzuja i linje ich graniczne
czegstokro¢ si¢ przecinaja. Np. nasz jezyk literacki, nie znajacy
t. zw. mazurzenia, posiada wyrazy ,cacko” (st. czaczo), ,caber”
ob. ,czgber”, w ktérych mamy ¢ zam. cz.

Wobec stanu rzeczy, ktéry powyze] pokrétce scharaktery-
zowalem, nie bedziemy bynajmniej zaskoczeni, iz w zadnym jezyku
jego zasoby zwykle nie tworza grup, obejmujacych wszystkie
elementy danego typu, Ze pewne ugrupowania wzajemnie sie
przecinaja i t. d. Zaklopotanie z tego wynikajace, o ile si¢ nie
zdaje sprawy z przyczyn zasadniczych i powodéw zjawiska omé-
wionego, wzrasta tem bardziej, o ile bedziemy szukali catkowitej
zgody pomiedzy faktami jezyka naszego i naszej mysli. Istotnie, ja-
kie np. znajdziemy usprawiedliwienie z tego punktu widzenia dla
formy rodzaju rzeczownikéw niezywotnych, dla rodzaju nijakiego,
ktéry, obejmuje takie wyrazy jak ,dziecko” i ,okno”, gdy ,dom”
jest rodzaju meskiego, ,podloga” zenskiego it. d. Odpowiedz na
pytania w tym zakresie dla nas tez nie jest watpliwa. Wiemy,
iz jezyk jest tradycyjnie przekazywanym sSrodkiem wyrazania na-
szych mysli i uczué, ze tresé pojeé zasadniczo sie nieraz zmienia,
natomiast wyraz pozostaje ten sam, ze na kazdym kroku postugu-
jemy sie wyrazami, ktére etymologicznie traktowane w luznym,
lub tez w zadnym zwigzku istotnym nie pozostajg z wspélczesnem
znaczeniem, lgczacem sig¢ z znaczeniem pierwotnem dlugim fan-
cuchem zmian, ktérego ostatnie ogniwo jest nieraz bardzo dalekie
od poczatku. Np. kto nie bedac jezykoznawcg fachowym, zdaje
sobie dokladnie sprawe, ze nasze ,obecny” jeszcze w w. XVI
znaczylo ,,pospolity”, ,,powszedni”; ,,obec” bylo to samo co ,,gmina”,
»pospolstwo”, ze wreszcie do tejze grupy nalezy etymologicznie
»obey”, jego zas odpowiednik rosyjski ,,opczij”, lub w formie lite-
rackiej, cerkiewno -slowianskie] co do pochodzenie, ,obszczij”
znaczy ,wspélny® i t. d.

O ile to wszystko uwzglednimy, zbytnio nie bedziemy sie
dziwili, iz uczeni i filozofowie greccy tyle czasu i sil strawili
W sporze, czy istnieje w jezyku analogja, czy tez anomalja, t. j.
czy istnieje zgodno$é pomiedzy jego poszczegdlnemi faktami
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i pomiedzy jgzykiem a mysla, czy tez tego niema. Analogisci
powolywali sie na niezmienny lad i porzadek w zjawiskach przy-
rody, n. p. na wiecznie si¢ powtarzajace przyplywy i odplywy
wod morskich, na bieg ksiezyca, slonca i t. d., wyciagajac stad
wnioski, Ze i w jezyku powinien wszgdzie panowaé niezamacony
tad , porzadek i calkowita zgodnosé. Jezeli te granice sg prze-
famane, nalezy usunaé lub zmieni¢ odpowiednie elementy zasadom
analogji niepostuszne, ba nawet uragajace. Istotnie nasze zZrédia
przechowaly przyklady poczynan w tym kierunku robionych co-
prawda tylko przez najbardziej zacigtych teoretykéw. Oto np.
istniejace formy przypadkéw wyrazu ,,Dzeus”: Diés (gen.), Dii (dat.),
Dia (acc.) gwoli teorji proponowano zastgpi¢ przez ,Dzeds,
Dzei, Dzéa”. Roéwna sie to zadaniu, zebySmy méwili np. zamiast
»Boze” — ,Bogu” jak ,wrogu” i t. p.

Znowu anomalisci wskazywali na liczne przyklady uchylenia
i odstepstwa od analogji i sadzili wobec tego Ze niema w jezyku
zadnych norm gramatycznych, czy jakich badz innych, poza
zwyklym uzusem, poza powszechnie przyjetym zwyczajem.

Otéz te dwa ujecia zagadnienia, sprzeczne ze soba, znajduja
swoje rozwigzanie w tem, com wyzej powiedzial o niejednolitosci
jezyka. Niekonsekwencje, ktére razily analogistéw, maja swoje
objasnienie i uzasadnienie w historji i w stosunkach migdzyjezy-
kowych oraz miedzygwarowych, natomiast zaprzeczenie istnienia
w jezyku wszelkich norm poza zwyklym uzusem, nie jest zgodne
z rzeczywistoscia; przecie ten powszechny zwyczaj jednak na
czem$ sie¢ opiera, ma swoje uzasadnienie i swoja racje bytu.

Ale czy spér pomiedzy analogistami i anomalistami byt
naprawde tylko stratg i zmarnowaniem czasu i sil? Czy nie po-
zostawil jakich§ trwalych s$ladéw mimo to, ze wlasciwg jego
podstawe stanowilo mylne z naszego punktu widzenia ujecie za-
gadnienia podstawowego? Otéz, jako wynik ozywionej wymiany
zdan, zostala uratowana idea gramatyki. Istotnie, jezeli zgodzimy
si¢ z zapatrywaniami anomalistéw, niema mowy o czems$ w rodzaju
gramatyki: tam, gdzie panuje dowolnosé, gdzie brak zgodnosc
pomiedzy poszczegélnemi faktami, nie jest mozliwa zadna szema-
tyzacja materjalu. Z drugiej strony, dajgc posluch skrajnym
analogistom, zerwiemy w licznych wypadkach z rzeczywistoScig
jezykowa i zmuszeni bedziemy do narzucenia spoleczenstwu
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rzeczy nieistniejacych. Dylemat ten -mial znaczenie nie tylko
akademickie, ale tez czysto praktyczne, chodzilo bowiem o gra-
matyke normatywng, o gramatyke, ktéra poucza jak nalezy po-
prawnie mowic i pisad,

Jednak wyjscie w praktyce sie znalazlo. Oto na tle za-
ostrzonych przeciwnych sobie teoryj zarysowala sie droga
posrednia. Daly si¢ slyszeé glosy, iz nie nalezy sie trzymaé
kurczowo analogji lub anomalji, ze w jezyku jest jedno i drugie,
ze powinnisSmy sie¢ stosowaé do zwyczaju (consuetudo), ze nie
istnieje w jezyku bezwzgledna analogja, ktoraby nas zmuszala do
poprawienia rzeczywistych faktéw jezykowych ogdlnie przyjetych,
podciagniecia ich pod ulozone przez nas szematy, ze wreszcie
ten sam zwyczaj, ktéry w pewnych wypadkach przemawia przeciw
teorji, jest kierownikiem poprawnosci, zmuszajagc osoby po-
szczeg6lne do liczenia si¢ z tem, co powszechnie jest przyjete,
i do poprawienia swego sposobu méwienia wedlug przyjetego
zwyczaju. A wiec teorja i szemat sa wladne, o ile w kazdym
fakcie poszczegélnym zywy zwyczaj temu sie nie sprzeciwia, uchy-
lenia za$ sg uprawnione tylko o tyle, o ile maja oparcie w po-
wszechnie przyjetym sposobie méwienia.

Pomijajac szczegély, zaznacze jeszcze, ze ten posredni
punkt widzenia, ‘'ktéry powolywal sie na usus, na consuetudo
loquendi, nie negujac kategorycznie ani analogji, ani anomalji,
zwycigzyl ostatecznie po dluzszej rozprawie. Jemu tez zawdzig-
czamy, ze zostala uratowana gramatyka, liczaca si¢ z stanem
rzeczywistym jezyka, nie bedaca ani zbiorem tablic i szematéw,
opartych tylko na teorji, ani zaprzeczeniem jakich badZ norm.

Na przestrzeni dwudziestu mniej wigcej wiekéw caly Swiat
kulturalny postugiwal sie i dotad jeszcze sig postuguje wynikami
dociekan i badan uczonych greckich, pézniej nieco — rzymskich.
Od czaséw greckich dotad mamy w gramatykach prawidla i wy-
jatkii znany aforyzm, ',ze niema prawidla bez wyjatku”, jako tez
powiedzenie ze ,wyjatki stwierdzaja prawidlo” oparte sa na
cechach charakterystycznych naszych gramatyk, tak mocno wdra-
zanych w umysly od weczesnego dziecifistwa.

Ale powyzej podane rozumowania, ratujac w praktyce gra-
matyke normatywna, nie wyjasnily calkowicie sprawy. Odwotlano
sie do zwyczaju, ,,quem penes arbitrium est et jus et norma lo-
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quendi”, jak powiedzial Horacy, ale co to jest ten zwyczaj, pan
wszechwladny w zakresie jezyka? To pytanie nasuwalo sig, jako
wynik naturalny odwolania sie¢ do zwyczaju w kwestjach spornych
i watpliwych. Nie bede wchodzil w szczegély, nie bede sledzil
przebiegu dyskusji krok za krokiem, albowiem chodzi mi prze-
dewszystkiem nie o przedstawienie w cafosci dziejéw naszego
zagadnienia, lecz o jego strone teoretyczng z punktu widzenia
wspoblczesnego stanu wiedzy. Wystarczy stwierdzié, iz powstanie
jezykoznawstwa poréwnawczego w drugie] dekadzie w. XIX nie
tylko nie wplynelo ujemnie na zainteresowanie sie samg istota
t. zw. poprawnosci jezyka, ale zgola przeciwnie przyczynilo sig
do poglebienia poszukiwan w tym kierunku. Dawny system
pogladéw na jezyk, nie zdajacy sobie w sposéb nalezyty sprawy
ani z jego historji, ani z ogdlnego przebiegu najwazniejszych
objawéw zycia jezykowego, a ujmujgcy je w ramy stale, zasad-
niczo niezmienne, chyba tylko okazyjnie przez czas nadgryzione
i nadpsute, upadl, ustepujac miejsca nowym pradom, gloszacym,
ze jezyk nie jest raz na zawsze wykonczonem dzietem, ulega-
jacem tylko stopniowemu zepsuciu, ale jest stale sie wzmacniajgcym
tworem naszego ducha, jednak uwarunkowanym i ograniczonym
tradycyjnoscig. Z powstaniem jezykoznawstwa poréwnawczego
przeprowadzono podzial pomiedzy gramatyka naukowa a praktycz-
ng, normatywng. Plerwsza notuje skrzetnie kazdy fakt, kazdy
objaw zycia jezykowego, szuka dla niego objasnienia, taczy go
z innemi faktami wspolczesnemi i bada jego przeszlo$é, natomiast
gramatyka normatywna daje tylko to, co uchodzi za poprawne,
wzorowe i nasladowania godne.

W poszukiwaniu zrédel i zasad tej poprawnosci od po~
czatku w. XIX zaznaczyly sie trzy gléwne prady, w réznych
krajach w sposéb nieco odmienny traktowane. Kierunek pierwszy,
historyczny, dazyl do oparcia zasad poprawno$ci na podstawie
stosunkéw okresu starszego; aczkolwiek nie zrywal calkowicie
z terazniejszoscig, co nie byloby nawet mozliwe, jednak opieral
si¢ badZ co badz na przeszlosci. Trudnosci stosowania tego
sposobu postgpowania sa widoczne. Chodzi zwlaszcza o niezbyt
tatwa decyzje, co nalezy uwazaé za okres godny tej roli, ktéra
mu przypisywano, na czem si¢ zatrzymaé, cofajac sie wstecz.
Mozna wpas$é w taki zapal, ze uwazaé za niewlasciwe wszystko,
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czego niema np. u Kochanowskiego; ktos inny- bedzie natomiast
uwazal za punkt wyjscia jezyk klasykow w. XVII i t. d. 1)

Kierunek drugi przeciwnie nie liczyl si¢ zasadniczo z tra-
dycja, wychodzac z zalozenia, ze jezyk zywy, nam wspélczesny,
sam w sobie jest wzorem, Ze rozstrzyga o poprawnosci jezyko-
wej wiekszosé moéwiacych, oczywista nie w formie glosowania,
ale tem, ze danego faktu lub danych faktéw jezykowych uzywa.
Strony ujemne tego pradu zarysowuja si¢ tez bardzo wyraznie.
Istotnie — 1° nie nalezy przeceniadé ilosci, stawiaé ja jako instancijg
ostateczng: nie zawsze jest to dobre, co ma za sobg wiekszosé,
zwlaszcza w dziedzinie, w ktére] taka wybitng rolg odegrywa
ogélny poziom inteligencji i kultury; 2° konsekwentne zastoso-
wanié powyzej podanej zasady nawet w zakresie rzeczy zewng-
trznej, pisowni?), nie jest mozliwe we wszystkich bez wyjatku
wypadkach, albowiem calkowita jednolitosé jezyka ogélno-kultu- -
ralnego nie istnieje nigdzie w rzeczywistosci, a wigc nalezaloby,
idac stale za wieckszo$cig, nieraz przyjaé to, co jest obce sferom
najbardziej miarodajnym dla danego narzecza literackiego; np. nasz
jezyk literacki po przeniesieniu osrodka panstwowo$ci z niema-
zurzacej Wielkopolski do malopolskiego Krakowa nie przyjal
mazurzenia, w wiekszosci naszego kraju ceche znamienng gwar
miejscowych stanowiaca; 3° co nalezy przyja¢ w razie, gdy dwa
ze sobg walczace fakty majg mniej wiecej te samg liczbe zwo-
lennikéw?

Dla tych i innych powoddéw nalezy uwazaé za najbardziej
celowy — kierunek trzeci, poniekgd kompromisowy i mimo po-
zoréw zgody z zasadami zycia jezykowego kierunku drugiego,
w istocie najbardziej z niemi sie liczacy. Mam na mysli prad,
nie zrywajacy calkowicie z przeszloScig 1 uznajacy, ze jezyk
ogélno-kulturalny, zwlaszcza w postaci literackiej, nie jest pozba-

) W wiekach érednich lacina, jako jezyk piSmienny w krajach ro-
manskich, byla takiem archaizowaniem, albowiem w zywe] mowie ludu lacina
nie literacka, ale ludowa, juz sig znacznie zmienila.

2) Np. pisownia serbska, przyjeta tez przez Chorwatéw, w zasadzie
opierajaca sig na wymowie zywej i z etymologja zrywajaca, zawodzi w wy-
padkach istnienia np. réznic w wymowie w dialekcie kulturalnym; w zasadzie
uwzglednia wymowe, ale rzecz jasna nie moze sig zmieniaé od dzielnicy do
dzielnicy.
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wiony do pewnego stopnia elementéw zachowawczych wobec
stosunkéw o wiele wiecej plynnych w Zywej mowie potocznej
ludu, i Ze w rzeczach jezykowych rozstrzyga nie zawsze sama
tylko wickszo$é, ale tez jakosé, a wigc przedewszystkiem majg
glos wybitni pisarze, méwcey, artysci i t. d.

Otéz nie nalezy sobie wyobraza¢ rozstrzygania sporéw
jezykowych jakiem$ powszechnem glosowaniem. Chodzi tu prze-
dewszystkiem o naturalne oddzialywanie tego, ‘co uznajemy za
wzorowe, a wigc nasladowanie mistrzéw slowa. Ci znowu, kie-
rowani wrodzonem i wyrobionem poczuciem piekna jezykowego,
powinni starannie dbaé o czystosé i poprawno$é. Ale na czem
si¢ beda opierali poza wlasciwem sobie poczuciem? Skad bedq
czerpali materjal do wzbogacenia swej mowy ilosciowo i jakos-
ciowo? Nie chodzi tu o wlasne pomysly, chyba w razach wy-
jatkowych, gdy ma sie daé nowy wyraz, nowy termin, ale
przedewszystkiem chodzi tu o czerpanie z bogatych skarbéw
zywe] mowy ludowej, nie pomijajagc tez nie razacych nas archa-
izméw. To sie stosuje w pelnej mierze do wyboru wyrazéw,
poczesci skladni. W zakresie form i wymowy ma sie wiecej do
czynienia z kulturalnym stanem jezykowym, z ktérego jednak nalezy
bra¢ w zasadzie to, co si¢ nie sprzeciwia ogélnym tendencjom.
Np. nie uzywamy obecnie form dopelniacza l. mn. — 6w w ro-
dzaju nijakim (jablkéw i t. p. form istniejagcych w zywej mowie
ludu, zaznaczonych tez kiedy niekiedy u pisarzy w XVIII i po-
czatku w. XIX). Nie uzywamy dlatego, ze dazenie do stoso-
wania tego nowotworu napotyka na sprzeciw w poczuciu jezykowem,
taczacem zazwyczaj koncéwke — 6w tylko z rodzajem meskim,
z pewnemi w tym wzgledzie ograniczeniami. Chociaz z punktu
widzenia wylacznie teoretycznego bledéw jezykowych niema,
istniejg bowiem tylko fakty jezykowe, jednak w zakresie jezyka
zywego mamy przeciez wyczucie, jak daleko mozemy i§¢ w kie-
runku przyswajania réznych nowotworéw. Pouczaja nas dalej
badania fachowe, iz nowotwory najlatwiej sobie toruja droge, gdy
powstajg nie jako fakty zycia jednostkowego, ale jako wyniki
rownolegle dzialajacych czynnikéw w liczniejszem gronie méwia-
cych. [ jeszcze jedno zastrzezenie: uznajgc za bardzo miarodajny
czynnik ten szczeg6l powyiszy, nie wpadajmy w przesade, cechu-
‘acq prad drugi w pogladach na poprawnosé jezykowa, nie
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zapominajmy o wplywie wazkim wybitnych mistrzéw slowa i na-
og6l ludzi najbardziej kulturalnych, a jezyk ojczysty milujacych.
Tu mamy tlumik i hamulec wobec objawéw, idacych z szerszych
sfer spoleczenstwa!).

Rzecz jasna, ze to, com powiedzial, stosuje si¢ do jezyka
ogélno-kulturalnego ?), natomiast w zywej mowie ludu, a nawet
w powszednie] mowie ludzi kulturalnych, dziala zwlaszcza zasada,
ze dobre jest to, co przez zwyczaj powszechny jest przyjete,
natomiast wylamania sie z tego zwyczaju, indywidualne lub w zni-
komej mniejszosci bedgce, malo majg widokéw na rozpo-
wszechnienie, przeciwnie raczej sa przelotnemi objawami, szybko
powstajacemi i szybko przemijajacemi. Ale znowu blednem jest
mniemanie, iz tylko w jezyku literackim mamy prawdziwg pigknosé
i pietno sztuki oraz celowe] nieraz twoérczosci; nowsze badania
stwierdzajg, iz w Zywej potoczne] mowie mamy wszystkie te cechy,
tylko w stopniu mniejszym, mniej widocznym. Jezyk literacki
nie jest znowu calkowicie sztucznym, jest tylko kwiatem chodo-
wanym na pniu ogdlnym, kultura uszlachetnionym.

1) Co sig tyczy wyrazéw obcych, nalezy zachowaé umiarkowanie, nie
wprowadzajac bez potrzeby takich stéw, ktére daja sig latwo zastapi¢ odpo-
wiednikami rodzimemi. Masowe usunigcie elementéw pochodzenia obcego,
poczgsci oddawna istniejacych w jgzyku i nalezacych do ogdlno-kulturalnego
zakresu (teatr, muzyka i t. p.), udaje sig zazwyczaj tylko w okolicznosciach
wyjatkowo temu sprzyjajacych. Np. w Niemczech po wojnie zwycigskiej r.
1870—71 zniemczono takie wyrazy jak *,teatr” (,Schauspielhaus®), ,bilet”
(,,Fahrkarte, Eintrittskarte”)i t. d., jednak w Austrji to sie naogol nie przy-
jeto. Czesi w okresie urabiania nowego jezyka literackiego pod znakiem
walki z Niemcami usuneli wicle elementéw obeych (,teatr” — ,,divadlo” i t. d)
Inaczej sig przedstawia sprawa obcego nalotu w skladni, frazeologji i t. d.
Tu nalezy bezwzglednie przestrzegaé zasady czystosci mowy rodzimej.

2) Dodaé nalezy zastrzezenie, ze istniejg rézne odmiany tego jezyka
zaréwno w formie ustnej, jak pisemnej, zaleznie od tresci i okolicznosci.
Chodzi tu zwlaszeza o styl i wybdér wyrazéw. Inaczej, si¢ méwi w sprawach
zycia potocznego, niz wyglaszajagc wielka mowe oratorska, inaczej znowu
przemawia wysoka poezia, niz proza i t. d.



