MUZEUM HISTORII POLSKI

Danuta Janicka

Wiezienia w Toruniu w XVIII-XX w.

Rocznik Torunski 30, 85-114

2003

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



ROCZNIK TORUNSKI TOM 30 ROK 2003

Wigzienia w Toruniu w XVIII-XX wieku

Danuta Janicka

1. Uwagi wstepne

Dzieje zakladéw karnych w Toruniu pozostaja niezbadane. Poza
artykutem Stanistawa Walegi pt. System penitencjarny w dawnym
Toruniu (do korica XVIII w.)', w ktérym odnajdujemy gar$¢ cennych,
opartych na zrédtach informacji na temat wykorzystania wiezy Ratu-
sza Staromiejskiego jako wigzienia w dobie s$redniowiecza, brakuje
jakichkolwiek opracowan, ktére wskazywalyby, kiedy w miescie po-
wstaly nowoczesne wiezienia, skad wzial si¢ znany wszystkim toru-
nianom ,,okraglak” i jak stuzyt on w okresie dwudziestolecia migdzy-
wojennego. W zapomnienie popadl tez dom pracy przymusowej,
utworzony przez wiadze miejskie w XVIII w. — jeden z niewielu tego
typu zaktadéw na ziemiach polskich. Brak opracowan mozna czescio-
wo tlumaczy¢ niedostatkiem zrodet archiwalnych. Akta zwiazane
z budowy i funkcjonowaniem ,,okraglaka” (do 1918 r.) gdzies przepa-
dty — prawdopodobnie znajduja sie w jakim$ archiwum niemieckim.
Akta dotyczace wigzienia w okresie migdzywojennym ulegly rozpro-
szeniu, niektére mozna znalez¢ w archiwach bydgoskim i poznanskim.
Autorka postanowilta wiec zebra¢ i uporzadkowaé mniej i bardziej
znane informacje na temat torunskiego wieziennictwa i pokrétce
przedstawic¢ je mitosnikom Torunia, historykom i prawnikom.

! Rocznik Torunski, t. 17, 1986, s. 221-233.
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2. Pierwsze wigzienia w Toruniu

Wigzienia az do XVIII w. nie miaty w miastach szerszego zastoso-
wania. Wykorzystywano je gtéwnie dla przetrzymania przestgpcéw do
chwili wydania lub wykonania wyroku albo do czasu wymierzenia im
innej kary”. Normy obowiazujacego w Toruniu prawa chelmifskiego
polecaly powazne przestgpstwa kara¢ $miercig lub karg cielesna,
a mniejsze przewinienia — karami pienigznymi lub hanbiacymi®. Ana-
logiczne sankcje przewidywaty wilkierze miejskje“.W praktyce do
wigzienia wtracano zwykle na kilka - kilkanascie dni m.in. sprawcow
czynéw nierzadnych, ktoérych po krétkim okresie pozbawienia wolno-
éci czekata inna kara®. Do wigzienia trafili tez gimnazjalisci — uczest-
nicy stynnego tumultu torunskiego z 1724 r. Kilku sprawcéw tych
zamieszek skazano na 3 miesigce wigzienia, niektorych nawet na 1 rok
i 6 tygodni pozbawienia wolnosci.

Wigzniow trzymano w Toruniu w kilku miejscach. Gtéwnym po-
mieszczeniem wieziennym byta piwnica pod wiezg ratuszowa, nazy-
wana z niemieckiego turma (Turm). Ponadto wykorzystywano niektére
wieze obronne: Krzywa Wieze, gdzie zamykano kobiety, baszt¢ Koci
Leb, gdzie po dzi$ dzien zachowat si¢ podziemny loch, wiez¢ obronng

%S, Plaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym, cz.1: X-XVIil w., Kra-
kéw 1997, 5. 408—4101i 413.

3 W Toruniu stosowano do$¢ elastycznie rézne odpisy prawa chelminskiego,
przede wszystkim tzw. rewizj¢ nowomiejska z 1580 r., ale rowniez tzw. rewizjg torun-
ska z 1594 r.— por. Z. Zdréjkowski, Zarys dziejow prawa chelmiriskiego 1233-1862,
Torun 1983, s. 31-49, oraz K. Kaminiska, Prawo chetmiriskie w Toruniu (1233-1793),
[w:] Studia Culmensia Historico~luridica. Ksigga pamigtkowa 750-lecia prawa chei-
minskiego, t. 2, pod red. Z. Zdrojkowskiego, Torun 1988, s. 68.

4 T. Maciejewski, Wilkierze miasta Torunia, Poznan 1997, s. 55.

SPor. J. E. Wemicke, Geschichte Thorns aus Urkunden, Dokumenten und
Handschriften, Bd. 2, Thom 1842, s. 243. Zamknigcie w wigzieniu mezczyzn upra-
wiajacych nierzad przewidywal tez edykt z 28 XII 1600 r. — zob. ibid., s. 125-126.

S Ibid., 5.357. Co do tumultu toruriskiego zob. Historia Torunia, t. 11, cz. 3, pod red.
M. Biskupa, Torun 1996, s. 186—197, oraz S. Salmonowicz, O problematyce politycznej
i prawnej tzw. tumultu toruriskiego z 1724 r., Czasopismo Prawno—Historyczne, t. 32,
1972,z 1,s.223-238.
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na ulicy Podmurnej 25 oraz Brame Paulifiska’, o ktérej bedzie mowa
dalej. Ponadto w odwachu giéwnym (Hauptwache), zbudowanym
w 1601 r. z inicjatywy burmistrza Henryka Strobanda u zbiegu ulicy
Szerokiej i Zeglarskiej, miescit si¢ areszt. Odwach byt duzym, trzy-
pietrowym budynkiem, w ktérym na parterze urzadzono cele aresz-
tanckie. Obok odwachu jeszcze w XVIII w. stal charakterystyczny
drewniany osiol, stuzacy wykonywaniu kar dyscyplinarnych wobec
zolnierzy miejskich oraz kar za mniejsze przewinienia®.

Warunki odbywania kary wigzienia byly z pewnoscia ciezkie. Wig-
zienia miescily si¢ przeciez w starych, ciasnych, czgsto pozbawionych
$wiatta pomieszczeniach. Skazancy w tych czasach powszechnie pozo-
stawali bez opieki lekarskiej i duchowej, bez pracy lub innego zajecia,
nierzadko siedzieli zakuci w kajdany lub byli poddawani innym zamie-
rzonym cierpieniom’. Mysl o potrzebie resocjalizacji wiezniéw, ich
wdrozeniu do porzadku i pracy zaczeto w Europie Zachodniej urze-
czywistnia¢ od poczatku XVII w.

3. Dom Pracy Przymusowej (Dom Przedzalni i Jalmuzny)

Poczawszy od XVII w. w miastach Prus Krolewskich zaczely sie
pojawiaé, wzorem miast hanzeatyckich, pierwsze tzw. domy poprawcze
(Zuchthaus), zwane tez domami pracy przymusowej (Arbeitshaus)'®. Ich
celem byla izolacja przestgpcow i ich zatrudnianie, a poniewaz najcze-
$ciej organizowano warsztaty sukiennicze, domy otrzymywaly tez nazwe

7 Z. Nawrocki, Zabytkowe budynki i miejsca zwiqzane z wymiarem sprawiedliwo-
$ci w Toruniu, [w:] Torun jako osrodek wymiaru sprawiedliwosci w przesziosci
i obecnie, Torun 2000, s. 82-83.

8 R. Heuer, Das Merkwiirdigste In, Bey und Um Thorn, Bertlin 1925, s. 22. Por.
1. E. Wemicke, op. cit., s. 449, oraz Toruri i miasta ziemi chetminskiej na rysunkach
Jerzego Fryderyka Steinera z pierwszej potowy XVIII wieku (tzw. Album Steinera),
pod red. M. Biskupa, Torun 1998, s. 218-219.

® G. Pietsch, Das Zuchthauswesen Alt - Danzigs, Danzig 1930, s. 12-13.

0w Europie Zachodniej pierwsze takie domy powstaly w Amsterdamie (1595),
Bremie (1604 lub 1608), Lubece (1613), Hamburgu (1622) — zob. G. Pietsch, op. cit.,
5. 9-10.
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Dom pracy przymusowej wedlug ilustracji z Albumu Steinera

hobmirs A

(Torun i miasta ziemi kiej na r h Jerzego Fryderyka Steinera
z pierwszej potowy XVIII wieku (tzw. Album Steinera),
pod red. M. Biskupa, Torusi 1998, s. 132)

doméw przedzalni (Spinnhaus)''. Osadzeni — gtéwnie zebracy, wié-
czedzy, prostytutki, drobni przestgpcy oraz trudna miodziez (skiero-
wana tu przez rodzicéw lub opiekunéw) pracowali od $witu do wie-
czora. Pracg wykonywali na akord, a czg$¢ zarobku musieli przezna-
czaé na oplacenie swojego skromnego wyzywienia. Na noc wigzniow
zamykano w wieloosobowych celach, osobnych dla mezczyzn i kobiet.
Kilkugodzinny sen by} jedyna forma odpoczynku. W zaktadach pano-
watla surowa dyscyplina — za wszelkie wykroczenia grozifo pozbawie-
nie positku lub kary cielesne. Dni $wiateczne przeznaczano na prakty-
ki religijne. Praca, dyscyplina oraz modlitwa mialy shuzy¢ wychowa-
niu wigzniéw. Pierwszy dom poprawczy tego rodzaju w Prusach Kré-
lewskich zatozono w Gdarnsku w 1629 r. Funkcjonowat on przez dwa
stulecia, a w XVIII w. zatrudniano w nim nawet 150 wiezniow'2

R
Ibid,, s. 26.
12 M. Bogucka, Dom pracy przymusowej w Gdarisku w XVII w., Kwartalnik Historii
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Zuchthaus gdanski stat si¢ wzorcowym dla miast srodkowo- i wschod-
nioeuropejskich. Oficjalne lub prywatne pisma z prosbami o szczegé-
fowe informacje na temat jego urzadzenia, regulaminu i funkcjonowa-
nia naptywaly do Gdanska m.in. z Krélewca, Wilna i Warszawy'?.

Torunski dom pracy przymusowej powstal w pierwszej potowie
XVIII w. w poblizu ruin zamku krzyzackiego, na 6wczesnej ulicy
Przedzamcze (SchloBstrasse)'®. Zbudowany zostal w latach 1723-
1724. O urzadzeniu podobnego zakiadu mys$lano w miescie juz weze-
$niej, lecz stale brakowalo pienigdzy. W 1723 r. Rada Miejska powo-
fata zakiad do zycia, zakupita odpowiedni grunt na Nowym Miescie
i podjeta wiele inicjatyw w celu pozyskania pienigdzy na budowe
(m.in. organizujac loterig)'”. Dom powstat juz w 1724 r. Nad jego
gtéwnym wejsciem umieszczono sentencje przygotowana przez ini-
cjatora przedsigwzigcia — seniora torunskich pastoréw Efraima Praeto-
riusa: Suscipit ignavos domus haec et sustinet aegros (dom ten przyj-
muje bezczynnych i utrzymuje chorych)'®. Na zaktad skiadaly si¢ dwa
budynki: jednopigtrowy, z wysokim dachem i ozdobnym portalem
wejsciowym, oraz parterowy, pomocniczy, postawiony z pruskiego
muru i przylegly do wysokiego, otaczajacego posesjg, murowanego
ogrodzenia'’.

Dom miat stuzyé niepracujacym zebrakom i widczegom. Zanim go
otwarto, z miasta odeszto wielu potencjalnych pensjonariuszy. Ci,
ktérzy znalezli sie w domu, uczyli si¢ — pod okiem mistrza sukiennika
— przedzenia weiny. Ponadto osadzonych zatrudniano z powodzeniem
przy wyplataniu stomianych mat. Pracujacy stanowili tania site robo-

Kultury Materialnej, nr 34, 1986, z. 2, s. 265-268. Por. S. Plaza, Historia, cz. 1, s. 410,

3 G. Pietsch, op. cit., s. 35.

“ Dom ulokowano w poblizu miejsca, gdzie obecnie stoi budynek przychodni
stomatologicznej (dawny szpital miejski). Po dzi§ dzien zachowala sig jego mniejsza
cz¢éé wschodnia; czgéé zachodnia zburzono w koricu XIX w. przy budowie stojacego
do dzi$§ budynku przychodni — por. Z. Nawrocki, op. cit., s. 84.

% pomystodawca Praetorius sam wylozyl na poczatek sume 1000 guldenéw. Rada
zakupila grunt (podworze garbarskie) od cechu garbarzy na Nowym Miescie za sume
3500 gulden6w. Przygotowano 4000 loséw, kazdy o wartosci 1 talara.

1% 3. E. Wemicke, op. cit., s. 379; R. Heuer, op.cit,, s. 22.

V! Torun i miasta ziemi chetminskiej, s. 132 (rysunek) i s. 225 (opis).
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cza, W zamian za pracg otrzymywali skromne wyzywienie i zakwate-
rowanie. Oprocz tego zakiad zajmowat sie¢ wydawaniem datkow (za-
pomog) biedocie miejskiej. Taki zakres dzialalnosci znalazt wyraz
w nazwie domu, ktéra brzmiata: dom przgdzalni i jatmuzny (Spinn-
und Spendhaus)®®. Jak widaé, dom przedzalni i jatmuzny, analogicznie
zreszta jak dom w Gdansku i innych miastach, nie stanowil wylacznie
zakfadu karnego, lecz faczy! w sobie rol¢ przytutku, domu pracy i za-
kiadu karnego".

Dom przgdzalni i jalmuzny, zapewne z braku srodkéw finanso-
wych, nie utrzymat si¢ dtugo®. Podzielit los wielu podobnych zakta-
déw, zamienianych w XVIII-XIX w. dos¢ powszechnie na domy dla
sierot i oblakanych®'. W latach dwudziestych lub trzydziestych XIX w.
toruniski zaktad przeksztalcono w dom pracy dla biednych (Armen —
Arbeitshaus). Kierowano do niego zdolnych do pracy biedakéw oraz
pozostajace bez opieki dzieci?

4. Wiezienia pruskie do lat szes¢dziesiatych XIX w.

Po przejsciu Torunia pod panowanie pruskie nowe wiadze utrzy-
maty poczatkowo moc obowigzujaca dawnego prawa chefminskiego
i wilkierza z 1634 r. Jedynie w sprawach nieuregulowanych w dotych-
czasowym prawie miano sigga¢ pomocniczo do ogdlnopruskiego, no-
wego kodeksu z 1794 r. — Landrechtu®. Juz w 1816 r. uchylono jed-

% Ibid., 5. 225.

19 por. S. Walczak, Prawo penitencjarne. Zarys sy w 1972, s. 103.

20 . E. Wernicke, op. cit., s. 379, pisat: ,diese Anstalt ging aber leider! aus Mangel
an gehoeriger Aufsicht bald wieder ein®. Por. tez R. Heuer, op. cit., s. 22.

21 G. Pietsch, op. cit., s. 71.

2 poplavski, Bericht ueber den Zustand einiger Kommunal-Anstalten der Stadt
Thorn, Preuss. Provinzial — Blatter, Bd.18, 1837, s. 594.

2 Obowiazujace prawo uregulowat Patent wegen kiinftiger Einrichtung des Justiz—
Wesens in den Stidten Danzig und Thom z 2 VI 1793 r. — por. D. Janicka, Das
Allgemeine Landrecht und Polen, [w:] 200 Jahre Aligemeines Landrecht fir die
preupischen Staaten, hrsg. B. Dolemeyer, H. Mohnhaupt, Frankfurt am Main 1995,
s. 442, Zasady patentu rozwingla instrukcja dla sadu (Instruction fiir das Stadtgericht
in Thorn) z 8 VII 1794 r. — por. K. Ciesielska, Ustrdj i organizacja wladz i k larii
miasta Torunia w latach 1793-1919, Warszawa 1972, s. 26.
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nak przepisy o przestgpstwach i karach zawarte w prawie chetminskim
i w wilkierzu, wprowadzajac na ich miejsce bezwarunkowo przepisy
karne (tj. tytut XX) Landrechtu pruskiego™. Te ostatnie zapewniaty
karze pozbawienia wolno$ci podstawowy — obok (nadal réznorodnej)
kary $mierci — charakter. Przewidywano kilka form kary pozbawienia
wolnosci: wigzienie (Gefiangnisstrafe), twierdze (Festungsstrafe, ktora
stosowano albo w postaci zwykfego aresztu albo kary robot fortecz-
nych) oraz dom kary i poprawy (Zuchthaus). Ponadto kodeks polecat
zamykanie w specjalnych domach pracy przymusowej (Arbeitshaus)
zebrakow, wibczegdw, zlodziei-recydywistow i prostytutki (po odby-
ciu kary)"s. Juz w 1805 r. przepisy karne uzupetnita ordynacja krymi-
nalna, okreslajaca m.in. zasady urzadzania wigzien, klasyfikacji wigz-
nidw, ich wyzywienia, higieny, pracy, a nawet leczenia i wychowania
religijnego™. Wiadze pruskie od poczatku XIX w. staraly sig tez za-
pewnia¢ czystos¢, dyscypling oraz pracg dla wigznidw. W tym czasie
pojawit si¢ zwyczaj zatrudniania w zakltadach karnych w charakterze
personelu bylych oficeréw i podoficeréw wojska®. Mimo wyraznego
postgpu, roéznice miedzy niektérymi typami kary pozbawienia wolno-
éci zacieraly si¢ w praktyce®.

Przepisy kame Landrechtu obowiazywaly do potowy XIX w.
W 1851 r. wszedt w zycie w calym panstwie pruskim nowoczesny
kodeks karny. Przewidywat on nadal, obok kary $mierci, réznorodne

%D, Janicka, Das Allgemeine Landrecht, s. 444, Zob. tez H. Piskorska, Organiza-
¢ja wladz i kancelarii miasta Torunia do 1793 r., Roczniki Towarzystwa Naukowego
w Toruniy, R. 59, z. 2, Torun 1956, s. 92. Por. polskie wydanie prawa karnego Land-
rechtu: Powszechne Prawo Kryminalne dla Panstw Pruskich, przeki. 1. Stawiarski, cz.
2, Warszawa 1813.

S, Salmonowicz, Prawo karne oswieconego absolutyzmu. Z dziejow kodyfikacji
karnych przetomu XVII/XIX w., Toruh 1966, s. 218 i 229-232. Por. tez ogblnie
S. Plaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym, cz. 2: Polska pod zaborami,
Krak6éw 1998, s. 109-110.

% A, Moldenhawer, O przeprowadzeniu odosobnienia w zakladach wigziennych,
cz. 1, Warszawa 1866, s. XIIIL

YE, Schmidt, Einfihrung in die Geschichte der deutschen Strafrechtslehre,
Gottingen 1951, 5. 343,

2 A. Moldenhawer, op. cit,, s, 149.
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kary pozbawienia wolnosci: dom poprawy (Zuchthaus), wigzienie
(Gefdngnisstrafe), areszt (EinschlieBung) oraz — stosowany wobec
widczegow i zebrakdéw — dom pracy. Kary wigzienia roznily sie mie-
dzy sobg czasem trwania, miejscem odbywania oraz istnieniem lub
brakiem obowiazku pracy. Nalezy z gory przypomnieé, Zze obie najsu-
rowsze kary pozbawienia wolnosci: dom poprawy i wiezienie, taczyly
sie z obowiazkowym zatrudnieniem skazanych®.

Po wejsciu w zycie nowego kodeksu karnego liczba wigzniow
znacznie wzrosta, niemal si¢ podwoita®. Zaktady karne trzeba wiec
bylo znowu urzadzaé w starych budynkach, przewaznie klasztorach,
zamkach, domach dla ubogich itp. Ogolnie rzecz biorac, w pafistwie
pruskim nie brakowato budynkéw mogacych stuzy¢ jako domy popra-
wy, gdzie skazani przebywali (doZywotnio albo od lat 2 do 20) w su-
rowych warunkach, byli zmuszani do pracy oraz podlegali bezwzgled-
nym $érodkom dyscyplinarnym, m.in. chloécie i zakuciu w kajdany®'.
W poblizu Torunia taki zaklad znajdowat si¢ w Grudziadzu®. Wsze-
dzie odczuwano natomiast niedostatek zakladéw dia skazanych na
wiezienie i areszt™.

Stan urzadzen penitencjarnych w dziewigtnastowiecznym Toruniu
byl rowniez niedostateczny. Na potrzeby wigziennictwa wykorzysty-
wano kilka réznych budynkéw. Cztery ciasne cele wigzienne znajdo-
waly sie nadal w Ratuszu Staromiejskim®, W 1803 r. na potrzeby
wigzniéw kryminalnych zaadaptowano budynek dawnej manufaktury
przy ulicy Piekary (BickerstraBe No 266). Wiczienie to pomiescito

2 D. Janicka, Kara pozbawienia wolnosci w pruskim kodeksie karnym z 1831 r.
iw austriackiej ustawie karnej z 1852 r. Studium poréwnawcze, Acta Universitatis
Nicolai Copernici. Nauki Humanistyczno—Spoteczne. Prawo 26, z. 181 (1988),
5. 61-67.

3 N. H. Kriegsmann, Einfithrung in die Gefdngniskunde, Heidelberg 1912, s. 74.

31D, Janicka, Kara, s. 63-65.

32 por. liczne listy goiicze za uciekinierami z zakiadu karnego (Zwangs—Anstalt)
w Grudzigdzu, skazanymi na kilkuletnie kary Zuchth. publikowane w Kreis-Blatt
des Koniglich Preussischen Landrats—Amts zu Thomn, 1860 i nast., passim.

3 D. Janicka, Kara, s. 73-74.

3 0. Steinmann, Der Kreis Thorn. Statistische Beschreibung, Thorn 1866, s. 210.
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50 skazanych35 - W 1833 r. w budynku poklasztornym, pozostalym po
likwidacji klasztoru paniefiskiego (Nonnenkloster), urzadzono wigzie-
nie wojskowe (Militar — Striflings — Kaserne)*. Nie udato sie nato-
miast zbudowa¢ planowanego domu pracy (Arbeitshaus). Ta, podjeta
w pierwszej polowie XIX w., inicjatywa wiadz miejskich spelzta na
niczym wobec braku zgody Rejencji”.

Giéwne wigzienia miescily si¢ w Bramie Paulifiskiej (Pauliner-
thurm) i w lunecie drugiej (Luenette I1)*®. Brama Paulifiska byta bar-
dzo masywna, czternastowieczna, gotycka, czworokatng budowla.
Strzegla Stare Miasto Torufi od strony Nowego Miasta. T¢ najwigksza
zapewne wiez¢ bramng nazywano Brama Wiezienna (Kerker, Stock).
Zawierala ona liczne pomieszczenia i niewielka ilos¢ okien; nie wia-
domo, czy miala lochy. Brama shuzyla jako wigzienie najdalej do
1867 r. W listopadzie tego roku wladze miejskie zorganizowaly bo-
wiem wyprzedaz sprzgtow z wigzienia, m.in. pryczy, stotkow, krzeset
i... kotowrotkéw®. Jako budowla Brama przetrwala niewiele diuzej —
w 1879 r. zostata rozebrana jak zbedna przeszkoda, utrudniajaca pra-
widtowa komunikacje w centrum miasta®™.

Luneta (zwana po polsku pélksiezycem) byla elementem obron-
nym, oddzielonym od zasadniczej linii fortyfikacji, rodzajem fortu
ozarysie zblizonym do bastionu*'. Pierwsze lunety wybudowali
w Toruniu inzynierowie francuscy®, a rozbudowali (juz po zakoncze-

3 J. E. Wemicke, op. cit., s. 570.

*Ibid., s. 614.

% Ibid., s. 604.

3 0. Steinmann, op. cit., s. 306.

% Thomner Kreis—Blatt, nr 87, 1867, s. 352.

40 J, Heise (bearb.), Die Bau- und Kunstdenkmaeler der Provinz Westpreussen, Bd. 2,
Danzig 1887-1895, s. 210-212 (opis) i s. 213 (rysunek); por. Z. Nawrocki, op. cit., s. 83.

41J. Bogdanowski i inni, Mafy stownik terminologiczny dawnej architektury
obronnej w Polsce, Krakéw 1986, s. 33, 54, 67.

“2 Francuzi postanowili uzupetni¢ zastane w Toruniu fortyfikacje (otoczone fosa)
zewngtrznym, péikolistym obwédem dziesigeiu lunet, z ktérych wybudowali trzy —
por. R. Belostyk, Napoleoriska twierdza Torun, [w:] Fortyfikacja, t. S, s. 58 i 60;
A. Tomczak, Plany Torunia z czaséw Ksiestwa Warszawskiego 1807-1815, Zapiski
Historyczne, t. 38, 1973, z. 1, s. 180-185.
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niu dzialan wojennych epoki napoleonskiej) — Prusacy. Lunete drugg
rozbudowano (przed 1830 r.) dla oslony Stawu Mtynskiego (nazwane-
go pozniej Kaszownikiem)®. Luneta byla dobrze zabezpieczona od
strony zewnetrznej (przedpola), poniewaz otaczaly ja wody rozleglego
zbiornika wodnego. Taki bastion nie potrzebowat juz i nie miat dodat-
kowych muréw i innych umocnien; otrzymal natomiast magazyn pro-
chowy — redutg. Magazyn byl niewielkim murowanym budynkiem,
zaopatrzonym ze wszystkich stron w otwory — strzelnice. Nakrywat go
silny, ostonigty grubg warstwa ziemi strop i wysoki dach™. Wolno
przypuszczal, ze wilasnie Ow magazyn prochowy wykorzystywano
w XIX w. jako wigzienie.

Warunki zycia w wigzieniach byly w calym panstwie pruskim su-
rowe. Skazanych na wigzienie (Gefingnisstrafe) zmuszano, zgodnie
z prawem, do pracy®. Wobec przepemienia wigzieni, pracg zaczeto
organizowaé na zewnatrz zakladow kamnych. Tej ostatniej mozliwosei
nie dopuszczat jednak obowiazujacy kodeks karny z 1851 r., dlatego
juz w 1854 r. wprowadzono do niego odpowiednig poprawke. Noweli-
zacja ta umozliwila zatrudnianie wigZniéw poza zakladem karnym,
przewaznie na roli. Jednak wobec nasilenia si¢ zjawiska ucieczek ska-
zanych juz w 1859 r. znacznie ograniczono tego rodzaju zatrudnienie.
Decyzje te doprowadzily do tego, ze od okoto 1870 r. wigzniowie pru-
scy powrdcili przewaznie do pracy w obrgbie muréw wigziennych.
Sytuacja zmienila sie¢ ponownie w ostatnim dziesigcioleciu XIX w.,
kiedy skazanych znowu przeniesiono do pracy w rolnictwie*.

Torunskich wieznidw zatrudniano przy pracach dorywczych i sta-
ych, zardbwno wewnatrz jak i na zewnatrz zakladéw karnych. Sposrod

43 Kaszownik powigkszono po to, by wodami Strugi Torunskiej (Bachy) még! zasila¢
fosy: koszt budowy lunety drugiej wynidst 16 tys. talaréw — por. J. Stankiewicz, Twierdza
Torun, Zapiski Historyczne, t. 38, 1973, z. 1, 5. 57. Zob. tez K. Biskup, Twierdza Torun —
obwid wewnetrzny 1814-1914, [w:] Fortyfikacja, 1. 5, s. 74 (opis) i 82 (rysunek).

* J. Stankiewicz, op. cit., s. 84.

4 Por. dyskusje, jaka toczyla si¢ w Prusach wérod przedstawicieli doktryny prawa
na temat interpretacji odpowiedniego przepisu kodeksu kamego z 1851 r., stanowiace-
80, Ze wigZniowie ,moga by¢ zatrudnieni” przy pracy odpowiadajacej ich zdolnosciom
i stosunkom — D. Janicka, Kara, s. 65.

6 N. H. Kriegsmann, op. cit., 5. 76 i 83. Por. A. Moldenhawer, op. cit., s. [51~152.
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skazanych mezczyzn tylko 10 zatrudniano poza wigzieniem w pobli-
skim, pokrzyzackim zamku bierzglowskim (SchloB Birglau). Pozostali
pracowali dorywczo przy wyrobie drobnych przedmiotéw z drewna,
pracach ogrodniczych i rolnych, a takze na miejscu, w wigzieniu, przy
kotowrotkach i darciu pierza. Kobiety zatrudniano wytacznie w obre-
bie muréw wigziennych, gtéwnie przy pracach domowych, naprawia-
niu bielizny, darciu pierza. Warto podkreslié, ze pracy nie zapewniano
wigzniom skazanym za dhugi®’.

Srednia liczba wigzniéw w Toruniu w drugiej polowie XIX w. wa-
hala si¢ w granicach kilkuset; w 1863 r. wsrdd okoto 900 osadzonych
znajdowalo sig: 560 wigznidow karnych, 280 wieznidw $ledczych oraz
65 wieznidw za diugi®.

5. Krajowe wigzienie sgdowe (tzw. okraglak)

Na poczatku lat czterdziestych XIX w. podjeto w panstwie pruskim
probe reformy wigziennictwa. Juz w 1842 r. kr6l Fryderyk Wilhelm
IV, pod wplywem osobistych wrazen wyniesionych z wizyty w nowo-
czesnym zakladzie karnym w Pentonville koto Londynu, wydat rozkaz
gabinetowy polecajacy, by wszystkie nowe, pruskie zaklady karne
byly organizowane wedtug tzw. systemu celkowego®. Ogélnie rzecz
biorac, system ten polegal na umieszczaniu wigZzniéw w osobnych,
pojedynczych celach, zapobiegajacych wzajemnej demoralizacji ska-
zanych i majacych umozliwi¢ im kontemplacje®. Zgodnie z rozkazem
krélewskim szybko wybudowano w Prusach cztery wielkie wigzienia
celkowe: w Berlinie (stynny Moabit), Miinster, Wroctawiu (Breslau)
i Raciborzu (Ratibor). W dalszych zakfadach urzadzano nowe skrzy-
dta, takze w systemie celkowym®'. Wkrétce reforma napotkata krytyke
prawnikéw i opdr biurokracji. Po wejsciu w zycie w 1851 r. nowego

0. Steinemann, op. cit., s. 211.

* Ibid., 5. 211.

* N. H. Kriegsmann, op. cit., s. 72-73. Por. tez A. Moldenhawer, op. cit., s. 149-150.

0 Por, J. Stiwowski, Prawo i polityka penitencjarna, Warszawa 1982, s. 83—84,
oraz szerzej S. Walczak, op. cit., s. 109.

3 N. H. Kriegsmann, op. cit., 5. 73-74; zob. tez A. Moldenhawer, op. cit., s. 150.
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Zdjecie okraglaka z zewnatrz



kodeksu karnego przeciwnicy systemu celkowego podniesli argument,
ze nowe przepisy dopuszczaja pojedyncze cele (Einzelhaft) wytacznie
w charakterze srodka dyscyplinarnego. Wkrétce (1864) pruski parla-
ment odmoéwit srodkow finansowych na budowe kolejnego wiezienia
celkowego, co okoto roku 1870 doprowadzilo do zahamowania roz-
woju tego nowego systemu penitencjamego™. Nalezy wyraznie pod-
kresli¢, ze reforma lat czterdziestych objeta tylko duze zakiady kamne,
podlegajace Ministerstwu Spraw Wewngtrznych. Mniejszych zakia-
déw, podporzadkowanych Ministerstwu Sprawiedliwosci, zmiany
zasadniczo nie dotknety>,

Tak wigc w latach szesédziesigtych dominowat w Prusach miesza-
ny system penitencjarny. Nie byt to system catkowitego osamotnienia
skazanych w pojedynczych celach, jak zakladano na poczatku reformy.
W kazdym wigzieniu znajdowata si¢ jednak pewna liczba pojedyn-
czych cel, w ktérych trzymano przez cata dobg nowo przybylych ska-
zanych oraz wigzniow zdemoralizowanych. Wigkszo$¢ osadzonych
rozdzielano na noc, a w dzien faczono w celu wspodlnego wykonywa-
nia pracy™.

Budoweg torunskiego wigzienia rozpoczeto w 1864 r., a ukonczono
w 1866 r.>> Budynek wigzienia miat ksztalt masywnej rotundy o wyso-
kosci okoto 20 m i $rednicy okoto 18 m. Na ksztalt architektoniczny
wigzienia pewien wplyw wywarl projekt zaktadu karnego, stworzony
przez znanego, angielskiego, osiemnastowiecznego filozofa, ekonomi-
ste i prawnika Jeremy Benthama (1748-1832). Projekt 6w, przedsta-
wiony w pracy Benthama pt. Panopticon, or the Inspection House...
(1791)%, opierat si¢ na koncepcji wigzienia, w ktérym z centralnego
punktu obserwacyjnego mozna bylo nadzorowaé cele wigzienne i za-
chowanie skazanych. W wydaniu Anglika wigzienie mialo mie¢ okra-

2N. H. Kriegsmann, op. cit., 5. 75.

33 E. Schmidt, op. cit., s. 344,

* A. Moldenhawer, op. cit., s. XIV-XV.

3 0. Steinmann, op. cit., s. 211. Por. przypis 39.

56 panopticon, or the Inspection House Containig the Idea of a new Principle of
Construction applicable to any sort of Establishment in wich persons of any Descrip-
tion are to be kept under Inspection, London 1791, cz. 1-3.
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gty ksztalt z wewngtrznym dziedzincem, posrodku ktorego stala wieza
obserwacyjna. Miala by¢ ona oddzielona od wilasciwego wigzienia
gleboka fosa, uniemozliwiajaca zamach ze strony skazanych. Wieza
miala byé¢ otoczona gankiem ostonigtym w ten sposéb, by umozliwi¢
straznikowi prowadzenie obserwacji i jednoczesnie odebraé wigzniom
mozliwosé ogladania dozorcy. Z wiezy do kazdej celi prowadzi¢ miaty
blaszane rury, przez ktére dozorca mégt upominaé i ostrzega¢ skaza-
nych57.

Rozwigzanie architektoniczne w formie panopticonu bylo pomy-
stem rewolucyjnym i ekonomicznym. Oznaczalo niewatpliwie rewolu-
cje w czasach, kiedy normga byty zatloczone wigzienia, w ktorych pa-
nowala przemoc, pijanstwo i korupcja straznikoéw. Proponowane roz-
wiazanie bylo tez tanie, jeden bowiem straznik usadowiony w wiezy
mogt pilnowaé (licznych) osadzonych, przy czym ci ostatni mieli
$wiadomo$¢ stalej obserwacji’®, Panopticon nazwano po polsku
,wszystkowidzem™. Nigdy nie doszto do petnej realizacji pomyshu
Benthama, lecz kilkakrotnie wracano do gléwnych zatozen jego pro-
jektu przy budowie nowych zakladéw karnych®. Doszto do tego row-
niez w Toruniu.

Gmach okraglaka skiadat si¢ z piwnicy, parteru i czterech pigter.
W piwnicy miescity si¢ w przewazajacej czgéci pomieszczenia po-
mocnicze: jadalnia, kuchnia, taznia, pralnia. Na kolejnych pigciu kon-
dygnacjach znajdowaly si¢ cele wigzienne. Na kazdym pigtrze byto ich
dwanascie: sze$¢ wigkszych (po okolo 15 m?) i szes¢ mniejszych (po
okoto 7 m2)®. Srodkowa czgsé gmachu zajmowata potezna i tadna

57 X. Potocki, Uwagi do projektu ogéinego i szczegbinego ulepszenia administra-
cyi i stanu wigzien publicznych w Krélestwie Polskiem, Warszawa 1819, {w:] Ksiega
Jubileuszowa wieziennictwa polskiego 1918~1928, Warszawa 1929, s. 25.

8 A. Moldenhawer, op.cit,, s. 62-63; E. Hansen, Panopticon Jeremy Benthama,
Gazeta Penitencjarna, nr 23 (1979), s. 4.

% Sformutowaniem tym postuzyl si¢ juz X. Potocki, op. cit., s. 25-26. Przejeli je
wspélczesni penitencjary$ci, m.in.: J. Sliwowski, Prawo i polityka penitencjarna,
Warszawa 1982, s. 39.

% Na interesujacej nas koncepcji oparto wigzienie francuskie w Rennes w 1877 1.
oraz wigzienie amerykanskie w Stateville — zob. E. Hansen, op. cit., 5. 4.

51 Dane te wynikaja z rysunkéw technicznych budynku wiezienia, przechowywa-
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Przekréj okraglaka wedtug rysunku technicznego 2z toruniskiego archiwum
(retuszowany), Archiwum Padstwowe w Toruniu,
Dokumentacja Techniczna miasta Torunia 1793~1950, sygn. 596-597

klatka schodowa o srednicy 6 m. Schody zaopatrzono na kazdym pot-
pigtrze w platformy, stuzace dozorcom jako wygodny punkt obserwa-
cyjny. Nad klatka schodowa zbudowano wielki szklany dach, ktdry
zapewnial dobre o$wietlenie wnetrza.

nych w Archiwum Panstwowym w Toruniu (dalej cyt. APT), Dokumentacja Techniczna
miasta Torunia 1793-1950, sygn. 596-597. Por. APT, Haftanstalt Thorn, sygn. 5a,
s.4. W XX w. na parterze miescil si¢ oddziat kobiecy, gdy tymczasem oddzial meski
zajmowat wszystkie cztery pigtra.
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Na terenie wigziennym stangly takze pomieszczenia gospodarcze,
mieszczace m.in. warsztaty i toalety. Gléwne wejscie do wigzienia
znajdowato sig przy ulicy Piekary®,

Nalezy wreszcie wspomnieé o zmieniajace] sig¢ roli okraglaka. Po
jego wybudowaniu i oddaniu do uzytku wigzienie przez ponad 10 lat
petnito funkcje wigzienia Sadu Powiatowego (Kreisgericht) — gtéwne-
go sadu funkcjonujacego w Toruniu®. Po ujednoliceniu w catym Ce-
sarstwie Niemieckim w 1877 r. wymiaru sprawiedliwosci, w Prusach
musiano zorganizowa¢ sady na nowo. Na mocy ustawy z 1878 r.
w Toruniu powstal — obok Sadu Okrggowego (Amtsgericht), zasadni-
czo sadu pierwszej instancji — Sad Krajowy (Landgericht), ktéry od-
grywal zwykle rolg drugiej instancji. Wraz z wejsciem nowej struktury
sadownictwa w Zzycie, tj. od 1879 r., torunski okraglak uzyskat status
krajowego wigzienia sadowego (das landgerichtliche Geféingnis)“.

6. Krajowe wiezienie policyjne

W 1871 r. wszedt w zycie nowy, ogdlnoniemiecki kodeks karny
z 1871 r., ktéry wzorowat si¢ na pruskim kodeksie karnym z 1851 r.
Nowy kodeks nadal przewidywat (obok kary $mierci) kilka rodzajow
kary pozbawienia wolnosci: cigzkie wigzienie (Zuchthaus), wigzienie
(Gefingnis), areszt (Haft) i zatrzymanie (EinschlieBung)®. Z géry
nalezy zaznaczy¢, ze kodeks ten obowiazywal na ziemiach polskich
bytego zaboru pruskiego az do 1932 r. Rzad niemiecki nie zdotal na-
tomiast przeforsowaé w parlamencie jednolitej, powszechnie obowia-

52 Wskazuje na to plan wigzienia z okresu [ wojny Swiatowej — zob. APT, Haftan-
stalt Thorn, sygn. 212.
% Breithaupt, Justizverfassung und Provinzialrecht in Westpreufien seit 1772, Ma-
rienwerder 1872, s. 24.
% D. Janicka, Torurskie sqdy pod zaborem pruskim, [w:)} Torur jako osrodek wy-
miaru sprawiedliwosci w przesztosci i obecnie, Torun 2000, s. 22.
5 D. Janicka, Dziewietnastowieczne kodeksy karne II Rzeszy i ich znaczenie dla
wspolczesnych Nzemtec, {w:] Historia mregra Kstega pamigtkowa ofiarowana Prof.
[ iczowi w siedemdziesieciolecie urodzin, pod red. D. Janickiej

iR. Laszewskmgo Torus 2001, s. 126-127.
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Krajowe wigzienie policyjne przy ul. Waty Gen. Sikorskiego.
Reprodukcja z Zentralblatt der Bauverwaltung, 1905, nr 49, s. 305

zujacej ustawy o wykonaniu kar pozbawienia wolnosci®. Uregulowa-
nie tej materii pozostawiono poszczegdlnym panstwom niemieckim.
W Prusach powrdcono w latach osiemdziesigtych do haset reformy
zapoczatkowanej w latach czterdziestych, tj. do wprowadzania syste-
mu celkowego. Podjgto budowe wielu nowych zaktaddéw karnych,
w ktorych cele zbiorowe stanowily wyjatek. W ciagu czterech dziesig-
cioleci na przetlomie XIX/XX w. (do 1909 r.) liczba pojedynczych cel
wzrosta w Prusach czterokrotnie®’.

Roéwniez Torun wzbogacit sig¢ o nowy gmach wiezienny. W latach
1902-1905 wybudowano po poinocnej stronie Starego Miasta, przy

% projekt rzadowy, wniesiony do parlamentu w 1879 r. i przewidujacy system cel-
kowy jako zasadniczy, odrzucono ze wzglgdu na niebotyczne koszty jego realizacji —
por. N. H. Kriegsmann, op. cit., s. 79-801 85.

“ Ibid., s. 81-83.
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ulicy Culmer Esplanade (dzisiejsze Waty Generala Wiadystawa Sikor-
skiego), na terenie nalezacym do wojska, duzy budynek tzw. krajowe-
go wigzienia policyjnego (Landespolizeigefangnis). Gmach, zapro-
jektowany w stylu neogotyckim, przypominat przekrojem dwa pola-
czone ze soba prostokaty: od strony ulicy stanat przysadzisty budynek
czotowy (Kopfbau) o wymiarach okoto 14 na 10 m, ktéry laczyt si¢
ztylnym skrzydtem (Langbau) o wymiarach okoto 12 na 13 m.
W budynku czolowym urzadzono cele dla 20 kobiet, natomiast
w skrzydle tylnym — cele dla 42 mezczyzn. Niemal wszystkie cele byty
jednoosobowe i miaty powierzchnig okoto 5 m2. Oprécz pojedynczych
cel zaplanowano tez dwie cele dla chorych, kuchnig, toalety, a na parte-
rze budynku czolowego — wygodne mieszkanie dla dozorcy (Aufseher).
W piwnicy znalazla si¢ instalacja centralnego ogrzewania, taznie dla
kobiet i mgzczyzn, pralnia z maglownica oraz pomieszczenie do de-
zynfekeji. Na zewnatrz, od strony potudniowej, do wigzienia przyle-
galo podworze (spacerniak) dla mezczyzn, a od strony zachodniej —
niewielkie podworze dla kobiet. Warto dodaé, ze budynek w stanie
surowym wzniesli zwykli robotnicy, natomiast wszystkie dalsze pra-
ce wykonali wigzniowie z zakladu kamego w Grudziadzu. Budowg
nadzorowali inspektor budowlany Rejencji i powiatowy inspektor
budowlany. Koszt budowy (bez gruntu) wynidst 83 tys. marek®.

7. Wiezienie — areszt w dwudziestoleciu migdzywojennym

Do 1932 r. w bylej dzielnicy pruskiej obowiazywal — jak wspo-
mniano juz wyzej — niemiecki kodeks karny z 1871 r. W 1932 r.
wszedt w zycie kodeks polski, nowoczesny i postgpowy. Przewidywat
on karg pozbawienia wolnosci w postaci wigzienia lub aresztu. Kara
wiezienia miata trwaé od 6 miesigcy do lat 15 lub dozywotnio, a wigz-

% . Sarrazin, F. Schultze, Das neue Landpolizeigefangnis in Thorn, Zentralblatt
der Bauverwaltung, nr 49, 1905, s. 305-306.
 Por. jego polskje wydame Kodeks karny Rzeszy Niemieckiej z dnia 15 maja
1871 r. z pézniejszymi i uzup iami po rok 1918 wraz z ustawq wprowa-
dzajqcq, Poznan 1920.
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niowie mieli obowiazek pracy. Kara aresztu mogta trwa¢ od jednego
tygodnia do 5 lat, przy czym skazani rdwniez mieli obowiazek zajgcia
si¢ praca, chociaz wedlug wilasnego wyboru™. Jeszcze przed wyda-
niem polskiego kodeksu karnego ukazalo si¢ wiele aktéw prawnych
dotyczacych wykonania kary, z rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczy-
pospolitej z dnia 7 III 1928 r. w sprawie organizacji wigziennictwa na
czele (dalej cyt. rozporzadzenie Prezydenta RP z 1928 r.)"\. Zasady
i wytyczne tego podstawowego aktu prawnego zostaly rozwinigte
w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z 20 VI 1931 r. w sprawie
regulaminu wigziennego (dalej cyt. rozporzadzenie Ministra Sprawie-
dliwosci z 1931 1.)".

Torunskie, popruskie wigzienie nazywano w okresie dwudziestole-
cia migdzywojennego ,,okraglakiem””. Zakwalifikowano je do wig-
zien mniejszych, formalnie rzecz biorac do tzw. III klasy™. Wiezienia
III klasy byly przeznaczone dla skazanych odbywajacych kary pozba-
wienia wolnosci do jednego roku oraz dla oséb tymczasowo areszto-
wanych. Zaktadano, ze wigzienia I1I klasy beda miesci¢ do 150 0s6b™.

Zaludnienie okraglaka w latach 1928-1938 bylo wyzsze i wahalo
si¢ w granicach od okoto 160 do okoto 260 oséb’. Liczba wigzniéw
w latach trzydziestych, zwlaszcza w okresie najcigzszego kryzysu gos-

" Por. art. 37, 39 i 40 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lip-
ca 1932 r. — Kodeks kamny, DzURP nr 60, poz. 571.

" DzURP nr 29, poz. 272.

72 DzURP nr 71, poz. 577.

3 Tak: M. Sydow, Krétki przewodnik po Toruniu, Toruf 1928, s. 31; por. Mono-
grafja i przewodnik ilustrowany po Toruniu z planem miasta, Toruf b.r.w.,s. 51.

* E. Neymark, Zasady nowej organizacji wigziennictwa w $wietle nowoczesnych
postulatéw nauk penitencjarnych, [w:] Ksiega jubileuszowa, s. 203. Réwniez
w Ksiazce adresowej miasta Torunia wedtug stanu z czerwca 1936, Torun 1936, s. 22,
odnotowano, ze w ,,Wiezieniu karnym” wykonuje sig kary wigzienia do 1 roku.

5 Wigzienia klasy 1 mialy pojemno$¢ powyzej 450 oséb, a klasy 11 — powyzej 150
0s6b — zob. art. 4 rozporzadzenia Prezydenta RP z 1928 r. Por. tez E. Neymark,
O wigziennictwie polskiem, Gazeta Administracji i Policji Panstwowej (dalej cyt. GAIPP),
nr 41 (1926), s. 665 (3); tegoz, Reforma wieziennictwa, GAIPP, nr 7 (1928), 5. 609 (41).

76'S. Stanny, Monografia Aresztu Sledczego w Toruniu, praca magisterska napisa-
na pod kier. prof. dr. hab. Adama Sudota, Katedra Nauk Spotecznych, Wydzial Huma-
nistyczny WSP w Bydgoszczy, maszynopis, Bydgoszcz 1994, s. 33.

104



podarczego (1931-1933), przekraczata 200 oséb i stale rosta; spadata
na krétko jedynie w wyniku oglaszanych w Polsce amnestii’’. Wsrod
wigZzniow przewazali z pewnodcia, podobnie jak w catym kraju,
sprawcy kradziezy’, Zapewne jedna trzecia wszystkich osadzonych
odbywata krotkoterminowe kary pozbawienia wolnosci do 6 miesie-
¢y”™. Tak wiec pod wzgledem pojemnosci torunski zaklad przekraczat
normy przyj¢te dla wigzien Il klasy, lecz fakt ten nie spowodowat
uznania go za wigzienie klasy II, decydujacym bowiem kryterium byto
tu przeznaczenie wiezienia dla okreslonych kategorii skazanych®.
Osoby skazane w Toruniu na kary powyzej jednego roku pozbawienia
wolnosci kierowano do zaktadu karnego w Grudziadzu, gdzie znaj-
dowalo sie zaréwno wiezienie I jak i II klasy®'.

Wigzienie torunskie mialo charakter karno—§ledczy. Przebywaly
w nim obok 0s6b pozbawionych wolnosci na mocy prawomocnego
wyroku sadowego — osoby aresztowane (przebywajace w tzw. areszcie
Sledczym). Liczba wigzniow $ledczych, oczekujacych na proces i pra-
womocne skazanie, zapewne nie odbiegata od norm ogolnopolskich.
W latach trzydziestych stanowili oni w Polsce ponad 30% ogétu uwie-
zionych®. Warto zasygnalizowaé, ze polozenie wigzniéw $ledczych
niewiele roznito si¢ od potozenia wigzniow karnych.

"7 L. Radzinowicz, Kryzys polskiego ustroju penitencjarnego, Gazeta Sadowa
Warszawska, nr 42, 1935, s. 576. Pierwsze amnestie ogloszono w latach: 1919, 1921,
1923, 1928, 1932 - por. J. Loos, Wiezienia w Polsce. Cyfry i fakty, Warszawa 1933,
s. 84. Amnestia z 1928 r. spowodowala w Toruniu zmniejszenie liczby wigzniéw do
okolo 160, a amnestia z 1932 r. — do okoto 170 — por. S. Stanny, op. cit., s. 33.

78 W latach dwudziestych polowa prawomocnie osadzonych wigZniéw byta skaza-
na za przestgpstwa przeciwko mieniu; blisko jedna trzecia — za przestgpstwa przeciwko
innej osobie, a tylko jedna dziesiata — za przestepstwa przeciwko pasistwu i zbiorowo-
$ci — por. J. Loos, op. cit., s. 26-27.

7 Por. L. Radzinowicz, op. cit., s. 577.

8 Wwiezienia klasy 1I mialy generalnie od 150 do 450 miejsc i byly przeznaczone
dla skazanych na kary od 1 do 3 lat pozbawienia wolnosci.

81 E, Neymark, Zasady, s. 202-203. Por. Protokdl z wizytacji wigzienia toruniskie-
go przez podprokuratora Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 22 kwietnia 1929 1.
(dalej cyt. Protok6t z 1929 r.) — podaj¢ za: S. Stanny, op. cit., s. 241242,

8 J. Loos, op. cit., s. 11.
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Wiezien Sledczy korzystat z pewnych ulg regulaminowych, mogt
np. otrzyma¢ zezwolenie na noszenie wiasnej odziezy, korzystanie
z wiasnego pozywienia, otrzymywanie ksiazek i czasopism, a takze
czestsze odwiedziny i korespondencje. Poza tym podlegat jednak pet-
nemu rygorowi wieziennemu®, O trudnej sytuacji wigzniéw sledczych
w Toruniu moze tez $wiadczy¢ glosna interpelacja, ktéra w 1931 r.
ztozyli w Sejmie postowie PPS na wies¢ o katowaniu osob aresztowa-
nych przez funkcjonariuszy policji w Toruniu. Jeszcze przed oficjal-
nym wniesieniem interpelacji minister spraw wewngtrznych gen. Sta-
woj Sktadkowski oswiadczyl, ze zainteresowal si¢ dziataniem niektd-
rych polskich urzedéw sledczych i wystatl specjalng komisje, m.in. do
Torunia, lecz dochodzenie wykazato ,,absolutng bezpodstawno$¢ za-
rzutdw i jakichkolwiek tortur tam zadanych”. Komisja stwierdzila
bowiem, ze ,biuro w Toruniu jest pofozone obok ulicy, w malenkim
pokoiku, ze jest wykluczone stosowanie jakichkolwiek tortur”®,

Wiezienie torunskie miafo charakter koedukacyjny — obejmowato
oddzial meski i kobiecy. W 1931 r. na okofo 200 wigzniéw bylo
170 mezczyzn i blisko 30 kobiet®. W wigzieniu obowiazywal, jak we
wszystkich innych polskich zaktadach karnych, zakaz umieszczania
w jednej celi wigznidw roznej plei, nieletnich (do lat 17) z dorostymi,
recydywistow ze skazanymi po raz pierwszy oraz wigzniow sledczych
z prawomocnie skazanymi®®, Z protokotéw wizytacji wigzienia torun-
skiego wynika, Ze w rzeczywistosci zasady te bywaly naruszane.
w graktyce system segregacji wigzniow w catym kraju funkcjonowat
zle™.

W okraglaku miescity sie cele pojedyncze 1 wspdlne, a ponadto:

8 W szczegblnosci wigzien sledczy musiat uczestniczyé w tzw. robotach gospodar-
czych (czyszczenie cel, korytarzy, ustgpéw), mogt by¢ ogolony do skéry (co wigzniowie
sledczy uwazali za szczeg6lnie ponizajace), zakuty w kajdany, pozbawiony prawa nosze-
nia wlasnej odziezy i otrzymywania wlasnego pozywienia — por. J. Loos, op. cit., s. 22.

& Ibid., 5. 17-18.

85 Protokét z 1929 r. — podaje za: S. Stanny, op. cit., 5. 241.

8 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 1931 r., par. 94.

87 Protokét z 1929 r. - podajg za: S. Stanny, op. cit., s. 241. Por. ogélniejsze uwagi
L. Radzinowicza, op. cit., s. 578.
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cele dla chorych, cele stuzace jako karcer, taznia oraz kuchnia. Torun-
ski oddzial meski liczyt 11 cel pojedynczych oraz 19 wsp6inych,
a oddziat kobiecy — 2 cele pojedyncze oraz 6 cel wspSlnych®®, Zgodnie
z regulaminem wigziennym o umieszczeniu wieznia w celi jednooso-
bowej lub wspolinej decydowat naczelnik wigzienia. W celach poje-
dynczych przebywaly przewaznie osoby skazane po raz pierwszy,
duchowni, zakonnicy, recydywisci oraz niebezpieczni skazani. Do celi
pojedynczej kierowano tez wigzniéw ukaranych dyscyplinarnie®.

W sgsiadujacych z okraglakiem budynkach znajdowaly si¢ m.in.
warsztat, pralnia z maglem oraz kaplica, w ktérej organizowano nabo-
zenstwa religijne. W wigzieniu torunskim zatrudniano nawet kapelana
wigziennego. Okraglak otoczony byl trzymetrowym murem, ktéry
podwyzszono jeszeze poimetrowymi zasiekami. W narozniku muru
dobudowano wiezyczke obserwacyjna®.

Warunki bytowe i sanitarne wigzienia toruniskiego byly zadowala-
jace. Gmach byt skanalizowany i podiaczony do miejskiej sieci wodo-
ciagowej®'. Wiezien przybywajacy do zaktadu brat kapiel, a nastepnie
otrzymywat czysta odziez i posciel. W czasie pobytu kapiel i zmiana
odziezy obowiazywata raz na 2 tygodnie. Normy wyzywienia, uregu-
lowane jednolicie w catym kraju, byly catkowicie wystarczajace.
Obowiazywala norma 2400 kalorii dla wigzniow zwyktych, 3000 kalo-
rii dla pracujacych i 4000 kalorii dla chorych. W ramach tej normy
kazdy wigzien otrzymywal m.in. dzienng racj¢ 400 g $wiezego chleba
razowego oraz 1000 g ziemniakéw. Skromna byla racja migsa, ktéra
wynosita 100 g tygodniowo®. Skazani otrzymywali trzy razy dziennie
gorace pozywienie: na $niadanie, obiad i kolacjg; ponadto dwa razy
dziennie mogli otrzyma¢ z kuchni wrzatek do zaparzenia kawy zbozo-
wej lub herbaty. Przykfadowe menu w torunskim wigzieniu z 1929 r.
obejmowalo: kawg zbozowa z cukrem i 200 g chleba na $niadanie;

B, Stanny, op. cit., s. 27.

% Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 1931 r., par. 96-102 i 165, pkt k.

%5, Stanny, op. cit., 5. 27.

% Ibid., s. 28.

%2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 1931 r., par. 121-123. Ujednolico-
ne normy wyzywienia obowigzywaty juz od 1923 r.
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kartofle i kasz¢ ze stonina i smalcem na obiad; zupe z kasza peczak,
stoning i smalcem oraz 200 g chieba na kolacje®. Wiezniowie mieli
prawo do sprowadzenia sobie zywnosci na poczet wigziennego zarob-
ku oraz prawo do otrzymywania paczek zywnosciowych™.

Skazanych obowiazywat zatwierdzony przez naczelnika wiezienia®
porzadek dnia. Pobudka byla o godz.6% rano, w niedziele i §wigta —
o0 godz. 7%. Po modlitwie i zjedzeniu $niadania przystepowano do
pracy. Obiad byt o godz.12%, a kolacja miedzy 17°° a 18%. Wieznio-
wie zatrudnieni poza wig¢zieniem spozywali positki w miejscu pracy.
W ciagu dnia mieli prawo do pélgodzinnego spaceru na §wiezym po-
wietrzu. Wieczorem odbywaly si¢ apel i modlitwa, po czym zapadata
cisza nocna, ktéra obowiazywata od godz. 21%, a jesieniag i zimg (od
1 pazdziernika do 31 marca) — juz od godz. 20%%,

Skazanym starano si¢ organizowaé pracg produkcyjna. Torunscy
wieZzniowie znajdowali zatrudnienie w warsztatach: szewskim, kra-
wieckim, stolarskim, $lusarskim, a ponadto w pralni i w kuchni. Nie-
ktérzy pracowali przy klejeniu papierowych torebek, wyrobie koszy-
kéw, a nawet poza zakladem — przy rabaniu drewna®’. Za pracg otrzy-
mywali wynagrodzenie. Z wynagrodzenia tego potracano jednak
koszty utrzymania wigznia, a takze koszty jego dodatkowego wyzy-

%3 Protokét z 1929 r. — podajg za: S. Stanny, op. cit., s. 242.

%4 R. Brunel, Zaklady wiezienne w Polsce, GAiPP nr 1 (1925), s. 16-17. Por.
art, 37-38 Rozporzadzenia Prezydenta RP z 1928 r. oraz par. 129 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 1931 1.

% Naczelnik pochodzil z nominacji ministra sprawiedliwosci. Podlegat mu perso-
nel wigzienny, w tym dozorcy i pracujace na oddziale kobiecym dozorczynie. Jeden
straznik przypadal $rednio na dziesigciu osadzonych. W wigzieniu toruniskim zatrud-
niano tez m.in. lekarza wigziennego ~ por. S. Stanny, op. cit., s. 26-27 i 30-32. Per-
sonel obowiazywalo umundurowanie i wojskowa dyscyplina — por. R. Brunel, op. cit,,
s. 16. Kwalifikacje i wyksztalcenie straznikéw wigziennych uregulowalo Rozporza-
dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 23 sierpnia 1932 r. o Strazy Wigziennej,
DzURP nr 74, poz. 667, ktorego przepisy (art.13) przyznawaly pierwszenstwo miano-
wania oficerom i zoinierzom, co oceniano jako korzystne, sprzyjajace poprawie wa-
runkéw wigziennictwa rozwigzanie — por. J. Loos, op. cit., s. 39.

% Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 1931 r., par. 104~108.

%78, Stanny, op. cit., s. 51~52.
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wienia tak, ze jemu samemu czgsto nie pozostawalo nic z zarobionych
pienigdzy”®. Stan zatrudnienia nie odbiegat od norm ogdinopolskich®
i wynosit okoto 25% skazanych'®.

Wigkszod¢ wiezniéw — od 75% do 80% — tkwita zatem w bezczyn-
nosci. Taka sytuacja oraz wspdlne cele wigzienne musiaty rodzi¢ wiele
negatywnych zjawisk: wigzniowie zajmowali sie¢ planowaniem no-
wych przestgpstw, recydywisci zmuszali do uleglosci pozostatych
wigzniéw, pojawialy si¢ zboczenia i hazard. Wprawdzie gry hazardo-
we i picie alkoholu byty regulaminowo zakazane, lecz w praktyce,
zwlaszcza we wspdlnych celach, kwitha gra w karty i kosci'?'.

Regulamin wigzienny ustalony w 1931 r. umozliwiat trzymanie
w celach niektorych przedmiotdw osobistych, m.in. ksigzeczki do na-
bozefistwa, Pisma Swictego, kubka, tyzki, grzebienia, mydta, pasty
i szczotki do butéw. Z powodu norm regulaminowych, pozwalajacych
trzymaé (bez specjalnego zezwolenia) ksiazeczke do nabozefistwa,
Pismo Swigte i obrazki religijne, a takze ze wzgledu na obowiazek
modlitwy wigzniéw pod nadzorem dozorcdw dwa razy dziennie, obo-
wiazujacy w II Rzeczypospolitej regulamin wigzienny nazywano nie-
kiedy krytycznie ,,poboznym regulaminem wigziennym”'®?, Palenie
tytoniu bylo zabronione, ale naczelnik wiezienia mogt zezwoli¢ na nie
wyrézniajacym si¢ wigzniom, chociaz tylko w specjalnie przeznaczo-
nym do tego miejscu'®. Nalezy podkreslié, ze naczelnik wiezienia

98y, Zakrzewski, Pierwsze dziesigciolecie wigziennictwa polskiego, [w:) Ksiega
Jjubileuszowa, s. S1. Por. 1. Loos, op. cit., s. 43.

% Polscy wigzniowie zajmowali sig krawiectwem, szewstwem, rymarstwem, stolar-
stwem, tapicerstwem, kowalstwem, $lusarstwem, blacharstwem, koszykarstwem,
tkactwem, zabawkarstwem, introligatorstwem. Obowiazek pracy mieli wigZniowie
skazani, zdrowi i zdolni do pracy. Wigzniowie §ledczy mogli otrzymaé pracg na wia-
sng prosb¢. Stan zatrudnienia w latach dwudziestych wynosit w Polsce okoto 25%,
a jedynie w kilkunastu wigzieniach byt wyzszy, siggajac gdzieniegdzie 40% — por.
E. Neymark, O wigziennictwie, s. 654 (8), oraz E. Neymark, Rozwdj wieziennictwa
polskiego, GAIPP nr 4 (1927), s. 328 (40).

10 g Stanny, op. cit., s. 33 i 52.

101 | Radzinowicz, op. cit., 5. 578.

1923, Loos, op.cit., s. 40. Por. tez par. 105 i 107 Rozporzadzenia Ministra Sprawie-
dliwosci z 1931 1.

103 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 1931 r., par.114, 120.
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dysponowal ulgami dla wigzniéw dos¢ swobodnie i arbitralnie'™. Ska-
zani mieli tez prawo do wystania jednego listu na miesiac oraz do
otrzymania w tym samym czasie dwéch listéw, przy czym korespon-
dencja byla kontrolowana. Wigzien karny mdgt przyjmowaé raz na
miesiac odwiedziny, a rozmowa trwajaca maksymalnie 30 minut od-
bywala si¢ pod nadzorem'®. Widzenia torufiskich wigzniéw karnych
odbywaly si¢ w czwartki, w godz. 10%~12%, a wigzniéw $ledczych —
w srody, w godz. 10%-12%1%,

Torunscy wiezniowie od 1934 r. shuchali radia, ktére zakupiono
dzigki staraniom prywatnej organizacji opiekujacej si¢ wiezniami —
Towarzystwa Opieki nad Wigzniami ,,Patronat”. Radio umieszczono
w kaplicy wigziennej 97 Torunskie wigzienie posiadato ponadto nie-
wielka biblioteke. Jej ksiggozbior liczyt okoto 500 pozycji'®. W wie-
zieniu nie bylo natomiast szkoty. Brak ten wynikat z zakwalifikowania
wiezienia do klasy Ill, poniewaz zgodnie z rozporzadzeniem Prezy-
denta RP z 1928 r. szkoly mialy by¢ organizowane tylko w wigzie-
niach 1 i If klasy, a obowiazkowemu nauczaniu mieli podlega¢ nieletni
oraz wiezniowie dorosli, ktérzy nie przekroczyli 40 roku zycia i nie
ukonczyli czterech klas szkoly powszechnej, a byli skazani na kare
powyzej 6 miesigcy pozbawienia wolnosci'®. Warto w tym miejscu
dodag, ze szkolnictwo wigzienne bylo zaniedbane w catej Polsce: cho-
ciaz liczba analfabetow wsrod skazanych wynosita 30-40 %, do szkét

uczeszczato zaledwie 17% wiezniow''?.

%], Loos, op. cit., s. 22.

1% Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 1931 r., par. 140-152.

106 por, Ksiazka adresowa miasta Torunia, Torun 1936, s. 22.

197 5, Stanny, op. cit., 5. 50-55. Por. J. Loos, op. cit., s. 91. Nalezy dodac, ze wiele
ulg regulaminowych mieti wigzniowie polityczni, ktérzy w polskich zakladach kamych
stanowili okoto 10% skazanych — por. R. Brunel, Zakfady wiezienne w Polsce, GAIiPP,
nr 1 (1925), s. 17; E. Neymark, Rozwdj, s. 329 (41); J. Loos, op. cit., s. 48.

18 5. Stanny, op. cit., 5. 53-54.

1% Art. 30 i 31 Rozporzadzenia Prezydenta RP z 1928 r. oraz par. 193 Rozporza-
dzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 1931 r. Zob. tez E. Neymark, Rozwdj, s. 328 (40).

1107, Bugajski, Rozwdj dziatalnosci kulturalno—oswi oj w wiezieniach, jej za-
dania i obecna organizacja, [w:) Ksiega jubileuszowa, s. 123. Por. J. Zakrzewski,
op. cit., s. 53; J. Loos, op. cit., s. 401.
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W dwudziestoleciu migdzywojennym wigzniowie torunscy kilka-
krotnie podejmowali préby ucieczki. Trzy przypadki ucieczki zanoto-
wano w 1921 r."!" W 1928 r. miat nawet miejsce bunt wigzniow, ktéry
wybucht z powodu rzekomego pobicia przez dozorcéw jednego ze
skazanych. W czasie krétkich, trwajacych okoto pél godziny rozru-
chéw wigzniowie ttukli szyby i rabali drzwi celi. Bunt sttumiono przy
pomocy sit policyjnych''2.

8. Podsumowanie

W czasach nowozytnych pojawily si¢ w Europie nowe sposoby
zwalczania przestgpczosci. Za uzyteczne uznano ograniczenie wolno-
$ci oraz potrzebg wychowania przestgpcy poprzez $cisty nadzér, suro-
wa dyscypling i pracg. W Toruniu zorganizowane dziatania tego typu
pojawily si¢ na poczatku XVIII w. Powstaty w 1724 r. dom przedzalni
i jalmuzny byl typem zakiadu karnego, faczacego w sobie zarazem
dom pracy i przytutek. W tym samym czasie w wiezy Ratusza Staro-
miejskiego i w niektdrych basztach obronnych przebywali stosunkowo
nieliczni skazani na kar¢ wigzienia oraz — bardziej liczni —~ skazaricy
oczekujacy na wydanie wyroku lub jego wykonanie. Po przejsciu To-
runia pod panowanie pruskie stan zakladow penitencjarnych niewiele
si¢ zmienil. Wprawdzie w latach czterdziestych XIX w. przez Prusy
przeszia fala reformy wieziennictwa, ale nie dotarfa ona do nadgra-
nicznego miasta Torunia. Tymczasem na przetlomie XVIII/XIX w.
pierwszorzedna pozycje wsrdd sankcji karnych zdobyly kary pozba-
wienia wolnosci. W Toruniu wykonywano je w niedostosowanych do
tego, przewaznie starych budynkach, przede wszystkim w jednej
z wiez bramnych — Bramie Paulinskiej oraz w jednym z bastionow

115, Stanny, op. cit., s. 32. Dwoch wigzniéw zbieglo z wigzienia 29 1X 1921 r.,
ale szczegdly ucieczki nie s znane — por. APT, Akta miasta Torunia (dalej cyt. AmT),
sygn. D 375, s. 262. W pazdzierniku 1921 r. w bialy dzien zdotano schwyta¢ dwéch
sposrdd trzech zbieglych wigZniow; tego samego dnia schwytano jeszcze trzeciego
zbiega — APT, AmT, sygn. D 375, s. 343 i 345. W grudniowa noc 1921 r. mury wig-
zienia pokonalo dwoch aresztantéw — APT, AmT, sygn. D 375, 5. 573.

g Stanny, op. cit., s. 56.
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fortecznych — lunecie drugiej. Wprawdzie kolejne kodeksy karne od-
rézniaty kilka odrebnych typéw kary wigzienia, ale w praktyce nie
nadazano za wymogami prawa. W koncu reformy dotarly takze do
Torunia. W latach 1864-1866 wybudowano w mieécie nowoczesne,
wzorowane czgsciowo na projekcie Jeremy Benthama wigzienie.
Gmach miat ksztalt rotundy z potezna, centralnie usytuowang klatka
schodowa, nakryta szklanym dachem. W tym tzw. okraglaku zastoso-
wano mieszany system penitencjarny — wigzniowie przebywali zarow-
no w celach jedno-, jak i wieloosobowych; obowiazywata ich surowa
dyscyplina i praca. W 1905 r. oddano do uzytku kolejny, nowy gmach
penitencjarmy, zaprojektowany zgodnie z wymogami systemu celko-
wego. W okresie dwudziestolecia migdzywojennego gldwne wigzienie
— areszt miescifo si¢ nadal w okraglaku. Osadzano w nim wigzniéw
karnych i $ledczych, zardwno kobiety jak i mezczyzn, w sumie okoto
200 pensjonariuszy. Oba popruskie wigzienia speiniaja funkcje peni-
tencjarne po dzis dzien.

Detention Centres in Torun from the Eighteenth
to the Twentieth Century

In the modemn era, new methods of fighting delinquency were introduced
in Europe. The detention of criminals and the need for control by strict sur-
veillance, severe discipline and labour were considered very useful. The ac-
tivities of that type appeared in Torun at the beginning of the 18™ century. The
Spinning and Almshouse established in 1724 was a penal institution combi-
ning a working centre and a shelter. At the same time, relatively few prisoners
were sentenced to imprisonment in the tower of the town hall and some de-
fence turrets, although there were numerous groups of prisoners there awaiting
verdicts. When Torun got under the Prussian authority, the condition of peni-
tentiaries did not change significantly. Although there was a reform of prisons
in Prussia during the 1840s, the tendency did not reach the border town of
Toruf. Meanwhile, at the turn of the 18" and 19" centuries, the imprisonment
was considered the principal punishment within the penal sanctions. In Torufi
it was predominantly executed in old buildings that were not appropriate for
detention, mainly one of the gate turrets was used for that purpose: Paulifiska
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Gate together with one of the ramparts, the second entrenchment. Although
succeeding legislation distinguished several separate types of imprisonment,
the new legal requirements could not be implemented in practice. Finally, the
reforms reached Torun. Between 1864 and 1866 a modern prison was built
modelled to some extent on the scheme of Jeremi Bentham. The building was
rotunda shaped, had a vast centrally situated staircase covered with a glass
roof. Inside the building (called ‘okraglak’ in Polish), a mixed penitentiary
system was implemented: prisoners stayed in single or dormitory cells, they
were obliged to work and to follow severe discipline regulations. In 1905 a
new penitentiary building was constructed and designed according to the re-
quirements of the cell system. Between WWI and WWII the main detention
centre was still located in “okraglak’. Around 200 prisoners, criminal and
investigated detainees, men and women, were placed there. Both Prussian
prisons are fulfilling its penitentiary functions nowadays.

Gefidngnisse in Thorn im 18.-20. Jh.

In der Neuzeit sind in Europa neue Methoden zur Bekdmpfung der
Kriminalitdit zur Anwendung gekommen. Als geeignet erwiesen sich die
Freiheitseinschrinkung und die Notwendigkeit der Erziehung des Verbrechers
durch strenge Aufsicht und Disziplin sowie durch Arbeit. In Thorn hat man zu
organisierten Formen dieser Art Anfang des 18. Jhs. gegriffen. Das 1723
gegriindete Spinn- und Spendhaus war eine Art Strafanstalt, die als
Arbeitshaus und zugleich Obdachlosenheim diente. Zur selben Zeit verbiiBten
im Rathausturm und in einigen Wehrtiirmen oder Toren relativ wenige ihre
Gefingnisstrafe, dafiir um so mehr Hiftlinge, die auf Urteilsverkiindung oder
-vollstreckung warteten. Nachdem Thorn unter preuBische Herrschaft
gekommen war, verinderte sich die Situation der Strafvollzugsanstalten
unwesentlich. Zwar wurden in Preufien in den 40er Jahren des 19. Jhs.
Reformen des Gefiangniswesens durchgefiihrt, doch konnten sie die Grenzstadt
Thormn nicht erreichen. Inzwischen gewann um die Wende des 18. und 19. Jhs.
der Freiheitsentzug unter StrafmaBnahmen eine vorrangige Position. In Thorn
wurden die Strafen meistens in alten zu diesem Zweck ungeeigneten
Gebiuden, insbesodere in einem der Tortiirme, dem Pauliner Tor, sowie in der
zweiten Liinette, vollstreckt. Zwar unterschieden die Strafgesetzbiicher
zwischen bestimmten Arten von Gefingnisstrafen, aber in der Praxis hielt man
mit den Anforderungen des Rechts nicht Schritt. Endlich konnten die
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Reformen auch Thorn erreichen. In den Jahren 1864-1866 wurde in der Stadt
ein modernes, teilweise einem Projekt von Jeremy Bentham nachgebildetes
Gefidngnis erbaut. Das Gebdude bekam eine Rotundenform mit einer riesigen,
zentral gelegenen, mit Glas iiberdachten Treppenanlage. In diesem
sogenannten ,Rundling” wurde ein gemischtes Strafsystem angewendet;
Strafgefangene safien in Einzel- und Mehrpersonenzellen. Sie wurden dabei
strenger Disziplin und Arbeitspflicht unterzogen. 1905 wurde eine neue,
gemiB den Anforderungen des Zellensystems entworfene Strafanstalt (Wall-
strasse) zur Nutzung freigegeben. In der Zwischenkriegszeit befand sich das
Hauptgefingnis immer noch im ,,Rundling”. Hier wurden ca. 200 Straf- und
Untersuchungsgefangene gehalten, sowohl Frauen als auch Ménner. Beide
ehemalig preuBischen Geféngnisse erfiillen ihre Funktion der Strafanstalten bis
auf den heutigen Tag.
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