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ROCZNIK TORUNSKI TOM 27 R O K 2000

Sprawozdanie z posiedzenia Sekcji Historycznej
To-Mi-To

Maciej Krotofil

Kolejne posiedzenie Sekcji Historycznej To-Mi-To, ktére odbylo sie
28 1 2000 r. mialo w poréwnaniu z poprzednimi szczegdlny charakter. Orga-
nizatorzy spotkania postanowili poswieci¢ je problematyce najzywiej w ostat-
nim czasie zajmujacej mieszkaicéw Torunia w zwiazku z dokonanymi zmianami
w podziale administracyjnym kraju. Utrata przez Torun statusu miasta wo-
jewédzkiego sprawila, ze zasadne stalo sie pytanie o dorobek istniejacego niemal
éwieré wieku wojewddztwa torunskiego. Jednoczesnie uptynat rok funkcjonowa-
nia nowego duzego wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, co z kolei pozwalalo
postawié pytanie o sytuacje Torunia oraz perspektywy jego rozwoju w nowym
uktadzie. Mozliwe bylo przeprowadzenie juz wstepnej oceny nowego podzialu
administracyjnego. W naszym miedcie i regionie ma to wyjatkowo duze zna-
czenie ze wzgledu na dlugotrwala i burzliwa batalie o stworzenie wojewddztwa
kujawsko—pomorskiego i o jego stolice. Jednak spér, zakoriczony kompromisem,
nie wszystkich usatysfakcjonowal, dlatego tez jedynie ocena funkcjonowania no-
wego tworn administracyjnego moze da¢ odpowiedz na pytanie o stusznoé¢ obe-
cnego rozwiazania.

Spotkanie, ktére odbywalo sie w Sali Radzieckiej Ratusza Staromiej-
skiego, otworzyl prof. dr hab. Janusz Tandecki. Oprécz naukowcéw obecni
byli takze parlamentarzyéci, przedstawiciele torusiskich i wojewddzkich wiladz
samorzadowych oraz przedstawiciele mediéw. Punktem wyjécia do dyskusji
byly wystapienia trzech uczonych, reprezentujacych rézne dziedziny nauki.

Pierwszy zabral glos profesor Marian Biskup, wybitny toruriski historyk,
prezes Towarzystwa Naukowego w Toruniu. Referent przedstawil geneze i
warunki funkcjonowania dawnego wojewédztwa torudskiego (1975-1998). Za-
uwazyl, iz lansowany w okresie powojennym poglad o istnieniu tzw. ziemi byd-
goskiej nie mial historycznego uzasadnienia, gdyz jej teren w rzeczywistosci
skiadat sie z pieciu regionéw historycznych. Powstanie w 1975 r. wojewddztwa
torunskiego mialo uzasadnienie w tradycji, przy czym nawiazano wyraznie do
dawnego wojewédztwa chetminiskiego. Profesor podzielil okres istnienia wo-
jewddztwa torunskiego na trzy fazy:
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~ Faza pierwsza, obejmujaca lata 1975-1981, to poczatkowo euforia torunian
spowodowana powstaniem regionu, ale réwnoczesnie region ten zarzadzany
byl przez urzednikéw ,importowanych” z Bydgoszczy. Poza tym widoczne
byly ogromne wplywy gospodarcze Bydgoszczy. Takze wiele instytucji cen-
tralnych, np. media, centrale bankowe, mialo swe siedziby w mieécie nad
Brda. Kapitalem dla wojewddztwa torunskiego byly gléwnie tradycja, uni-
wersytet, zabytki, miasta regionu oraz chetni do dzialania ludzie.

- Faza druga obejmuje lata 1981-1989. Byl to w calym kraju okres trudnosci
natury politycznej i gospodarczej.

- Faza trzecia to lata 1990-1998. Okres reform, ktéry przyniést dwa szczegélnie
wazne wydarzenia dla rozwoju Torunia - w 1992 r. Toruni zostal stolica
diecezji, co bylo awansem niespodziewanym i wnoszacym nowe impulsy; w
1998 r. wpisano miasto na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO.

Podsumowujac swoje wystapienie prof. M. Biskup stwierdzil, ze najwazniej-
szym efektem istnienia przez 23 lata wojewddztwa toruniskiego bylo wytworzenie

w spoleczenstwie patriotyzmu lokalnego. Okazal sie on na tyle silny, ze skutecz-

nie przyczynit sie do obalenia préb wskrzeszenia tzw. ziemi bydgoskiej. Rezul-

tatem tego jest funkcjonowanie obecnie wojewédztwa majacego dwie stolice.

Drugi referat pod tytulem: ,Torud i byle wojewddztwo torunskie -
stagnujace peryferia czy bieguny warostu ?” wyglosit geograf, profesor Jan Fal-
kowski, dyrektor Instytutu Geografii Uniwersytetu Mikotaja Kopernika (tekst
opublikowany w niniejszym tomie ,Rocznika Torunskiego”). Réwniez to
wystapienie rozpoczelo si¢ od rozwazan dotyczacych dawnego wojewddztwa
torunskiego. Profesor przypomnial, ze charakterystycznymi cechami tej jed-
nostki administracyjnej byla zwarto$é¢ geograficzna i urbanizacja rozwinieta na
peryferiach regionu. Do pozytywéw w funkcjonowaniu dawnego wojewddztwa
referent zaliczyl: rozwdj ekonomiczny i komunalny, umacnianie pozycji Uniwer-
sytetu Mikolaja Kopernika, rozpoczecie budowy autostrady i mostu autostra-
dowego, rozwdj samorzadnosici. Wojewddztwo to, w latach 1990-1995, nalezato
do grupy najbardziej dynamicznie rozwijajacych sie (zajmujac 12 pozycje w
rankingu). Prof. J. Falkowski wymienil takze negatywne cechy dawnego wo-
jewddztwa, takie jak niewielki potencjai ludzki, niewystarczalno$é gospodarcza
i ekonomiczna, niewielki teren. Referent uwazal, ze spoéréd trzech koncep-
cji nowego podzialu administracyjnego kraju obecny podzial jest optymalny.
Koncepcja utworzenia 15-17 regionéw nie moze by¢ postrzegana jako préba po-
wrotu do stanu sprzed 1975 r., ze wzgledu na zaistniale od tego czasu zmiany
w $wiadomosci spolecznej. Nowo utworzone wojewddztwo kujawsko-pomorskie
mozna postrzegaé jako teren zjednoczony przez pewne wspélne zadania regio-
nalne.

Profesor Falkowski stwierdzil, iz roczna perspektywa to za malo, aby do-
konac oceny funkcjonowania nowego wojewddztwa. Zauwazyl jednak wiele pozy-
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tywdw w rozwoju regionu. Do gléwnych zagrozen zaliczyl natomiast: zawiesze-
nie budowy autostrady, niezaliczenie drogi Poznairi-Torud-Olsztyn do sieci drég
ekspresowych, likwidacje linii kolejowych, staba baze hotelows i slabe przygoto-
wanie kadr powiatowych. Takze tworzenie na bydgoskich wyzszych uczelniach
nowych kierunkéw studiéw na zasadzie mozliwosci finansowych, a nie kadro-
wych, nie sprzyja rozwojowi nauki w regionie i wspétpracy srodowisk nauko-
wych Torunia i Bydgoszczy. Jest to szczegblnie wazne, gdyz J. Falkowski widzi
szanse rozwoju regionu na podstawie wyeksponowania wartosci intelektualnych,
naukowych i kulturalnych. W obecnej rzeczywistosci nalezy uczynié wszystko
dla integracji wojewddztwa kujawsko—-pomorskiego.

Kolejnym referentem byl socjolog, dr Roman Bicker (Instytut Socjolo-
gii UMK). Skoncentrowal on swoja uwage na przemianach politycznych i
spolecznych w regionie (tekst opublikowany w niniejszym tomie ,Rocznika
Torusiskiego” pod tytulem: Przeksztalcenia swiadomosci politycznej i struk-
tur regionalnych elit politycznych w latach 1980~2000. Casus spolecznosci
wojewddztwa torurskiego). Zauwazyl, iz dawne wojewddztwo torunskie bylo
przez wladze centralne traktowane jako ,gorsze”, a ludzie (kadry kierownicze)
tu kierowani czesto postrzegali swoja sytuacje jak ,zestanie”. Wplywalo to
oczywiScie na jako$¢ ich pracy i rozwéj wojewddztwa. Po 13 XII 1981 r. region
toruniski nalezal do najbardziej represjonowanych w kraju. Dlatego tez nastapilo
gwaltowne zalamanie sie aktywnosci spolecznej. Jednak struktury opozycyjne
przetrwaly az do 1989 r. Mimo to osoby internowane lub aresztowane pod-
czas stanu wojennego, w przeciwienistwie do innych rejonéw kraju, nie odegraty
wiekszej roli wéréd elit politycznych po 1989 r. R. Backer uwaza, ze rozwdj
spoleczny w naszym regionie przebiega pozytywnie. W szybkim tempie wzrasta
liczba organizacji spotecznych, ktére zajmuja coraz szersze pola dziatalnosci. W
tym mozna upatrywaé szans rozwoju regionu.

Po wystapieniach referentéw prowadzacy posiedzenie profesor J. Tandecki
poprosil zebranych o glosy w dyskusji.

Pierwszym dyskutantem byl profesor Jerzy Serczyk. Juz na wstepie, aby
rozwiaé wszelkie watpliwosci, zaznaczyl, ze w Toruniu mieszka od kilkudziesieciu
lat i uwaza to miasto za ,swoje”. Krytycznie jednak odniést si¢ do uwag profe-
sora Biskupa dotyczacych tradycyjnej roli Torunia jako stolicy regionu. Miasto
to bylo w historii o$rodkiem wiladzy bardzo krétko: za czaséw krzyzackich i w
okresie migdzywojennym. Przy czym stolica wojewédztwa pomorskiego miala
raczej charakter prowizoryczny. Bydgoszcz natomiast zostala stworzona przez
Kazimierza Wielkiego §wiadomie, jako o$rodek majacy konkurowaé z Toruniem
i funkcje te wielokrotnie z powodzeniem spelniala. J. Serczyk uwaza za bledne
przeprowadzenie reformy administracyjnej w jej obecnej postaci. Jego zda-
niem duze regiony sa koniecznogcia wspélczesnych czaséw. Lecz wczesniejszy,
»gierkowski” podzial zaspokajal wszelkie ambicje lokalne. Moze zamiast tworzy¢
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nowe regiony, na istniejaca strukture 49 wojewdédztw nalezalo nalozyé strukture
kilku wielkich makroregionéw, unikajac rywalizacji o stolecznosé. W obecnej
sytuacji i tak slabsze wojewédztwa w naturalny sposéb ciaza ku silniejszym
oérodkom. Wedlug profesora Serczyka jest to dobra tendencja, nalezy sie tylko
zastanowi¢, czy powinni$my stawia¢ na Gdansk, czy na Poznas.

Jako kolejna glos w dyskusji zabrala profesor Daniela Szymanska. Za-
uwazyla ona, Ze pewne osiagniecia regionu toruriskiego uznawane za efekt ist-
nienia wojewddztwa w latach 1975-1998 moga réwnie dobrze byé¢ wynikiem
ogdlnego postepu cywilizacyjnego i przemian spoleczno-politycznych. Jako
najwazniejsze osiagniecia z okresu funkcjonowania wojewédztwa torurskiego
dyskutantka wymienita budowe 11 kilometréw autostrady, rozbudowe lokal-
nych mediéw oraz rozwéj szkolnictwa wyzszego. Natomiast jej watpliwosci
wzbudza rozwdj $wiadomosci regionalnej czy tez lokalnego patriotyzmu, ktéry
zdawal si¢ by¢ uspiony. Dopiero zagrozenie istnienia wojewdédztwa $wiadomosé
te uaktywnilo. Bardzo silnie rozbudzila sie za to $wiadomogé ekologiczna lokal-
nego spoleczenstwa.

Dos¢ krytycznie wobec regionu torunskiego wypowiedzial sie ekonomista,
profesor Wojciech Kosiedowski. Wskazal on na niska dynamike rozwoju go-
spodarczego Torunia, na wysokie bezrobocie i niski wskaznik inwestycji za-
granicznych. Instytucje, ktére ostatnio dynamicznie rozwijaja sie w naszym
miescie, takie jak banki czy réznego rodzaju szkoly wyzsze, rozwijaja sie obe-
cnie w kazdym duzym miescie i trudno uznaé to za szczegélne osiagniecie. Na-
tomiast zaszlosci gospodarczych nie mozna ciagle ttumaczy¢ , represjami bydgo-
skimi”. W. Kosiedowski uwaza, ze zbyt duzo czasu po$wieca si¢ na dyskusje o
podziale administracyjnym, a zbyt malo robi sie dla rozwoju gospodarczego. A
to wlasnie gospodarka ma decydujacy wplyw na ogélny rozwéj regionu. Dysku-
tant widzi szanse rozwoju dla Torunia poprzez tworzenie aglomeracji bydgosko-
toruniskiej. W innym przypadku metropolia dominujaca pozostanie Bydgoszcz i
do tego miasta w sposdb naturalny przeniesie si¢ punkt cigzkosci calego regionu
kujawsko-pomorskiego.

Podobne stanowisko w sprawie utworzenia aglomeracji bydgosko-toruriskiej
zajal dr Andrzej Potoczek. Aglomeracja taka moglaby zaja¢ 6-7 miejsce w
kraju pod wzgledem wielkosci i skutecznie konkurowaé z najwiekszymi mia-
stami w Polsce. Wyeliminowaloby to problem koniecznosci ciazenia do ktérej§
ze stolic ,, makroregionalnych”. Przyczyniloby sie tes do rozwoju samorzadnodci
wojewddzkiej. W tym miejscu nasuwaja si¢ pewne refleksje. Mimo atrakcyjnie
brzmiacych koncepcji tworzenia wielkiej aglomeracji, wydaje sie malo realne,
aby Torun czy Bydgoszcz mogly w najblizszym czasie skutecznie konkurowaé
z takimi oérodkami jak Poznan czy Gdansk. Widaé bardzo wyrazna réznice
miedzy tymi o$rodkami a miastami naszego regionu, i to zaréwno pod wzgledem
rozwoju gospodarczego jak i kulturalnego. Réznica na nasza niekorzyéé wi-
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doczna jest takze w sferze jakosci oferowanych ustug, a nawet w sferze jakosci
pracy kadr urzedniczych.

Dr hab. Boguslaw Dyba$ przypomnial, ze najbardziej dynamiczny okres
rozwoju Torunia przypada na czasy po zrzuceniu zwierzchnictwa krzyzackiego.
Natomiast w XIX w. Torun by} zupelna prowincja. Bledem jest postrzeganie
Torunia przez pryzmat metropolii, ktéra nigdy nie byl i raczej nie bedzie. Nasze
miasto moze za to odgrywaé role waznego o$rodka kulturalnego.

Kolejny dyskutant, Jan Zobolewicz, zgodzit sie z teza, ze rozwdj kulturalny
jest niezwykle wazny dla Torunia. Zwrdcil tez uwage na fakt, iz niewiele dotych-
czas zrobiono w celu stworzenia spéjnego regionu toruriskiego: takie miasta jak
Chelmza czy Gniewkowo nie czuja sie zwiazane z Toruniem, a moglyby przeciez
odgrywa¢ role jego zaplecza.

Glos w dyskusji zabral tez Bogdan Major, przewodniczacy Rady Miej-
skiej Torunia. Dyskutant rozwazal dwa problemy: czy z dynamicznego roz-
woju wojewddztwa bydgoskiego przed 1975 r. korzystal Torud i torunianie,
oraz czy ludzie mieszkajacy w Toruniu zyskaja co$ na ewentualnym stworzeniu
bydgosko-toruriskiej aglomeracji. Wypowiedzial sie tez w sprawie mediéw lo-
kalnych, ktére jego zdaniem niedostatecznie wspieraja poczynania wladz miasta
i w zbyt malym stopniu reaguja na to co dzieje sie w Toruniu i w okolicach. Z
drugiej strony B. Major zauwazyl, Ze media regionalne majace siedzibe w Byd-
goszczy za malo miejsca poswiecaja Toruniowi. Taki stan rzeczy negatywnie
wplywa na integracje nowego wojewddztwa.

Czlonek Zarzadu Miasta Torunia Grzegorz Potarzynski zgodzil sie z twier-
dzeniem, 7e dla rozwoju miasta pierwszorzedne znaczenie ma rozwdj gospo-
darczy. A na to nie wplyna zadne dyskusje o podzialach administracyjnych.
Problem bydgosko-toruriski ujal w nastepujacy sposéb: albo oba miasta beda
dla siebie silnymi partnerami, albo beda ze soba konkurowaé¢. Jako przyklad
niepotrzebnej konkurencji podal uporczywe préby powolania uniwersytetu w
Bydgoszczy.

Kolejny dyskutant, Tadeusz Koral, zwrécil uwage na fakt, iz duza szansa
dla Torunia jest rozw6j samorzadnosci regionéw. W perspektywie to sejmik
wojew6dzki z siedziba w Toruniu bedzie podejmowal kluczowe dla regionu
kujawsko-pomorskiego decyzje. Wraz z rozwojem o$rodka wladzy samorzadowej
moga, pojawi¢ sie wigksze $rodki i inwestycje. T. Koral wiaze rozwéj Toru-
nia takze z jego rola osrodka kulturotwérczego oraz z dzialalnoscia naukowa i
dydaktyczna coraz prezniejszego Uniwersytetu Mikolaja Kopernika.

Niezwykle burzliwa dyskusje, z ktérej przytoczono tu tylko najwazniejsze i
najbardziej charakterystyczne glosy, zakoiiczyli trzej referenci, ktérzy zainicjo-
wali obrady. Kazdy z nich ustosunkowatl si¢ krétko do opinii, ktére padly pod-
czas spotkania. Profesor M. Biskup przestrzeglt przed marginalizacja stotecznych
tradycji Torunia i wskazal na istniejaca w XIX w. twierdze pruska jako na
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czynnik hamujacy rozwéj miasta. Profesor J. Falkowski w podziale makroregio-
nalnym widzialby korzysci dla naszego regionu raczej w tacznosci z Gdasskiem.
Poza tym, jezeli chodzi o rozwdj Torunia, to wskazal jako przyklad Bydgoszcz,
ktéra nie czeka, tylko dziala. Dr R. Backer podziekowal za uwzglednienie w
tak waznej dyskusji opinii socjologéw. Jednoczesnie zwrécil uwage na fakt, iz
dyskutuje sie zwykle tylko o rozwoju Torunia, a przeciez ponad 60% ludnosci
dawnego wojewddztwa toruriskiego mieszka poza granicami miasta. O rozwoju
wasko pojetego regionu torunskiego takze nalezy pamietaé.

Obrady zakoniczono obietnica czestszego zajmowania sie sprawami wspél-
czesnymi i rozwazenia aktualnych probleméw z naukowego punktu widzenia.
Dyskusje takie wnosza wiele nowego, moga by¢ bardzo owocne i tworcze,
zwlaszcza jezeli uczestniczy¢ w nich beda przedstawiciele wladz samorzadowych.
By¢ moze do udzialu w tego typu spotkaniach mozna by bylo zaprosié takze
przedstawicieli lokalnych przedsiebiorcéw, ktérzy w pewnym stopniu ksztaltuja
gospodarczy rozwéj regionu. Z wygloszonych opinii wynika, ze na ocene funkcjo-
nowania nowego wojew6dztwa kujawsko-pomorskiego jest jeszcze za wczeénie.
Jednak pozytywnym wydaje si¢ fakt, iz wiekszo§¢ dyskutantéw w zaistnialej
sytuacji stawia na integracje regionu, ze szczegdlnym uwzglednieniem dyna-
micznego rozwoju naszego miasta.



