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Послание киевского митрополита Климента Смолятича († после 
1163/64 г.)1 смоленскому пресвитеру Фоме (писано в 1147–1154 гг.) из-
вестно не в своем исходном виде, а со значительными по объему вкрапле-
ниями толкований мниха Афанасия, выполненными около 20 лет спустя 
и теперь трудноотделимыми от исходного толкуемого текста2.

Предыстория этого произведения устанавливается по его содержанию. 
Климент Смолятич послал смоленскому князю – судя по хронологии, 
Ростиславу Мстиславичу († 14 марта 1167 г.) – некое послание (не 
сохранилось), содержание которого стало известно местному пресвитеру 
Фоме. Тот в своем письме к Клименту (также не сохранилось) обвинил 
его в  тщеславии. Митрополит письменно ответил на обвинения, 
предъявленные ему Фомой. Это ответное послание Климента позже 
было протолковано мнихом Афанасием и лишь в этой толковой версии 
дошло до наших дней. Предположение о  том, что несохранившееся 
послание Климента смоленскому князю было связано с выполнением 
церковнославянского перевода с  греческого Толкований Никиты 

* Prof. dr hab. S.J. Temčin jest pracownikiem Instytutu Języka Litewskiego w Wilnie.
1 О нем см.: Н.В. Понырко, А.А. Климкова, Климент (Клим Смолятич), [w:] Кирилл 

(ред.), Православная энциклопедия, т. 35, Москва 2014, с. 486–488. К указанной здесь 
литературе следует добавить: Л.Я. Лавровский, Послание митрополита Климента 
Смолятича Фоме, пресвитеру смоленскому, как историко-литературный памятник XII 
века, Смоленск 1893; І.І. Назарко, Митрополит Клим Смолятич і його послання, Філадельфія, 
1952 (Праці літературознавчої комисії Наукового товариства імені Шевченка, т. 2).

2 Об этом произведении и реконструкции его первоначальной последовательности 
текста см.: Н.В. Понырко, Эпистолярное наследие Древней Руси. XI–XIII века: исследования, 
тексты, переводы, Санкт-Петербург 1992, с. 94–148.
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Ираклийского на Беседы Григория Богослова3, до сих пор не подтверждено, 
но и не опровергнуто4.

Данное произведение известно в списках двоякого рода:
1) первичные свидетельства: два пространных списка начала XVI века, 

восходящих к общему оригиналу (Санкт-Петербург, Российская наци-
ональная библиотека, Кирилло-Белозерское собр. (ф. 351), № 134/1211, 
л. 214 об.–231 и собр. Общества любителей древней письменности (ф. 536), 
F 91, л. 186 об.–194), и один фрагмент XVI века (Санкт-Петербург, Рос-
сийская национальная библиотека, собр. Общества любителей древней 
письменности, F 191, л. 32 об.)5;

2) вторичные свидетельства, прошедшие нивелирующую правку: 
из текста последовательно (но не полностью) устранялись индивиду-
альные авторские реплики и конкретные исторические сведения (в том 
числе имена исторических лиц) с целью придать произведению универ-
сальное вневременное звучание: Изборник XIII века (Санкт-Петербург, 
Российская национальная библиотека, Основное собр. (ф. 560), Q.п.I.18)6 
и «Григория Феолога словеса избранная, яже суть толковая» в списках 

3 Подробнее см.: Н.В. Понырко, указ. соч., с. 103–114; она же, Был ли Климент 
Смолятич создателем первого славянского перевода Толкований Никиты Ираклийского на 
16 Слов Григория Богослова, [w:] Труды Отдела древнерусской литературы Института 
русской литературы (Пушкинского Дома) Российской академии наук, т. 59, Санкт-Петербург 
2008, с. 133–143; Н.В. Понырко, А.А. Климкова, указ. соч., с. 487.

4 См.: А.М. Бруни, К сопоставительному изучению византийской и древнейшей 
славянской традиций Толкований Никиты Ираклийского к Словам Григория Богослова,  
[w:] И.Г. Коновалова (ред.), Палеография, кодикология, дипломатика. Современный опыт 
исследования греческих, латинских и славянских рукописей и документов: Материалы 
Международной научной конференции в честь 75-летия доктора исторических наук, члена-

-корреспондента Афинской Академии Бориса Львовича Фонкича (Москва, 27–28 февраля 
2013 г.), Москва 2013, с. 37–42.

5 Все списки опубликованы: Н.К. Никольский, О литературных трудах митрополита 
Климента Смолятича, писателя XII века, Санкт-Петербург 1892, с. 103–136 (кирилло-

-белозерский список); Х.М. Лопарев, Послание митрополита Климента к смоленскому 
пресвитеру Фоме – неизданный памятник литературы XII века, Санкт-Петербург 1892 
(Памятники древней письменности, вып. 90), с. 13–31 (оба списка Общества любителей 
древней письменности); Н.В. Понырко, указ. соч., с. 124–137 (кирилло-белозерский список 
с разночтениями из пространного списка Общества любителей древней письменности).

6 Публикация: H. Wątróbska, Th e Izbornik of the XIIIth century (Cod. Leningrad, GPB, 
Q.p.I.18): Text in transcription, Nijmegen 1987 (Полата кънигописьная, т. 19/20). О рукописи 
см.: А.А. Турилов, Изборник XIII в. [w:] Кирилл (ред.), Православная энциклопедия, т. 21, 
Москва 2009, с. 540–541 (с литературой).
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не ранее середины XV века (Новосибирск, Государственная публичная 
научно-техническая библиотека Сибирского отделения Российской АН, 
собр. М.Н. Тихомирова, № 397, сер. XV в., л. 109–124, 251, 275–286 об.; Мо-
сква, Российская государственная библиотека, собр. Троице-Сергиевой 
лавры (ф. 304.I), № 122, втор. пол. XV в., л. 155–195; Москва, Государствен-
ный исторический музей, Синодальное собр. (ф. 80370), № 561, XVI в., 
л. 392–396; Санкт-Петербург, Российская национальная библиотека, Ки-
рилло-Белозерское собр., № 22/1099, 1450–1470 гг., л. 112 об.; Софийское 
собр. (ф. 728), XVI в., № 1465 и списанный с него № 1464, л. 193–200 об.; 
Соловецкое собр. (ф. 717), № 807/917, XVI в., л. 407–435 об.; собр. М.П. 
Погодина (ф. 583), № 1287, XVI в., л. 35 и след.; Основное собр. (ф. 560), 
Q.I.212, XVI в., л. 109 об.–112 об., 116)7.

Несмотря на немалое суммарное количество списков обоих видов, 
данное произведение известно в неполном и значительно искаженном 
виде: в первичных свидетельствах логический конец отсутствует, по-
следовательность изложения нарушена, вероятно, из-за перепутанных 
листов в общем оригинале соответствующих списков8. В своей публи-
кации Н.В. Понырко предприняла попытку восстановить исходную по-
следовательность изложения известного текстового материала с опорой 
на вторичные свидетельства, избежавшие нарушений первичной струк-
туры произведения. Однако небольшой фрагмент о ягненке, сваренном 
в материнском молоке (вместе с предшествующими эпизодами о Поти-
фаре и крастелях), следует, вероятно, перенести с конца реконструкции 
в начало обсуждения тематики Книги Левит (с конца с. 136 на середину 
с. 131 осуществленного Н.В. Понырко издания)9. В начальной части По-
слания ветхозаветные книги – Бытие, Исход, Левит – рассматриваются 
в порядке их следования в Библии, но далее Климент сообщает о своем 

7 Об этом произведении см.: Н.К. Никольский, указ. соч., с. 10, 161–199 
(публикация списка Троице-Сергиевой лавры); В.В. Иткин, Толкования Афанасия мниха 
на сочинения Климента Смолятича в  древнерусских рукописных сборниках XIII–XVI 
веков, [w:] Е.И. Дергачева-Скоп, В.Н. Алексеев (ред.), Книга и литература в культурном 
контексте: Сборник научных статей, посвященный 35-летию начала археографической 
работы в Сибири: 1965–2000, Новосибирск 2003, с. 91–108.

8 Н.К. Никольский, указ. соч., с. 227.
9 Ср. предложенную в XIX веке реконструкцию исходной структуры рассматриваемого 

произведения: Н.К. Никольский, указ. соч., с. 226.
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нежелании писать о последующих книгах – Чисел, Второзакония, Судей, 
Иисуса Навина (искаженным остатком этого названия следует признать 
бессмысленную в данном контексте словоформу блжныи, читающуюся, 
судя по изданиям, в обоих первичных списках) и Руфи10. Очевидно, что 
в данном случае митрополит мыслил в категориях Восьмикнижия, обыч-
ного в византийской традиции (где носит название Октатевх).

Н.В. Понырко также выявила значительные по объему фрагменты 
вторичных текстовых свидетельств (о плаче Иеремии, о Еммануиле 
и  о  проказах разумного фараона), которые с  большой степенью 
вероятности относятся к тому же произведению, хотя и отсутствуют 
в  известных первичных списках11. Из-за своей гипотетичности эти 
фрагменты не были введены в  выполненную исследовательницей 
реконструкцию исходной структуры Послания, основанной на текстовом 
материале первичных списков. Но все же их обнаружение и значительный 
объем заставляют думать, что толковая версия Послания Климента 
Смолятича к пресвитеру Фоме известна нам далеко не полностью, причем 
размер утрат не поддается оценке и может быть весьма значительным.

Теперь к первичным свидетельствам следует добавить еще один спи-
сок, содержащийся на л. 178 об.–183 конволютного рукописного Торже-
ственника общего, форматом в 4о (л. 1, 4–128 – третья четверть XV в.; 
л. 2–3, 129–385 – середина XVII в.)12, хранящегося без инвентарного но-
мера в Институте литовского языка (Вильнюс). Книга была обнаружена 
работником местного колхоза Антанасом Моркунасом в одной из уса-
деб некогда смешанной литовско-русской деревни Сукиняй (ее русская 
староверческая община пришла в упадок и исчезла в советское время) 
Укмергского района Литвы и позже (8 февраля 2008 г.) передана на хра-
нение в Институт литовского языка его братом – известным литовским 
языковедом-диалектологом Казисом Моркунасом († 29 марта 2008 г.). 
В рукопись вложен отдельный лист с его собственноручной датиро-
ванной запиской, кратко описывающей обстоятельства обнаружения 
кодекса. Охранная цифровая копия рукописи хранится в Библиотеке им. 

10 Н.В. Понырко, указ. соч., с. 132.
11 Там же, с. 114–116.
12 См. роспись филиграней и датировку: Н.А. Морозова, Кириллические рукописные 

книги, хранящиеся в Вильнюсе: Каталог, Vilnius  2008, с. 134–135.
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Врублевских Академии наук Литвы (F 27–154).
Рукопись не имеет пока печатного описания. Первые три листа за-

нимает окончание оглавления (слова № 53–124), за которым следует 
фрагмент Торжественника постно-триодного (л. 4–98, слова № 41–75) 
и минейного (л. 98–128 об., слова № 76–84), а также четий сборник (л. 129–
385 об., текст обрывается), статьи которого, нередко календарно приуро-
ченные, имеют непоследовательную отдельную нумерацию (в качестве 
дополнительной). В этой, заключительной, части сборника и находится 
список интересующего нас произведения.

Новый список (середины XVII в.) толковой версии Послания ки-
евского митрополита Климента Смолятича смоленскому пресвитеру 
Фоме воспроизводится ниже без соблюдения разбивки на строки, но 
с указанием распределения текста по страницам. Для лучшей ориентации 
в содержании списка мною введена разбивка на параграфы.

(л. 178 об.) гла чѕ҃. Сїе грамота клима митрополита. глва. р҃.ѧ.
Что есть ꙗгнѧ сварено в материне молоцѣ.  норовнѣ назнаменѹет сѧ, иже варитъ 

в молоце матерне е҆гѡ. и̓ матерь сварѧетъ, ѿмеетъ законъ вкѹпѣ приноситъ бг҃ѹ 
с рожейшим сѧ матерь.

Что есть е҆хинъ морьски же составлѧетъ, кѡраблю шествїѧ. Что (л. 179) есть 
тревечернїи странникъ,  е̓хинъ есть малъ животеⷩ звѣрекъ, морю ѹ̓читель бываетъ, 
и ̓плаваюимъ в мори, е̓гда хоетъ быти бѹрѧ, ил̓и тишина. тогда ег̓да возлѣзетъ е̓хинъ 
на камень, ан̓кѹренъ зыблет сѧ сѣдѧ, и̓ видевши корабленицы готовѧт сѧ, тревечернїи же 
есть странни, и҆ѡна пррокъ, лежавыи во чреве китовѣ, г҃. дн҃и, а҆ страⷩник рекше бѹгѹнъ.

Что есть саламандръ прованьскїи, раждеⷩнѹю. мѳ. лакотъ. всемиръныи ликъ 
составльшимъ, в багдатѣ, гашаше,  саламаⷩдръ есть звѣрекъ, живетъ внѹтре,и̓не 
и҆ндѣи внѹтреннѧꙗ. ꙗⷤ и҆ндѣѧ прованъ зѡвет сѧ еже есть глава црк҃ве, и҆ндѣйскїѧ. 
рекше середоземлїе в тѣхъ мѣстехъ в горахъ живетъ тотъ звѣрекъ егдаⷤ (л. 179 об.) 
зовѹтъ саламаⷩдръ, да тѡ тако ѿ бг҃а ѹ҆строенъ есть е̓стествомъ. ае е̓го ввергѹⷮ в пеь 
ѡг̓немъ горѧѹю. то пламень ѿ него ѹг̓асаетъ, сам же без вреда пребываетъ, менит же 
писатель. ражденѹю ꙗко. мѳ. лакотъ. то есть вавилоньскаѧ пеь, раждена седмерицею, 
седмерица же та о̓брѣтает сѧ, мѳ. багдатъцкаѧⷤ землѧ и̓ пеъ. рекше вавилоньскаѧ тѹ 
же пеъ, не саламандръ ѹг̓аси, нѡ сила бжїѧ, ид̓ѣ же протолкѹе ⷮсѧ саламандра птица, 
ѡгнена ѡбразом же и҆ е҆стествомъ, ѡгнена

мигѹлїѧ словеса. ѹ҆стыдѣти сѧ сотвориша, а҆сирски звѣремъ оногѡ кажника, 
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иⷤ бг҃ѡвидѣнїѧ сподобиша сѧ.  мигѹльнаѧ рекше вѡлъшественаѧ, но сила бжїѧ зате 
уста звѣремъ.

а҆ грипъ а̓леѯаⷩдрова, (л. 180) воздѹхохожеѧⷩ ѿ е҆гипетцкїѧ жатвы, в халдѣискѹю 
ꙗмѹ, скоро принесе пррока питать,  а҆ грипъ сказѹет сѧ нѡгъ иже а̓леѯаⷩдровѣ 
возⷣѹхохожⷣеё еллиньскаѧ писанїѧ сказѹеⷮ сѧ, тѣмъ бывше а҆мкакѹ мѹжь, ѿ е҆гипта 
къ жителемъ и҆дѹьѹ, и҆ брашно тѣмъ носѧѹ, то же не грипъ рекъшѹ, ногъ 
восхитити того. но свыше писанїѧ. сила бжїѧ,

и҆ времѧ бо алкионьскаго ражанїѧ, и҆ возраста ѹ҆тишило есть. паръѳеньскѹю 
пѹчинѹ  ал̓кионъ есть морьскаѧ птица. гнездо же ѹ ̓ней сотворено на брезѣ морьстемъ, 
на самомъ песце, ꙗйца же ражаетъ среди зимы. е̓гда многами бѹрѧми и̓ вѣтры, 
земли море приражаетъ, но ѡ̓баче престанѹтъ в тотъ гѡдъ, все вѣтры ѹ̓тишат сѧ, 
и҆ вси воⷧны (л. 180 об.) морьскиѧ, е̓гда акїꙗⷩ наседитъ, на з҃. дн҃ии. в тѣ бо дн҃и 
бываеⷮ птица, но понеже и҆скоръмлю имъ требѹ. дрѹгѹю. з҃. днй, на возрастѣнїе 
птицамъ. великодароваⷩныи же бг҃ъ, и҆ миломѹ семѹ животѹ, таковꙋ тишинѹ далъ 
е҆си во времѧ роженїѧ. тако и̓ бг҃ъ намъ подасть, что ѹ̓ него просимъ дш҃еполезныхъ, 
писанїе глаголетъ, бг҃ъ смерти нѣсть сотворилъ, ки рад̓ѹет сѧ о ̓погибели грѣшницамъ, 
погибель бо есть мѹка. а ̓гѡрдость сотвори дїꙗволъ, гѡрдость ѿ величанїѧ ег̓о из̓ыдетъ. 
ѿтѹдѹже и̓ стюденъ. бг҃ъ же зимы нѣсть сотворилъ. писано бо есть лѣто и̓ веснѹ ты 
созда гди. лѣто есть житїе праведныхъ, в бꙋдѹемъ вѣце, а҆ весна весеⷧё ст҃ыхъ. здѣ 
жившихъ чисто, и̓ ходившимъ по заповѣдемъ, (л. 181) бжїимъ. а̓ зима есть мѹка. 
не ходившимъ по заповѣдемъ гднимъ, но по дїꙗволимъ. слꙋжившимъ кѹмиромъ, 
ставивше трапезѹ роженицамъ, и҆ виламъ резоимъство коремиты грабители. цр҃ьства 
бж҃ѧ не наслѣдѧтъ,

по чемꙋ сѧ нарече и҆ꙗковль кладѧзь клѧтвеныи.  сего ради нарече сѧ и̓сакъ, и̓скопа 
кладѧзь а ̓ѳилистемлѧ. не из̓обидиша насильствомъ ротѧше сѧ и ̓кленѹше сѧ, ѿтѹдѹ же 
коремиды водѹ лїюи в винѡ продаѧхѹ. послѣди же и̓зотѧ и̓ꙗковъ, е̓гда разъсильниша 
сѧ сн҃ове е҆гѡ. древо же есть винное, иже а҆дамъ вкѹси, того ради есть разѹмъ добру 
и҆ злѹ. се есть добро, иⷤ с вѣрою и҆ чистымъ срд҃цемъ, прїи҆мати тѣло хртово, и̓ кровъ 
в вино прелагает сѧ, ст҃ымъ дх҃ѡмъ (л. 181 об.) въ кровъ хртовѹ. а̓ иже и̓менꙋе҆т сѧ 
то ти есть злый разѹмъ пивше бо кровъ хртовѹ, наслѣдѧтъ цр҃ьствїе бжїе. а̓ пїꙗницы 
цр҃ьства бжїѧ не наслѣдѧтъ, но мѹкѹ вѣчнѹю. мнози о҆ се блажнѧт сѧ. глаголаше 
ꙗкѡ гдь и҆спѹсти дх҃ъ на крестѣ, по ѹдаренїи копейнемъ в ребра, не бѹди тако, но преже 
ѹд̓арениѧ ис̓пѹсти дхъ҃ волею в рꙋце бгѹ҃ и ̓ѿцѹ҃. а ̓николиже ѿстѹпаѧ ѿца҃, но ѡ ̓томъ 
есть мнѡго глаголати. нѡ азъ малу причъчю рекѹ. зане тѹпъ есть разѹмомъ. е҆гдаже 
бо хотѧше гдь ѿ ребра а҆дамлѧ женѹ соⷮворити. тѡ не бдѧѹ а҆дамѹ, и̓ взѧⷮ ребро но 
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спѧѹ, такѡ и҆ хртосъ ѹ҆снѹвъ, тоже да воинѹ в ребро ѹ̓дарить.
Тако и̓саиѧ пррокъ гл҃етъ, не вѡсхоетъ ꙗсти ни трѹдити, е̓вагⷩелистъ же маⷮѳеи гл҃етъ 

о ̓(л. 182) самомъ спси҃тели, ака, м҃. днй и̓ потомъ ꙗсти восхотѣ, ив̓а ⷩеуолистъ глаголетъ. 
ис҃ъ же трѹди сѧ пѹтнымъ шествїемъ ѿ всѣхъ тѣхъ, того воспѹаемъ.  о҆баче ни 
прроⷦ солга, ни а҆птли пррокъ бж҃ества силѹ и҆сповѣдѹетъ, а̓птли же плотныи ѹ̓стрѡй, 
истинно и̓зрѧцаютъ.

какѡ сеи ѿ виѳлиома хртосъ прїиде а̓ не ѿ галилеѧ, и҆ни же гл҃ютъ ѿ галилѣѧ, кого 
послѹшаемъ  коимъ ѡбразомъ о̓правдиⷮ, иже и̓злазѧ о҆то и̓юдеѧ приводити виѳлиома. 
во сказание жидовемъ. давыдъ пррокъ рече согла неправдѹ себе. и҆ли не вѣси что разѹма 
ѿвѣати, ае ли вѣси, что невѣдѣние притворѧетъ. раздѣли в народѣ держа. ꙗкѡже 
дв҃дъ рече, развеличаше сѧ и̓ не ѹмилиша сѧ. дрѹзии же хотѧхѹ (л. 182 об.) ꙗти 
е҆го и̓ излѣзе ѿ нихъ, посредѣ ихъ хожаше, и̓ гл҃аше кого иете, о̓ни же рѣша, и̓сѹса 
назарѧнина, иже ѿ галилѣѧ, и҆ ре имъ. азъ есмъ о҆ни же ѹ҆жасоша сѧ, не хотѧхѹ бо 
жидовѣ звати е̓го ѿ галилеѧ. рекѹа ꙗко ѿ галилеѧ пррокъ не воста, мы же речемъ, 
и хртосъ прїиде ѿ галилеѧ. и҆ рече азъ есмъ свⷮѣ мирѹ. ѡ̓ немже пррокъ вопїꙗше, землѧ 
заѹ҆лонѧ, землѧ неф҆ѳалимлѧ. пѹть мѡрю чрезъ и҆е҆рданъ галилѣйскиѧ страны. людїе 
седѧа воⷮмѣ видѣша свѣтъ велїи, и҆ паки пррокъ гл҃етъ. свѣтъ ѿ галилеѧ возсїꙗетъ, 
и҆ самъ гдь рече. азъ есмъ всемѹ мирѹ свѣтъ, да ѹ̓слышатъ жидовѣ и҆ ѹжаснѹт 
сѧ. мы же кртьꙗнѣ возрадѹе̓м сѧ видевше свѣтъ, пришеⷣше ѿ галилеѧ еⷤ есть хрто сн҃ъ 
бжїй. (л. 183) того ради кланѧем сѧ кртїꙗнѣ на востокъ, и̓ что ради жидовѣ на югъ 
дх҃ѹ ст҃омѹ законъ положивши намъ и̓ рекшѹ, давыдомъ пророкомъ. поклѡним сѧ 
на мѣсте. и҆дѣже стоꙗстѣ нози гдни. и҆ захариѧ пррокъ глаголетъ. и҆ станита нозе гдни, 
на гѡрѣ е҆леоⷩстей. на востокъ прѧмо и҆е҆рѹсалимѹ. на тѹ же взирати и҆ю҆дѣемъ, прроцы 
ѹ҆закониша, да не о̓то ѹности страны и̓е҆рѹсалима. рекше и̓з виѳлиѡма, хотѧше ис҃ъ 
родити сѧ. тѣмже и҆ глаголаше пррокъ бг҃ъ ѿ виѳлиома прїидетъ, еже есть ѿ бг҃а. бг҃ѹ 
нашему слв҃а, нн҃ѣ и҆ прно и҆ во вѣки вѣкомъ а҆минь.

Оригинальное заглавие списка Сїе грамота клима митрополита не остав-
ляет сомнений в том, что он относится к первичным свидетельствам 
интересующего нас произведения (поскольку вторичные из-за нивели-
рующей правки не сохраняют сведений о его авторе). Однако, в отличие 
от уже известных трех списков данной группы, он представляет собой 
не последовательное изложение толкового текста Послания Климента, 
а содержательно не связанные друг с другом выписки из него, подобно 
вторичным текстовым свидетельствам.

Сопоставление со всеми иными источниками, первичными 



Сергей Ю. Темчин100

и вторичными, показывает, что вильнюсский список лишь в первой своей 
трети (до середины л. 180 об.) содержит известный по иным рукописям 
текст, за которым следует довольно пространное повествование, отсут-
ствующее в выявленных ранее списках (о нем ниже).

Совпадающий с иными источниками текст (фрагменты о ягненке, сва-
ренном в материнском молоке; о ехине; о саламандре; о гульных словесах; 
о грипе, а также первая половина рассказа об алкионе) в вильнюсском 
списке значительно сокращен и содержит ряд вторичных искажений, 
например: бѹгѹнъ ← *бѣгѹнъ (л. 179); егдаⷤ ← *егоⷤ (там же); и҆дѣ же ← *инде 
же (л. 179 об.); мигѹлїѧ и мигѹльнаѧ ← *ни гѹльнаѧ (там же); а҆мкакѹ мѹжь 
← *амвакѹмѹ же (л. 180); жителемъ ← *жателемъ (там же); писанїѧ ← *посланаѧ 
(там же); и҆ времѧ бо ← *ибо времѧ (там же); миломѹ ← *маломѹ (л. 180 об.); 
далъ ес̓и ← *далъ есть (там же). Примечательно наличие нескольких слитных 
чтений (совмещающих альтернативные варианты), появившихся, веро-
ятно, в результате вторичной (видимо, бессознательной) правки: животеⷩ 
звѣрекъ (л. 179); тогда е҆гда (там же).

Наряду с этим список содержит ряд архаичных чтений. Вот наибо-
лее яркое из них: внѹтреннѧꙗ. ꙗⷤ и҆ндѣѧ прованъ зѡвет сѧ еже есть глава црк҃ве, 
и҆ндѣйскїѧ (л. 179) – этот текст сохраняется вторичными списками, но 
опущен в результате гомиотелевтона в первичных, что уже отмечалось 
в литературе13. 

Не исключено, что вильнюсская рукопись сохраняет даже такие арха-
ичные чтения, которые утрачены первичными и вторичными свидетель-
ствами, но поддерживаются внешними по отношению к исследуемому 
произведению источниками: так, вавилонская печь дважды характеризу-
ется как разожженная на мѳ. лакотъ (л. 179–179 об.), при этом последнее 
слово отсутствует в списках Послания (первичных и вторичных), хотя 
читается в аналогичном (но не тождественном текстуально) повествова-
нии Толковой палеи14. Если же, вопреки такой интерпретации, словофор-
му лакотъ в указанных выше местах считать инновацией вильнюсского 
списка, то ее придется признать вторичным восполнением отдельной 
рукописи по параллельному тексту Палеи, что вряд ли оправдано ввиду 

13 В.В. Иткин, указ. соч., с. 93–94.
14 Н.К. Никольский, указ. соч., с. 156–157.
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уместности указания на единицы измерения после приведенного числа.
Одновременно вильнюсский список дополнительно подтверждает 

справедливость предложенного Н.В. Понырко разделения текста Климен-
та и толкований на него Афанасия в рассказах о ехине и о саламандре15: 
в указанных исследовательницей местах вильнюсский список содержит 
знак толкования , отсутствующий в первичных списках, но присутству-
ющий также в Изборнике XIII века (л. 162 об. и 164)16.

В результате можно констатировать, что при значительной коррупции 
отдельных словоформ вильнюсская рукопись неплохо (хотя и сокращенно) 
передает содержательные элементы рассматриваемого произведения. 
Особенно ценными являются совершенно новые текстовые фрагменты, 
составляющие около двух третей этого списка (л. 180 об.–183), а именно: 
окончание рассказа об алкионе (со слов писанїе глаголетъ, бг҃ъ смерти нѣсть 
сотворилъ) и весь последующий текст до конца списка (о кладязе Иакова; 
о мнимом противоречии Книги пророка Исайи евангельским сообщениям; 
о происхождении Христа из Вифлеема и из Галилеи).

Можно показать, что новые фрагменты действительно относятся 
к Посланию киевского митрополита Климента Смолятича пресвитеру 
Фоме с  толкованиями мниха Афанасия и  не являются результатом 
вторичной компиляции этого произведения с текстами, заимствованными 
из посторонних источников.

Во-первых, находящийся в вильнюсском списке рассказ о кладязе 
Иакова (по чемꙋ сѧ нарече и҆ꙗковль кладѧзь клѧтвеныи…, л. 181) тематически 
перекликается со следующим местом Послания: Что ми самарѧнынею̓, ꙗко 
ае ста есть҆, или, е҃. ю мꙋжи еѧ.҆ или. ѕ҃-мь, или кладѧзеⷨ иа҆ковлиⷨ и снъми иꙗ҆ковли 
и скоты иⷯ. но реть ми ираклѣискыи еппь авва. того-ли хоеши ѹвѣдати, самарѧныни 
е дша. а, е҃. ть муⷤ еѧ҆. е҃. чювьств̓ъ, а шесты мꙋжь еѧ ѹмъ, кладѧⷥ иꙗковль запинатеⷧ по 
їаковѣ, снве иаковли добрыа̔ дѣтели, скоти иⷤ блазии҆ помыслы (Кир.-Бел. 134/1211, 
л. 226–226 об.)17. Этот текст, несомненно, принадлежит самому Клименту 
(пишущему от первого лица), тогда как читающееся в вильнюсском списке 
после знака  объяснение (точнее – его часть, о чем ниже) – Афанасию 

15 Н.В. Понырко, указ. соч., с. 118–119.
16 Это уже отмечалось, см.: Н.К. Никольский, указ. соч., с. 127, 131.
17 Здесь и далее кирилло-белозерский список цитируется по изданию: Н.К. Никольский, 

указ. соч., с. 125–126.
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мниху18. Вполне вероятно, что в исходной толковой версии Послания эти 
тексты сополагались как толкуемый и толкующий.

Во-вторых, новый список содержит рассуждение о райском древе 
познания добра и зла (древо же есть винное, иже а̓дамъ вкѹси, того ради есть 
разѹмъ добру и҆ злѹ, л. 181), которое упоминается также в известном ранее 
тексте рассматриваемого произведения: на простренїе рꙋкы, ко дрѣвомꙋ [читай: 
дрѣвꙋ – С.Т.] разꙋмномꙋ, добрꙋ и злꙋ и на вредное то вкꙋшенїе (Кир.-Бел. 134/1211, 
л. 216 об.)19. В отличие от предыдущего схождения, здесь нет основания 
предполагать изначальную соположенность текстов, налицо лишь общ-
ность темы, разрабатываемой в разных местах толковой версии Послания.

В-третьих, в уже упоминавшемся рассказе вильнюсского списка о кла-
дязе Иакова находится реплика, написанная от 1-го лица: но ѡ҆ томъ есть 
мнѡго глаголати. нѡ азъ малу причъчю рекѹ. зане тѹпъ есть [читай: есмь – С.Т.] 
разѹмомъ (л. 181 об.). По смыслу она перекликается с подобными реплика-
ми в Послании Климента, которыми он выражает свое нежелание писать 
пространно20, ср.: но множества ра слове. [в ОЛПД, F 91 add прѣмин̈у чис̇ло; читай: 
числa – С.Т.]21 и вторыи законъ, и сꙋⷣи блжныи. [читай: и исꙋ навинъ – С.Т.] и рꙋфь 
(Кир.-Бел. 134/1211, л. 224 об.)22; и ае по единомꙋ писана бꙋдꙋть, то постигне мѧ 
повѣсти дѣюа лѣтѡ (там же, л. 230 об.)23, и наделяет себя уничижительными 
характеристиками, ср.: ѡкаанныи климь (там же, л. 215 об.)24.

Выписывая фрагменты текста из толковой версии Послания киев-
ского митрополита Климента Смолятича пресвитеру Фоме, читающиеся 
в вильнюсском списке, неизвестный книжник уделял основное внимание 
толкованиям мниха Афанасия, но вместе с ними выписал, как мы видели, 
и некоторые части, принадлежащие самому Клименту.

Новый список этого толкового произведения, подобно уже известным, 
не дает полного представления об интересующем нас памятнике, но все 

18 О принципах взаимного разграничения текста Послания Климента и толкований 
на него мниха Афанасия см.: Н.В. Понырко, указ. соч., с. 116–121.

19 Н.К. Никольский, указ. соч., с. 106.
20 Ср.: Н.В. Понырко, указ. соч., с. 118.
21 Пространный список Общества любителей древней письменности цитируется по 

изданию: Х.М. Лопарев, указ. соч., с. 24.
22 Н.К. Никольский, указ. соч., с. 122.
23 Там же, с. 133.
24 Там же, с. 104.
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же существенно дополняет наши знания о нем. В новых фрагментах, 
среди прочего, находим одно из наиболее ранних (из числа надежно 
датируемых) упоминаний в  древнерусской литературе пережитков 
язычества (слꙋжившимъ кѹмиромъ, ставивше трапезѹ роженицамъ, и҆ виламъ, 
л. 181)25 и социальных пороков (резоимъство коремиты грабители. цр҃ьства бж҃ѧ 
не наслѣдѧтъ, там же; а҆ пїꙗницы цр҃ьства бжїѧ не наслѣдѧтъ, но мѹкѹ вѣчнѹю, 
л. 181 об.), необычные по своей языковой форме евангельские цитаты (см. 
срединную часть стиха Мф 4.15, в свою очередь воспроизводящего Ис 9.1–
2: землѧ заѹ̓лонѧ, землѧ нефѳ̓алимлѧ. пѹть мѡрю чрезъ и̓ер̓данъ галилѣйскиѧ страны. 
людїе седѧа воⷮмѣ видѣша свѣтъ велїи, л. 182 об.)26, а также дополнительную 
(по сравнению с известным ранее текстом) разработку ветхозаветно-

-иудейской тематики.
Обнаружение в вильнюсском списке середины XVII века новых фраг-

ментов Послания киевского митрополита Климента Смолятича смо-
ленскому пресвитеру Фоме с толкованиями мниха Афанасия позволяет 
надеяться, что раньше или позже благодаря будущим находкам удастся 
хотя бы в общих чертах восстановить полный текст этого произведения 
второй половины XII века.

ABSTRACT

Th e author introduces a new (previously unknown) mid-17th century ma-
nuscript copy of the Letter by Kievan metropolitan Kliment Smoliatich to 
Presbyter Th omas commented by monk Athanasius. Th e new copy is found 
in a convolute Old Church Slavonic General Homiliarium now kept without 
a call number at the Institute of Lithuanian Language in Vilnius. Th e article 
presents a concise description of the manuscript and a general characteristic of 
the newly identifi ed copy along with its publication. Th e most striking feature 
of the Vilnius copy is that approximately 2/3 of its entire text consist of textual 
units totally unknown from the previously identifi ed sources.

25 По этой теме см.: М.І. Зубов, Лінгвотекстологія середньовічних слов’янських повчань 
проти язичництва, Одесса, 2004 (с литературой вопроса).

26 Ср. аппарат разночтений в издании: А.А. Алексеев (ред.), Евангелие от Матфея 
в славянской традиции, Санкт-Петербург 2005 (Novum Testamentum Palaeoslovenice, vol. II), 
с. 30.
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