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Skansenowskie muzealia nieruchome
jako przedmioty
na muzealnej ekspozycji plenerowej

Muzealia nieruchome - problemy semantyczne

Niewatpliwie najwazniejszg funkcja muzeéw skansenowskich o profilu etnograficz-
nym jest ochrona reliktow dawnej, materialnej kultury ludowej, w postaci zabytkow ar-
chitektury drewnianej. Rozebrane na naturalne elementy struktury budowlanej w miejscu
swojego powstania, po ich przewiezieniu do muzeum zabytki te przechodzg procesy za-
bezpieczenia konserwatorskiego oraz ponownego odtworzenia na terenie ekspozycji ple-
nerowej. Wspdttworzg w ten sposob scenariusz ogromnej wystawy, prezentujgc w muzeum
na wolnym powietrzu wizualny charakter dawnej zabudowy, gtéwnie wiejskiej, w szero-
kim kontekscie krajobrazowego otoczenia. Po restytucji w skansenie te wielkokubaturowe
obiekty stajg sie muzealiami szczeg6lnego rodzaju. W odréznieniu od wszystkich innych,
znacznie mniejszych eksponatéw zwanych popularnie ruchomymi - okre$lane sg jako
muzealia nieruchome, ktore wpisuje sie do odrebnych ksigg inwentarzowych.

Warto zwr6cié uwage, ze ustawa o muzeach nie postuguje sie stricte pojeciem ,,mu-
zealium nieruchome”. W artykule 21. jest mowa jedynie o tym, ze ,,muzealiami sg rzeczy
ruchome i nieruchomosci stanowigce wasno$¢ muzeum, wpisane do inwentarza muze-
aliow”. W innej ustawie - o gospodarce nieruchomosciami - wymienia sie szczeg6towo
rézne rodzaje nieruchomosci. Jedng z nichjest tzw. nieruchomos¢ gruntowa, ktorg stanowi
wydzielona geodezyjnie dziatka ewidencyjna, inng - nieruchomos$¢ budowlana, ktéra jest
obiekt budowlany - najczesciej budynek. Wpisany do muzealnej ksiegi inwentarzowej
budynek o charakterze zabytkowym powinien by¢ traktowany tak jak wszystkie inne eks-
ponaty muzealne. Ale moment wpisania, gdy obiekt architektoniczny staje sie ,,muzealium
nieruchomym?”, zwykle nastepuje po przewiezieniu elementdw demontazowych i ztozeniu
ich na zapleczu technicznym muzeum. Czy w takim stanie fizycznym to muzealium jest
jednoczesnie ,,nieruchomoscig budowlang”? Z ducha wspomnianych dwoch ustaw mozna
wyciggna¢ wniosek, ze dopiero po odtworzeniu obiektu architektonicznego na muzealnej
ekspozycji plenerowej, odnoszone do niego pojecie ,,muzealium nieruchomego” staje sie
fizycznie tozsame z pojeciem ,,nieruchomosci budowlanej”. Pozostaje jednak istotne pyta-
nie, czy tozsamosc¢ fizyczna musi byc¢ jednocze$nie tozsamoscig formalno-prawna.

Rodzaje muzealiow nieruchomych na ekspozycjach skansenowskich

Na ekspozycjach skansenowskich gtéwnym rodzajem muzealiow nieruchomych,
jako zarazem obiektéw budow lanych, zdefiniowanych w polskim prawie budowlanym, sa
przeniesione na ich teren budynki, budowle oraz obiekty malej architektury, oczywiscie
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0 charakterze zabytkowym. Obiekty te, poprzez swojg architekture, posiadajgcg pierwotnie
rozmaite funkcje, konstrukcje i formy, w muzeach na wolnym powietrzu prezentujg walo-
ry budownictwa ludowego danego regionu etnograficznego. Zwigzane przede wszystkim
z rolniczym charakterem gospodarowania na wsi, noszg tradycyjne nazwy, wynikajgce
zaréwno ze stownictwa gwarowego, jak tez z og6lnie przyjetego i stosowanego we wspot-
czesnym budownictwie nazewnictwa branzowego. Uzywajac dla nich takich okreslen, jak
np. chatupa, stajnia, stodota, spichlerz, mtyn, wiatrak, kapliczka, postugujemy sie pojecia-
mi utrwalonymi powszechnie w jezyku, a odnoszacymi sie do wspomnianej funkcji uzyt-
kowej tych obiektow w miejscu powstania. Czasami jest to pojecie juz archaiczne, takie
jak np. ,,stawojka”, ale dla wielu zrozumiale.

Zdarza sie, ze do muzealiéw nieruchomych zaliczane sg réwniez niektdre, wyodreb-
nione elementy wyposazenia wnetrz, np. ottarze w Swigtyni czy urzadzenia traczne w tar-
taku. Chociaz wmontowane na stale w strukture obiektu wiekszego, bedgcego budynkiem,
nie sg one tak ,,nieruchome” jak sam budynek, w ktérego wnetrzu sg eksponowane. Zwy-
kle pozostajg na zawsze w tym samym miejscu ekspozycji jako element wystawy statej.
Praktycznie jednak tatwiej je wymontowac i przeniesc, np. przy okazji kompleksowej kon-
serwacji, anizeli caty budynek. Warto wspomnie¢ na marginesie, ze w niektérych muzeach
zdarzata sie potrzeba przeniesienia odtworzonego juz budynku w inne miejsce ekspozycji
plenerowej. Dowodzi to pewnej wzglednosci pojecia ,,muzealium nieruchome”.

Do ksigzki inwentarzowej muzealiéw nieruchomych wedtug interpretacji MKiDN po-
winno wpisywac sie tylko obiekty przeniesione do skansenu z miejsca powstania, a wiec
autentyczne. Cho¢ znane mi satez przypadki wpisywania obiektow catkowicie zrekonstru-
owanych z materiatu nowego. W obiektach oryginalnych drewniane elementy zabytkowej
struktury stanowig podstawowy sktadnik fizyczny, podlegajacy transferowi, konserwacji
1stosunkowo tatwemu, ponownemu zestawieniu, czyli zmontowaniu na wzor ksztattow
pierwotnych. Prowadzone przy nich zabiegi konserwatorskie czesto polegajg jednak na
wymianie nadmiernie zniszczonych, starych elementow lub ich fragmentéw, na zupenie
nowe. Zdarza sie, ze po odtworzeniu na ekspozycji wiele z tych obiektéw moze zawieraé
nawet znacznie mniej niz 50 procent oryginalnej substancji zabytkowej. Przy formalnym
zaliczaniu ich do autentycznych nie jest to jednak brane pod uwage. Dlatego wydaje mi
sie, ze catkowite rekonstrukcje budowlane obiektéw architektonicznych, wykonane z dba-
toscig o materiat, detale oraz sposob realizacji na ekspozycji plenerowej, w muzeum na
wolnym powietrzu mogg by¢ traktowane na rowni z pozostatymi, ktére w swojej struktu-
rze materialnej nie sa przeciez catkowicie oryginalne.

Truizmem bedzie stwierdzenie, ze na ekspozycje plenerowg skansenu skfada sie sze-
reg innych elementéw zorganizowanej przestrzeni, nie traktowanych jako zabytki, ktére
wspbottworzg scenariusz zagospodarowania catego terenu w muzeum na wolnym powie-
trzu. Sato elementy zaréwno sztucznego pokrycia powierzchni terenu, takie jak np. ogro-
dzenia, drogi i place, mostki, zabudowa ciekéw wodnych itp., jak tez pokrycia naturalnego,
takie jak np. sady i ogrodki przydomowe, zadrzewienia i zakrzewienia, roztdg pdl upraw-
nych, czy nawet gaje i fragmenty lasu. Tego rodzaju sktadniki przestrzenne ekspozycji ple-
nerowej, jako powstate wspotczesnie, oczywiscie nie sg zaliczane do muzealiéw nierucho-
mych. Ich rola w udostepnianiu zbioréw do celéw edukacyjnych jest rownie wazna, gdyz
wspottworza one nastréj emocjonalny, ktéry pomaga zwiedzajacym w odbiorze wrazen
wizualnych. W zalozeniu wszystkie te elementy celowo zorganizowanej w muzeum prze-
strzeni, facznie z odtworzonymi muzealiami nieruchomymi, maja stanowi¢ rekompozycje
architektoniczno-krajobrazowg wygladu struktury przestrzennej dawnej wsi, nawigzujaca
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do wygladu osady historycznej. W praktyce, obok zespotéw wiejskiej zabudowy zagro-
dowej, dworsko-folwarcznej czy kosScielnej, powstajg rekonstrukcje catego lub fragmentu
uktadu ruralistycznego dawnej osady rolniczej. Ostatnio w kilku muzeach rekonstruowa-
ne sg réwniez fragmenty uktadu urbanistycznego matego, zabytkowego miasteczka. O ile
oryginalne, zachowane pod wzgledem urbanistycznym in situ sg wpisywane do rejestru
zabytkdw, to wielkoprzestrzennych uktadéw zagospodarowania, zrekonstruowanych
w niektdrych muzeach skansenowskich, nie wpisuje sie do inwentarza muzealiéw nie-
ruchomych. Natomiast wiele polskich muzeéw na wolnym powietrzu zostato wpisanych
do rejestm zabytkdw jako obszar dziatek grantowych, na ktérych powstaje ekspozycja
plenerowa. Efekty tego nie zawsze sprzyjajg rozwojowi poszczegdlnych placéwek, ale to
zupetnie inna sprawa.

Muzealia nieruchome a obiekty budowlane - problemy formalno-prawne tworzenia
ekspozycji skansenowskich

Sam proces odtwarzania muzealium nieruchomego na ekspozycji skansenowskiej
w praktyce nazywany jest procesem ,konserwatorsko-budowlanym”. tgczy bowiem
w sobie rozmaite zabiegi o charakterze stricte konserwatorskim, objete okreslonymi pro-
cedurami muzealnymi, z zabiegami o charakterze budowlanym. Z punktu widzenia przed-
stawiciela branzy budowlanej proces tenjest po prostu ,,budowg”, czyli zgodnie z definicjg
zawartg w art. 3, ust. 6. Prawa Budowlanego - ,wykonywaniem obiektu budowlanego
w okreslonym miejscu”. Natomiast z punktu widzenia muzealnikdw proces odtwarzania
w skansenie ,,muzealium nieruchomego” z elementéw demontazowych jest jego rewa-
loryzacja, polegajacag na przywroceniu mu zabytkowycli, zwykle pierwotnych ksztattdw,
czyli wizerunku. Traktowanie tego odbywajgcego sie w muzeum na wolnym powietrzu,
specyficznego procesu restytucji przestrzennej, jako ,,budowy” w rozumieniu prawa bu-
dowlanego - rodzi liczne problemy formalno-prawne. Wynikaja one z podlegania przepi-
som, stworzonym dla nowoczesnego budownictwa, ktore ,,majg sie nijak” do tradycyjnego
budownictwa historycznego, zwitaszcza drewnianego.

Warto zauwazy¢, ze wspomniany wyzej proces o charakterze technicznym jest naj-
czesciej réwnoczesnie przeniesieniem takiego muzealium, wpisanego juz do inwentarza
muzealnego, cho¢ nie majacego jeszcze ostatecznego ksztattu, z miejsca sktadowania jego
elementow demontazowych, na miejsce eksponowania w formie zestawionej i scalonej.
Warunki, sposéb i tryb przenoszenia tego typu niecodziennych muzealiéw, z uwzglednie-
niem w szczegdlnosci warunkow i sposobu przenoszenia, powinny by¢ okreslone w sto-
sownym rozporzadzeniu ministerialnym. Wynika to expressis verbis z brzmienia art. 29,
ust. 2 Ustawy o muzeach. Takiego aktu prawnego, dotyczacego specyfiki zabiegdw zwig-
zanych z restytucja architektoniczno-konserwatorska muzealiow nieruchomych w skanse-
nach -jak dotychczas nie ma. Jedyng podstawg do przeprowadzania wspomnianych zabie-
gow jest ustawa Prawo Budowlane, wraz z kilkoma rozporzadzeniami wykonawczymi do
niej. Jakie to rodzi implikacje - nie wszyscy chyba zdajg sobie sprawe. Branzowe, budow-
lane podejscie powoduje bowiem nadmierng ingerencje w tworzenie muzealnej ekspozycji
plenerowej przez stuzby publiczne powotane do czego innego. Dla muzealnikdw prio-
rytetem jest wymog wiernosci dla szeroko rozumianych uwarunkowan historyczno-an-
tropologicznych odtwarzanego w skansenie muzealium nieruchomego. Dla budowlaricow
i urzednikdw priorytetem sg obowigzujace aktualnie przepisy w zakresie inwestycyjnego
procesu powstawania nowego obiektu budowlanego - czyli ,,nieruchomosci budowlanej”.
Przepisy te zawierajg liczne ustalenia, ktorych rygorystyczne stosowanie znaczaco utrud-
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nia, a niekiedy nawet uniemozliwia odtworzenie budowlane obiektu zarejestrowanego
jako ,,muzealium nieruchome”; odtworzenie go takim, jakim dany obiekt byl sto i wiecej
lat temu, gdy znajdowat sie w miejscu swojego powstania. Dlatego ,,przestrzen zorganizo-
wana” realizowana w wyniku zabiegéw odtworzeniowych, zamykajaca sie w ksztattach,
np. chatupy, stajni, stodoty, spichlerza itp. - nie powinna moim zdaniem stanowi¢ ,,obiektu
budowlanego”, stricte podlegajacego wspotczesnym przepisom prawa budowlanego. Uje-
cie tego problemu w nowelizowanych do$¢ czesto przepisach budowlanych, to w moim
przekonaniu fundamentalna zmiana, skutkujgca znaczacymi utatwieniami w realizowaniu
zadan przez rozwijajgce sie muzea skansenowskie. Takze obnizeniem kosztdw, ponoszo-
nych tylko ze wzgledu na istniejgce wymogi formalno-prawne.

W przypadku muzealiéw ruchomych w zbiorach muzealnych nie wystepuje koniecz-
nos¢ poddawania ich kontroli innej, anizeli prowadzonej przez stuzby muzealne czy kon-
serwatorskie. Niezaleznie od tego, czy pozostajg one sktadowane w magazynach, czy pre-
zentowane sg na wystawie dostepnej do zwiedzania - sposéb postepowania z nimi lezy
w gestii whasciciela lub depozytariusza. Sposéb ten podlega zarazem wytgcznie przepisom
ustawy o muzeach oraz rozporzadzen dotyczacych muzealnictwa. Inaczej ma sie sprawa
z ,muzealiami nieruchomymi”, ktére jednoczesnie sg klasyfikowane jako ,,obiekty budow-
lane”. Odtworzenie ich, a nastepnie utrzymywanie na ekspozycji plenerowej podlega wie-
lu czynnikom kontrolnym natury pozamuzealnej. Przed przystgpieniem do restytucji na
ekspozycji konieczne jest m.in. uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowe, ktorg wydajg
powiatowe stuzby architektoniczno-budowlane, po przedtozeniu stosownej dokumentaciji.
Dokumentacja taka musi spetnia¢ szczegotowe wymogi zawarte w przepisach prawa bu-
dowlanego i przepisow wykonawczych do niego, aktualnie obowigzujgce dla budynkdéw
nowo wznoszonych. Chociaz szczeg6ty tych przepiséw tworzono dla potrzeb realizowa-
nia wspotczesnych obiektéw budowlanych, obowigzujg one na réwni inwestora wiezowca
w centrum $rédmiejskim, jak tez kierownictwo muzeum przy odtwarzaniu niewielkiego
spichlerzyka na ekspozycji plenerowe;.

A przeciez zabytkowy obiekt architektoniczny, po rozebraniu i translokacji do ma-
gazynéw muzealnych, jest tylko zbiorem mniejszych lub wiekszych elementéw demon-
tazowych, ktore na ogdl wtedy wpisywane sg do inwentarza muzealiow nieruchomych,
pod nazwg obiektu przyjeta in situ. Taki zbior sktadowanych elementéw trudno okresla¢
mianem ,,0biektu budowlanego” w rozumieniu prawa budowlanego. Natomiast kolejny
proces w postepowaniu muzealnym, ktory polega na konserwacji technicznej tych ele-
mentdéw i ponownym zestawieniu z nich, zwykle pierwotnych ksztaltow danego obiektu
architektury - jest przede wszystkim zabiegiem konserwatorskim, a nie ,,nowg inwestycjg
budowlang”. Jezeli stojace dzi$ na ekspozycjach skansenowskich muzealia nieruchome
byty kiedy$ odtwarzane tzw. systemem gospodarczym, to dziato sie to na ogdl bez oparcia
o wielobranzowy ,,projekt budowlany”. Zupetnie wystarczajgcg dokumentacje stanowita
szczegdtowa inwentaryzacja architektoniczno-konserwatorska obiektu, sporzadzana przed
jego demontazem w terenie. Wykonywane w duzej skali rysunki, obrazujgce strukture roz-
bieranego obiektu znacznie doktadniej anizeli typowy ,,projekt budowlany”, nie podlega-
ty powszechnym procedurom administracyjnym stosowanym przy wznoszeniu wspotcze-
snych budynkow. Oczywiscie takg dokumentacje wykonywali fachowcy znajacy sie na
budownictwie, we wspotpracy z etnografami. Sposob posadowienia na grancie w skan-
senie, czyli fundamentowania, okres$lano w rysunkach roboczych i w skromnym opisie,
sporzadzanym ad hoc przed realizacjg. Wytyczenia obiektu na ekspozycji nie wykonywali
uprawnieni geodeci, lecz doswiadczeni majstrowie, pod nadzorem pracownikéw muzeum.
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Konieczno$¢ sporzadzenia ,,projektu budowlanego”, w celu uzyskania administracyjnej
»decyzji o pozwoleniu na budowe” przed 1994 rokiem, zdarzata sie raczej rzadko. Majace
powsta¢ w skansenie kubaturowe obiekty ekspozycyjne byty z powodzeniem odtwarzane
W oparciu 0 wspomniang inwentaryzacje architektoniczno-konserwatorskg. Ewentualnie
biorgcy niegdy$ udziat w tych procedurach urzednicy wykazywali dawniej wieksze zro-
zumienie dla specyfiki realizacji skansenowskich i tolerowali niezbedne odstepstwa od
normatywow, obowigzujgcych w budownictwie powszechnym. Wszystko zmienito sie
w wyniku pokrywania kosztdw tych realizacji z roznego rodzaju dotacji zewnetrznych
oraz wskutek bedacego ich konsekwencjg urzedniczych audytow w zakresie poprawnosci
wydatkowania publicznych $rodkéw finansowych.

Mysle, ze nie mine sie z prawdg w ocenie, iz nie da sie odtworzy¢ zabytku architekto-
nicznego na muzealnej ekspozycji plenerowej w petnej zgodnosci ze wszystkimi wspdtcze-
snymi normami i przepisami budowlanymi. Restytucja architektoniczno-konserwatorska
na terenie muzealnym w Swietle prawa budowlanego nie jest remontem zabytku budowla-
nego, ani nawet ,,odbudowg”, lecz nowg budowsg (pojecie ,,odbudowy” obejmuje dziatania
rekonstrukcyjne tylko w tym samym miejscu). Paradokséw wynikajacych z tej dychotomii
pomiedzy ,,muzealium nieruchomym” a ,,obiektem budowlanym” mozna wyliczy¢ wiele.
Na przyktad drewniane obiekty ekspozycji plenerowej powinny spetnia¢ m.in. wymogi
odlegtosci pozarowych. Budynek z materiatu palnego (drewniane belki) i z pokryciem pal-
nym (stoma, gonty) powinien zatem by¢ odpowiednio oddalony od podobnego, z ktérym
ma tworzy¢ zesp6l dawnej zagrody chtopskiej. Z punktu widzenia wiernosci historycznej
dla oryginalnego zagospodarowania takiej zagrody in situ - jest to najczesciej nieosiggal-
ne. Rowniez sama konstrukcja $cian, stropdéw, schodéw czy wiezby dachowej powinna
spetnia¢ wymogi wspotczesnych norm, zaréwno pozarowych, jak tez technicznych, co
w wielu przypadkach nie jest mozliwe. Nalezy tez podkresli¢, ze zakonserwowany mate-
rial rozbidrkowy, z ktérego ma by¢ zmontowany na nowo drewniany zabytek architektury
ludowej, translokowany do skansenu - nie jest tzw. atestowanym materialem budowla-
nym; a obowigzujgce prawo budowlane dopuszcza wznoszenie obiektow tylko z materia-
t6w posiadajgcych stosowny atest Instytutu Techniki Budowlanej i certyfikat wykonawcy.

Art. 9, ust. 1Prawa Budowlanego przewiduje wprawdzie mozliwo$¢ uzyskania jed-
nostkowej zgody na odstepstwo od obowigzujgcych normatywow projektowania i reali-
zacji budowlanych. Zgode takg wydaje sie na szczeblu ministerialnym, cho¢ szef resortu
wiasciwego do spraw budownictwa moze upowazni¢ w tym celu organ nizszego szczebla.
Warunkiem jej uzyskania jest jednak wskazanie rozwigzan zastepczych. W przypadku za-
bytkowych obiektéw drewnianej architektury takie rozwigzania zastepcze okazujg sie cze-
sto jeszcze gorsze, zwiaszcza w odniesieniu do wymagan historycznych czy konserwator-
skich. Ich wprowadzenie jest z reguty zmudne, czasochtonne i pocigga za sobg dodatkowe
koszty.

Chce ponadto wspomnie¢, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami wiasciciel lub
zarzadcajest obowigzany prowadzi¢ dla kazdego budynku oraz obiektu budowlanego nie-
bedacego budynkiem, tzw. ksigzke obiektu budowlanego. Stanowi ona dokument przezna-
czony do zapiséw dotyczacych przeprowadzanych badan i kontroli stanu technicznego,
remontow i przebudowy, w okresie uzytkowania obiektu budowlanego. Obowigzek pro-
wadzenia takiej dokumentacji eksploatacyjnej dotyczy m.in. kazdej instytucji uzytecznosci
publicznej i bedacych w jej posiadaniu obiektéw budowlanych. Obejmuje zatem takze
znajdujace sie na ekspozycjach muzealnych ,,obiekty budowlane”, stanowigce jednocze-
$nie ,,muzealia nieruchome”. Na ile ten wymaog jest respektowany w naszych muzeach
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skansenowskich - nie wiem, ale prowadzi to do dublowania procedur konserwatorskich,
stosowanych w odniesieniu do kazdego eksponatu, zaréwno ruchomego, jak tez nierucho-
mego.

Oryginalny zabytek w terenie a wielkokubaturowy eksponat w muzeum na wolnym po-
wietrzu

Oryginalny zabytek architektury, istniejgcy przed demontazem w terenie oraz ten sam
obiekt jako wielkokubaturowy eksponat odtworzony pdzniej w muzeum na wolnym powie-
trzu, ze zrozumiatych wzgledow nie sg obiektami identycznymi. R6znig sie gtéwnie w swojej
substancji, w mniejszym lub wiekszym stopniu uzupetnionej materialem nowym, w zaleznosci
od stopnia destrukcji oryginalnego materiatu drewnianego. Czesto réznig sie jednak réwniez
w swoim wizerunku zewnetrznym i wewnetrznym. Wynika to z opracowanej naukowo kon-
cepcji odtworzenia ktorej istotng czescig jest badanie tzw. rozwarstwienia architektonicznego.
Takie badanie uwzglednia rezultaty przestrzenne rozmaitych remontow i przebuddw, dokony-
wanych w miejscu powstania, w catym okresie istnienia danego obiektu. Wybdr konkretnego,
historycznego czasu, na ktory jest on odtwarzany na ekspozycji, powoduje niekiedy koniecz-
no$¢ dokonania zmian architektonicznych, nie tylko w wygladzie optycznym, ale réwniez w
konstrukcji i materiale, nie méwigc o przeznaczeniu funkcjonalnym catosci lub czesci. Nie
budzi to watpliwosci, gdy np. w restytuowanym obiekcie z dachem przed demontazem dwu-
spadowym, pokrytym wtornie blacha, przywraca sie pierwotny dach czterospadowy, pokryty
stomg lub gontami. Czesto wszelako ostateczne ksztatty obiektu po jego odtworzeniu na eks-
pozycji skansenowskiej sg wynikiem nietatwych kompromisow, zardwno w podejsciu antro-
pologicznym, jak tez historyczno-architektonicznym. Kompromisy te mogga dotyczy¢ istotnych
elementow wizualnych, powodujac zniszczenie pewnych wartosciowych fragmentéw obiektu
dla przywrdécenia innych wartosci. Rezultaty nie zawsze sg jednomysinie oceniane - czy to
przez historykéw sztuki, czy etnologéw. Tak byto np. ze skréceniem catego budynku cerkwi
w Sadeckim Parku Etnograficznym, ktora podczas remontu przeprowadzanego ponad wiek
weczesniej in situ w temkowskiej wsi Czarne zostata wydtuzona, poprzez przesuniecie wiezy.
Pozwolito to wtedy na uzyskanie wiecej miejsca dla wiernych w powiekszonym przedsionku
Swiatyni. Dokonany w skansenie zabieg odwrotny, tj. nasuniecie jej znéw nad babiniec, spowo-
dowal, ze polichromia wewnetrzna na oszalowaniu $cian przedsionka musiata by¢ ograniczona
powierzchniowo. Jest ona zarazem pdzniejsza, podczas gdy ksztatty zewnetrzne Swigtyni sg
weczesniejsze, kiedy malowidet nie byto. To tylko jeden z nietypowych przyktadow, dotycza-
cych zmianw zabytkowej substancji materialnej obiektu architektonicznego.

Warto zwrdci¢ uwage na paradoks zwigzany z troskg o muzealia nieruchome, nie wy-
nikajacy z prawa budowlanego, lecz z innych przepiséw. Oto w przypadku przenoszenia do
muzeum skansenowskiego obiektu architektonicznego, wpisanego do rejestru zabytkéw, co
czasami sie zdarza, podlega on wykresleniu z rejestru prowadzonego przez WojewddzKie-
go Konserwatora Zabytkow. Zostaje bowiem wpisany do rejestru muzealiow, prowadzonego
przez dang placowke muzealng. Ale zabytkowy obiekt wpisany do inwentarza muzealiéw nie-
ruchomych nie jest juz traktowany tak samo, jak obiekt wpisany do rejestru zabytkéw. Miedzy
innymi nie jest mozliwe uzyskanie dotacji na prace konserwatorskie przy nim, np. z fundu-
szy Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Zgodnie z ministerialnym rozporzgdzeniem
moga one by¢ przyznane tylko na zabiegi przy obiekcie wpisanym do rejestru zabytkow. To
samo dotyczy skansenowskich muzealiow nieruchomych, ktdre przed translokacjg nie byty
wpisane do rejestru zabytkow WKZ. Nie majg wiec szans na sfinansowanie z tego zrédta choé-
by czesci kosztow zabiegdw konserwatorskich.
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Budowlana kopia zabytku architektury w strukturze skansenowskiej ekspozycji ple-
nerowej

Docelowy scenariusz muzealnej wystawy plenerowej czasami wymaga uzupetnie-
nia jej obiektem architektonicznym zrekonstruowanym w 100 procentach z materia-
tu nowego. Dotyczy to najczesSciej potrzeby zaprezentowania na ekspozycji budynku
catkowicie zniszczonego in situ, wzglednie o konstrukcji murowanej, ktérego przenie-
sienie jest technicznie niemozliwe lub bytoby zbyt kosztowne. Uzupetniajgc zagospo-
darowanie nie tylko pojedynczej zagrody, ale takze np. wyodrebnionego sektora, lub
nawet catego muzeum skansenowskiego, budowlana kopia zabytkowego budynku czy
tez obiektu tzw. malej architektury petni réwnie wazng role ekspozycyjna, jak wszyst-
kie inne. Przyktadem takiego dziatania w plenerowym sektorze muzealnym moze by¢
budynek duzego, alkierzowego dworu szlacheckiego z miejscowosci Studzieniec, ktéry
zostat zrekonstruowany z nowych materiatdbw w Wielopolskim Parku Etnograficznym
w Dziekanowicach. Takze dworek w Muzeum Wsi Mazowieckiej w Sierpcu stanowi pet-
ng, murowang rekonstrukcje, wzorowang na obiekcie, ktory stal w tym samym miejscu
w XIX w. Ostatnio w polskich muzeach na wolnym powietrzu tworzy sie cale, duze sek-
tory, ztozone w wiekszosci z budowlanych kopii wybranych zabytkéw architektury. Jako
przyktad moze stuzy¢ powstanie ,,Galicyjskiego Rynku” - sektora matomiasteczkowego
w Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku, czy sektora kolonistow jozefinskich
w Sadeckim Parku Etnograficznym, prezentujgcego fragment murowanej ulicéwki, cha-
rakterystycznej dla Niemcow galicyjskich. Najczesciej spotykane na ekspozycjach skan-
senowskich sg jednak repliki obiektow malej architektury, zwtaszcza sakralnych, nie-
zwykle istotnych dla catoSciowego odtwarzania dawnego krajobrazu wiejskiego ijego
specyficznego klimatu przestrzennego. Tego typu obiekty ekspozycyjne realizowane sg
na podstawie projektu rysunkowego, sporzagdzonego w oparciu 0 wcze$niejsze badania,
kwerendy oraz studia historyczno-architektoniczne. Natomiast przy wznoszeniu wier-
nych kopii wiekszych obiektéw, np. niezachowanych w terenie, wzglednie murowanych,
muzealnicy postuguja sie najczesciej wczesniej sporzadzong dla danego obiektu doku-
mentacjg architektoniczno-konserwatorska, rysunkowsg i fotograficzng. Najlepiej wygla-
dajgce kopie zabytkdw architektury drewnianej uzyskuje sie stosujac, na ile to mozliwe,
zachowany w dobrym stanie drewniany material rozbiérkowy z innych, niezabytkowych
obiektow. Jako bardzo dobry przyktad wymieni¢ nalezy tutaj rekonstrukcje ,,serownicy”
w Muzeum Rolnictwa w Ciechanowcu. Finalny efekt kopii zabytkéw architektury mu-
rowanej posiada réwniez najlepsze walory wtedy, gdy do rekonstrukcji wykorzystano
kamien lub cegte, pochodzace z rozbidrki innego, starego budynku, niezabytkowego. Tu
przyktadem moze by¢ murowane ogrodzenie wraz z 5. kaplicami, wokdt oryginalnego
koSciota w Sadeckim Parku Etnograficznym. Wykonawca zrekonstruowat te budowle,
stosujgc kamien pochodzacy z rozbiorek kilkunastu starych, wiejskich piwniczek. Wsp6t-
cze$nie wytwarzane materiaty ceramiczne, a takze kamien z nowoczesnych kamienio-
fomoéw, nawet po otynkowaniu nie dajg petnego ztudzenia autentycznosci. Oczywiscie
o taki oryginalny materiat rozbiérkowy w dobrym stanie nie jest tatwo, ale przeciez
w rekonstrukcjach muzealnych chodzi nie tylko o forme wizualng. Imitacje rozmaitych
fonn historycznych specjalisci od scenografii filmowych potrafig znakomicie wykonac
z tworzyw sztucznych oraz farb malarskich. Materiat pochodzacy z rozbiérek starych
budowli nie spetnia przy tym wspotczesnych nonn budowlanych, cho¢ jesli drewno jest
zdrowe, a cegfa nie zmurszata, to ich jakoS¢ moze przewyzsza¢ materiaty wytwarzane
obecnie. Uwazam, ze m.in. dlatego realizacja budowlana kopii obiektéw kubaturowych.
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nie petnigcych wiasciwych sobie funkcji uzytkowych na ekspozycjach skansenowskich,
réwniez nie powinna podlegac¢ przepisom prawa budowlanego.

Rolaczasu i terenu lokalizacji w ksztattowaniu struktury przestrzennej na ekspozycji
plenerowej

Ksztattowanie struktury przestrzennej ekspozycji plenerowej w muzeach skansenow-
skich jest procesem dtugotrwatym, odbywajacym sie najczesciej przez cate dziesieciole-
cia. Pierwotny, docelowy scenariusz zagospodarowania terenu, realizowany sukcesywnie
w trakcie takiego procesu, podlega nierzadko r6znym modyfikacjom. Wptywajg na to roz-
maite czynniki, np. odkrycie in situ nowego, warto$ciowego obiektu architektonicznego
lub odwrotnie - zniszczenie obiektu planowanego do translokacji, zanim do niej mogto
dojs¢. Nawet pierwotne zatozenia etnograficzne, obejmujace docelowe ksztatty przestrzen-
ne ekspozycji plenerowych, mogg ulega¢ nowelizacji. Dla przyktadu - w Sadeckim Parku
Etnograficznym nie byt pierwotnie planowany ani sektor Karpackich Cygandw Osiadtych,
ani sektor niemiecki Kolonistéw Jézefinskich. W Muzeum Rolnictwa w Ciechanowcu nie
planowano zapewne na poczatku zespotu koscielno-plebanskiego, w ostatnich kilku latach
odtworzonego i udostepnionego zwiedzajagcym. Do zupetnie wyjatkowych nalezy sytuacja
w Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku, gdzie po tragicznym pozarze kilkunastu
obiektdw kubaturowychw 1994 r. ubytki ekspozycyjne uzupetniano wedtug zmodyfikowa-
nej koncepcji merytorycznej. Dla muzeéw na wolnym powietrzu, ktére w Polsce masowo
zaczynaly sie tworzy¢ od podstaw w latach 70. XX wieku, taki docelowy scenariusz wy-
stawy plenerowej, okreslany tez mianem planu zagospodarowania, powstawat najczesciej
w pracowniach architektow, w oparciu o ustalone wcze$niej zatozenia etnograficzne. W za-
leznosci od wielkosci posiadanego terenu projekt planu zagospodarowania przestrzennego
ukierunkowany byt z reguly na okreslony typ ekspozycji plenerowej, ujety w teorii skanse-
nologicznej. Od pojedynczej lub kilku charakterystycznych zagrod chtopskich, nie zwigza-
nych ze sobg strukturalnie, poprzez zbiorowiska wielu zagrdd, ilustrujgcych budownictwo
réznych grup etnograficznych w uktadzie parkowym, a takze zespoty dworsko-folwarczne,
plebansko-koscielne czy przemystowe, tworzgce celowo zakomponowany uktad o charak-
terze przestrzennym, nawigzujagcym do wygladu dawnej wsi, az do rekompozycji arclii-
tektoniczno-krajobrazowej, odtwarzajgcej tradycyjne ukfady ruralistyczne jednej lub Kilku
osad wiejskich. Uk¥ad urbanistyczny dawnej zabudowy matomiasteczkowej jak dotych-
czas, jesli sie nie myle, udato sie zaprezentowac tylko poprzez petne rekonstrukcje budow-
lane w dwdch polskich skansenach. Wybrany teren lokalizacji muzeum skansenowskie-
go nie zawsze jednak w petni odpowiadat planowanym typom prezentacji odtwarzanych
zespotdw zabudowy. Zdobycie odpowiedniego terenu o niemalej powierzchni, zwykle
od kilku do kilkudziesieciu hektaréw, nawet w warunkach PRL-owskich nie byto tatwe.
Trzeba go byto wywiaszczy¢ lub zakupi¢, w najlepszym przypadku przejaé, w ramach
wiasnos$ci Skarbu Panstwa. Najczesciej decydowata wiec mozliwos$c tatwego pozyskania
stosownego areatu nieruchomosci gruntowych. Oczywiscie starano sie, azeby konfigura-
cja i otoczenie krajobrazowe wybranego terenu odpowiadaty wymogom merytorycznym
planowanej ekspozyciji, ale nie zawsze si¢ to udawato. W duzych skansenach, potozonych
na terenach nizinnych, byto to z reguly tatwiejsze, co wida¢ na przyktadach Muzeum Wsi
Mazowieckiej w Sierpcu czy w Wielkopolskim Parku Etnograficznym w Dziekanowicach,
gdzie ptaski teren, istniejgce wody otwarte i zalesienie sg zgodne z oryginalnymi lokaliza-
cjami historycznego osadnictwa. Zdarzajgce sie niekiedy w bezposrednim sgsiedztwie np.
nowe budownictwo mieszkalno-gospodarcze nie stanowi na og6t konkurencyjnego czy tez
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szpecgcego tta krajobrazowego. Ale juz chociazby w ogromnym przeciez Muzeum Wsi
Lubelskiej, odlegle, horyzontalne tlo dla ekspozycji potozonej czeSciowo w duzej, tereno-
wej niecce, w niektérych kierunkach patrzenia stanowi rzucajaca sie w oczy, wspotczesna
zabudowa podmiejska. Na szczescie jest ona niska, nie posiada obcych widokowo domi-
nant wertykalnych. W Nadwislarskim Parku Etnograficznym w Wygielzowie nowoczesna
zabudowa jednorodzinna, sgsiadujgca dostownie bezposrednio przez plot z odtworzong
zabudowg muzealng, czyni bardzo niekorzystne wrazenie. Podobnie jest w Szymbarku,
gdzie tuz obok istniejgcego juz skansenu postawiono nowy kosciot zjednej strony, a z dru-
giej rozbudowano szkole podstawowg o budynek gimnazjum. W dobrze rozwijajgcym sie
Muzeum Wsi Kieleckiej w Tokami razi przechodzaca przez srodek ekspozycji linia wy-
sokiego napiecia, ale ten mankament da sie naprawic, cho¢ zapewne niematym kosztem.

W odniesieniu do lokalizacji pojedynczych obiektow dokonywano niekiedy pewnych
zmian struktury przestrzennej ze wzgledu na konfiguracje terenu istniejagcego w muzeum
plenerowym. Tak byto np. w przypadku pogdrzanskiej chatupy z Mszalnicy w SPE. Ze
wzgledu na odwrotny spadek terenu piwniczke, in situ znajdujgcg sie pod zimng izba,
trzeba byto umiesci¢ pod kuchnia, znajdujacg sie z drugiej strony sieni. Inne dziatanie
zastosowano w przypadku lokalizacji kosciota, w tym samym muzeum skansenowskim.
Dla uzyskania w istniejgcym terenie spadzistym fragmentu ptaskiego, ktory pomiescitby
Swigtynie wraz z otaczajacym placem przykoscielnym i ogrodzeniem, czyli zgodnie ze
stanem in situ, trzeba byto wykona¢ ogromne roboty makroniwelacyjne.

Muzeum na wolnym powietrzu jako jednostka architektoniczno-krajobrazowa
Specyficzna dychotomia, charakteryzujaca te dwa pojecia: ,,muzealium nieruchome”
i ,0biekt budowlany”, dotyczy nie tylko tych gtéwnych sktadnikéw ekspozycji skanse-
nowskiej. Catoksztatt wielkoprzestrzennej wystawy plenerowej, przez skansenologéw ro-
zumiany gtéwnie jako zbiér elementdw odtwarzajagcych wiekszy lub mniejszy fragment
historycznego zagospodarowania dawnej osady ludzkiej, jest jednoczes$nie pojedynczym
lub zespotem tzw. wnetrz architektoniczno-krajobrazowych. Reprezentowane przez archi-
tektow krajobrazu estetyczne podejscie do fizjonomii $rodowiska obejmuje wybrane punk-
ty i kierunki patrzenia przez obserwatora na postrzegane otoczenie krajobrazowe. Zasady
okreslone przy wyodrebnianiu tzw. jednostek architektoniczno-krajobrazowych powinny
znajdowac réwniez zastosowanie przy projektowaniu i realizowaniu scenariusza zago-
spodarowania przestrzennego muzeum skansenowskiego. Fakt, ze to zagospodarowanie
stanowi mniej lub bardziej wierne odwzorowanie historycznych uktadéw zabudowy, nie
zwalnia od dbatosci o harmonie przestrzenng, ktora te uktady niegdy$ samoistnie cha-
rakteryzowata in situ. W syntetycznym odwzorowaniu muzealnym nigdy nie mamy do
czynienia ani z identycznym zbiorem obiektéw - zaréwno muzealiéw nieruchomych, jak
tez elementéw przestrzennych uzupetniajacych, ani z identyczng konfiguracja i pokryciem
naturalnym terenu przeznaczonego na ekspozycje plenerowg - jak to sie dzieje w usytu-
owaniu pierwotnym przenoszonych obiektéw. Zagospodarowanie przestrzenne muzeum
skansenowskiego jest z reguty pewnego rodzaju kompromisem pomiedzy wiernoscig za-
bytkowym strukturom przestrzennym in situ a mozliwo$ciami wynikajacymi tak z wiasci-
wosci pozyskiwanych, historycznych obiektéw architektonicznych, jak tez z wtasciwosci
ekofizjograficznych terenu istniejacego w miejscu lokalizacji muzeum. Muzealia nieru-
chome sa skfadnikiem najistotniejszym przy projektowaniu urzgdzenia ekspozycji plene-
rowej w jej konkretnym usytuowaniu. W najwiekszym stopniu pozwalajg realizatorom
zblizy¢ sie do catej fizjonomii $rodowiska kulturowego, typowego dla pewnego miejsca
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i czasu. | tojestjeden z gtéwnych celéw, ktdry w muzeach skansenowskich stawiajg sobie
etnografowie. Dobrze wybrana lokalizacja dla tego typu muzeum to przede wszystkim
konfiguracja terenu wraz z jego pokryciem naturalnym, a wiec zielenig wysokg i woda-
mi otwartymi, ktére wspomagajg wiasciwe urzadzenie w/w ekspozycji, w odniesieniu
do wiernosci realiom historycznym. Lecz nie mniejsze znaczenie ma istniejgce zagospo-
darowanie obszar6w otaczajgcych, w okreslonych perspektywach patrzenia obserwatordw.
Jezeli w tych perspektywach zbyt agresywnie pojawia sie istniejgca, nowoczesna zabu-
dowa, linie elektroenergetyczne czy przekazniki radiotelekomunikacyjne, to warunki dla
zrekonstruowania historycznej fizjonomii krajobrazu sg znacznie gorsze. Dotyczy to row-
niez sytuacji, gdy te niekorzystne elementy zagospodarowania moga pojawic sie z czasem
w otoczeniu muzeum, znajdujgcym sie w trakcie realizacji, a niestety tak bywa. W plano-
waniu przestrzennym istniato dawniej pojecie otuliny waznych miejsc zagospodarowania,
czyli ich strefy ochronnej, w ktorej dziataty prawem okre$lone uwarunkowania, sankcjo-
nujgce ograniczenia inwestycyjne. W sytuacji gospodarki rynkowej i rosngcej wartosci zie-
mi niezbednej dla zaktadania dziatalnosci gospodarczej wprowadzenie takich ograniczen
wigzatoby sie z kosztami zaspokojenia roszczen odszkodowawczych wiascicieli gruntow.
W tym aspekcie zwykle stoimy na straconej pozyciji.

Przy realizowaniu zagospodarowania terenu muzeum skansenowskiego wystarcza-
jaco duzo mamy jednak probleméw na jego obszarze wiasnym. Dazenie do wiasciwie
urzadzonych wnetrz architektoniczno-krajobrazowych ograniczajajuz choéby wymagania
dla drog wewnetrznych. Jak wiemy z praktyki, sie¢ drozna na ekspozycji skansenowskiej
nie tylko stara sie nawigzywaé¢ do wygladu dawnych, wiejskich traktéw, o grantowej na-
wierzchni. Jednym z wazniejszych kryteriow, wptywajacych na wyglad i przebieg drég na
ekspozycjach skansenowskich, sg wymogi przeciwpozarowe. Asfaltowe jezdnie na terenie
jednego z muzedw plenerowych to dawna zaszto$¢, o ktérej trudno dzi$ dyskutowac. Ale
standardowej szerokosci drogi o utwardzonej nawierzchni, wykonane podczas niedawnej
rozbudowy innego muzeum skansenowskiego, to nonsens, ktérego mozna byto unikngc,
gdyby nie przepisy, absurdalnie obejmujgce rowniez takie szczeg6lne miejsca jak muzea
skansenowskie.

Nie bez kozery postanowitem napisa¢ o tym krajobrazowym aspekcie naszych mu-
zeOw na wolnym powietrzu, z punktu widzenia mojej profesji, architekta, a nie etnologa.
Gdyby bowiem w muzealnictwie skansenowskim chodzito jedynie o zachowanie dla przy-
sztych pokolen ,,muzealiéw nieruchomych”, jako duzych przedmiotéw, to rozwigzanie
bytoby stosunkowo proste. Wystarczytoby wybudowac¢, a moze nawet tylko zaadaptowac
istniejagcy budynek jakiej$ olbrzymiej hali pofabrycznej i w jej wnetrzu poustawiac cale
zagrody chtopskie, translokowane z miejsca powstania. Zmiescitoby sie ich wiele, tgcznie
z dworem, folwarkiem, kosciotem i plebanig. W odpowiednio duzej hali, takiej w jakiej np.
w Londynie stworzono stynne Tate Modern, czyli muzeum sztuki nowoczesnej, znajduja-
ce sie w budynku po dawnej elektrowni, zapewne datoby sie odtworzy¢ nawet fragment
jakiej$ wsi rzedowki czy ulicowki. O ilez tatwiej bytoby dba¢ o zakonserwowanie ,,muze-
aliow nieruchomych” w warunkach braku opadéw deszczu, $niegu czy silnych wiatrow.
Jednolicie utrzymywane warunki klimatyczne we wnetrzu hali sprzyjatyby organizacji
zwiedzania, z frekwencjg niezalezng od por roku. Koszty bytyby zapewne znacznie nizsze,
a dochody wyzsze. Oczywiscie nie mowie tego serio, przeciez przy budowaniu placéwek
skansenowskich chodzi wiasnie o stworzenie krajobrazowych wnetrz widokowycli, na-
wigzujacych do historycznych. W naszych wiekszych muzeach plenerowych udaje sie to
na ogol dobrze, dzieki temu, ze umieszczone na ich terenach obiekty stanowig nie tylko
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kolekcje zabytkowych budynkéw, jako duzych eksponatéw, zgromadzonych w jednym
miejscu, na ,wolnym powietrzu”. W wielu przypadkach budynki, drogi, ogrodzenia, fgki,
pola, las, a nawet stoneczne lub poclunume niebo tworzgjeden, ogromny eksponat - histo-
ryczny krajobraz dawnej wsi. Dbato$¢ o tak rozumiane, ogromne ,,muzealium nierucho-
me”, cho¢ nigdzie w przepisach nie skonkretyzowane, to perspektywa, ktéra powinna nas
mobilizowa¢ na rowni z dbatoscig o bezpieczenstwo, dobry stan techniczny i poprawnos¢
w prezentacji etnograficznej budynkdw jako przedmiotéw na plenerowych ekspozycjach
muzealnych.
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Outdoor immobile museum objects as objects at an open-air museum exhibition

The author of this paper devoted his attention in it to the issue concerning many open-air
museums, namely, the requirements set forth in the Building Law and relevant to immobile
museum exhibits transferred into the areas of museums.

He proved that such a manner of treating the instances of monumental architecture makes it
impossible to reflect historical reality, and that it results in time-consuming administrative
procedures, which is also connected with a substantial increase in costs.

The author postulates drawing up separate ministerial ordinances which would make it
possible to ensure special treatment, relocation and reconstruction of immobile museum

exhibits.
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