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JÓZEF LEPIARCZYK

O ARTYSTYCZNYM  UROKU PAŁACU W KIELCACH

OD REDAKCJI

15 grudnia 1985 roku zmarł w Krakowie w wieku 68 lat Józef Lepiarczyk, profesor historii 
sztuki na Uniw ersytecie Jagiellońskim 1. Był on jednym z tych niewielu uczonych, których 
postać —  niezależnie od dokonań naukowych —  niemal od początku pracy zawodowej stała się 
żywą legendą zarówno wśród kolegów, jak i przede wszystkim wśród uczniów i studentów. 
W ybitny znawca i miłośnik architektury —  średniowiecznej, nowożytnej, X IX -w iecznej2 —  jak

1 O sobie i pracy naukowej prof. dra Józefa Lepiarczyka poświęcono ostatnio następujące 
publikacje: M . Rożek Profesor doktor Jó ze f Lepiarczyk (1 917-1985). „Rocznik 
Krakowski” (RK) 1986 t. 52, s. 147-50; A. M ałkiewicz J ó ze f L epiarczyk (1917-1985). 
„Foliae Historiae Artium ” (FH A ) 1987 t. 23, s. 149-54. Przypisy do wstępu 
redakcyjnego oraz do tekstu J. Lepiarczyka opracowała Marta Samek.

2 D o  podstawowych prac Profesora poświęconych architekturze należą: Dzieje budowy 
M uzeum  Czartoryskich w Krakowie. „Rozprawy i Sprawozdania M uzeum Narodowego  
w Krakowie” 1953 (1954) t. 3, s. 179-217; Arsenał W ładysława IV  w Krakow ie , 
„Arsenał” 1958 t. 1, s. 25-35; F azy budowy kościoła Mariackiego w Krakowie  
t wieki X I I - X V  i . RK 1959 t. 34, s. 181-252; Wiadomości źródłowe do dziejów budowy i 
urządzenia barokowego kościoła N a Skałce w Krakowie. RK 1961 t. 35, s. 41-56: 
Legnickie ,,Monumentum Piasteum ” . W: Szkice Legnickie T . l .  W rocław 1962, 
s. 99-111; A rchitekt Franciszek Placidi około 1710-1782. RK 1965 t. 38, s. 65-126; 
W  sprawie fasady póżnobarokowego kościoła parafialnego w M łodzawach. „Zeszyty 
Naukowe UJ Prace z Historii Sztuki” (ZN UJ) 1967 t. 5, s. 117-20; Działalność 
architektoniczna Sebastiana Sierakowskiego. Projekty klasycystyczne i neogotyckie 
(1 777-1824). ZN UJ 1968 t. 7; K ilka uwag w sprawie rozwoju architektury późno- 
barokowej na Śląsku. W: Rokoko. Studia nad sztuką 1. połowy X V I I I  wieku. Warszawa 
1970, s. 107-118; Wczesna działalność Sebastiana Sierakowskiego. Projekty barokowe 
f 1769-1775). ZN UJ 1971 t.9, s. 199-224; Z problematyki kompozycji urbanistycznej
2. połowy X I X  wieku (P a ry ż  i W iedeń). W: S ztuka 2. połowy X I X  wieku. Warszawa 
1973, s. 37^19; Z w iązki polsko-francuskie w architekturze 1. połowy X V I I I  wieku. W: 
S ztu ka  1. połowy X V I I I  wieku. Warszawa 1981, s. 81-94; K ilka uwag w sprawie 
pierwotnego wyglądu póżnobarokowego \ kościoła parafialnego w Kobyłce koło W arszaw y. 
FH A 1981 t. 17, s. 121-32; W  sprawie fasady póżnobarokowego kościoła misjonarzy w 
Krakowie. RK 1986 t. 52, s. 47-60; B. Przybyszewski, J. Lepiarczyk K atedra na 
Wawelu w X V I I I  wieku. Zmiany jej wyglądu architektonicznego i urządzenia a rtysty 
cznego. „Studia do D ziejów  W awelu” (w druku).
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chyba niewielu spośród badaczy potrafił pisać o niej żywym , pełnym  pasji językiem; był 
mistrzem subtelnych analiz stylistycznych, wskazujących na znakomite wprost wyczucie formy, 
a przy tym nie pozbawionych swoistej, poetyckiej nawet lekkości. Szczególnie ukochał Profesor 
jedno miasto —  Kraków oraz jedną epokę —  późny barok, i tej m iłości pozostał wierny aż do 
końca. T rudno jest pisać o Profesorze w czasie przeszłym —  dla nas, słuchających Jego 
wykładów, uczestniczących w prowadzonych przezeń seminariach i obozach naukowych, 
pozostanie On zawsze postacią promieniującą życiem  i hum orem , człowiekiem  bezgranicznie  
oddanym sztuce i tak wspaniale uczącym nas, jak tę sztukę nie tyko rozum ieć, ale też jak ją po 
prostu czuć i kochać. Spośród grona Jego studentów, którzy rozproszeni po Polsce pracują dziś 
w różnych miastach i instytucjach, kilkoro jest również pracownikami kieleckiego m uzeum  —  
placówki, z którą Profesor czuł się także m ocno związany. Zainteresowany problematyką 
kieleckiego pałacu, był jednym z tych, którzy z radością powitali fakt przejęcia go przez M uzeum  
Świętokrzyskie w 1971 roku. Jako jeden z konsultantów powołanych do pom ocy przy adaptacji 
pałacowych wnętrz na ekspozycje m uzealne, służył pracownikom radą nie szczędząc cennych  
uwag i swego czasu. D la kadry, która przejmowała w opiekę obiekt tak cenny, powstała także —  
jako swoista pom oc naukowa —  publikowana poniżej praca. Oddając ją czytelnikom , chcem y  
tym samym spłacić dług w dzięczności, jaki kieleckie muzeum i pracujący w nim uczniowie  
Profesora mają wobec tego tak bardzo dla polskiej kultury zasłużonego Człowieka.

★

Publikowany w obecnym  tom ie „Rocznika” artykuł, opatrzony redakcyjnym tytułem  
O artystycznym  uroku pałacu w Kielcach , nie był w pierwotnym  zam ierzeniu pracą przeznaczoną 
do druku —  stąd brak zarówno przypisów, bibliografii, jak i przede wszystkim  szerszych  
odniesień do współczesnej pałacowi architektury polskiej. Praca ta powstała jako szeroko 
potraktowany „materiał szkoleniow y” w formie wykładu, przeznaczony dla historyków sztuki 
z kieleckiego m uzeum , obejmujących opuszczony przez Prezydium W ojewódzkiej Rady N aro
dowej pałac biskupi; w takiej właśnie postaci praca ta została wygłoszona przez Profesora na 
zebraniu pracowników m uzeum  w 1970 roku3. Nadana publikowanem u poniżej materiałowi 
forma wykładu narzuciła pewne ograniczenia co do treści —  niektóre partie tekstu potraktował 
Profesor szczególnie starannie (analiza stylistyczna), inne skrótowo, ograniczając do podstawo
wych danych i szczególnie istotnych elem entów (historia, geneza formy), inne wreszcie zostały 
zaledwie zasygnalizowane (program ideowy czy dekoracja wnętrz). W ostatnich latach życia 
pragnął Profesor nadać wielu swoim  nie publikowanym  jeszcze pracom kształt pełnych  
naukowych rozpraw i artykułów 4, dlatego też w 1985 roku zwrócił się listownie do dyrekcji 
kieleckiego m uzeum  z propozycją przygotowania do druku pośw ięconego pałacowi materiału. 
N iestety , śmierć Profesora uniem ożliwiła podjęcie tej pracy i sprawa ewentualnej publikacji nie 
wyszła poza stadium wstępnych ustaleń korespondencyjnych.

Spełniając wolę zmarłego Profesora, redakcja „Rocznika” wraz z pracownikami m uzeum  
zdecydowała się na opublikowanie napisanego przezeń tekstu, nie dokonując w zasadzie żadnych  
ingerencji w pozostawiony przez Autora materiał. Pom inięto jedynie te partie, które z uwagi na 
pierwotne przeznaczenie tekstu potraktowane zostały skrótow os, zachowując natomiast w całości 
to, co w pracy tej jest najcenniejsze, szczególnie zaś analizę stylistyczną pałacu, będącą zupełnie 
odm ienną próbą odczytania formy tego tak znaczącego dla historii polskiej architektury 
rezydencjonalnej obiektu. Przeprowadzona w pracy prof. Lepiarczyka analiza sytuuje pałac 
kielecki w obrębie dzieł architektury maniery stycznej; współczesne publikacje —  a szczególnie

3 M uzeum  zakupiło ten tekst w 1970 r. na prawach m aszynopisu, do chwili obecnej 
przechowywanego w zbiorach biblioteki muzealnej. O pracy poświęconej pałacowi w 
K ielcach wspomina w nekrologu Profesora A. M ałkiewicz J ó ze f L epiarczyk ..., s. 152, 
przypis nr 16.

4 A. M ałkiewicz J ó ze f L epiarczyk ..., s. 151
5 Pom inięte partie tekstu zaznaczono kropkami ujętymi w nawias kwadratowy.
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prace Adama M iłobędzkiego6 —  wskazują raczej na jego wczesnobarokowy charakter i 
przynależność do tzw. stylu W azów. N ie  podejmując się oceny zasadności zaproponowanej przez 
Profesora interpretacji, redakcja pragnie raczej —  wobec braku współczesnego pełnego  
opracowania dotyczącego pałacu w K ielcach7, otworzyć tą publikacją ponowną dyskusję nad 
tym tak ważnym  dla polskiej architektury obiektem. Czas już chyba najwyższy, by i pałac 
biskupi w Kielcach otrzymał godną tej budow li, wyczerpującą historyczno-artystyczną m ono
grafię.

Marta Samek

D aw ny pałac b iskupów  krakow skich w K ielcach, ceniony i uznany  słusznie za 
jeden z najprzedniejszych pom ników  arch itek tu ry  polskiej, pom im o opracow ań 
naukow ych i konserw atorskich  nie posiada jeszcze w yczerpującej m onografii zarów no 
z p u n k tu  w idzenia h istorycznego, jak i artystycznego. [ . . . ] 8

6 A. M iłobędzki Architektura regionu świętokrzyskiego w X V I I  wieku. „R ocznik M uzeum  
Świętokrzyskiego” (R M Ś) 1975 t. 9, s. 77-78; tenże Zarys dziejów  architektury w 
Polsce. Warszawa 1978, s. 184-85; tenże Architektura polska X V I I  wieku. Warszawa 
1980, s. 196-97

7 D o  chwili obecnej pałacowi w Kielcach poświęcono m. in. następujące opracowania 
(pom inięto tu publikacje X IX -w ieczne, przewodniki oraz szersze opracowania po
święcone sztuce polskiej): R. Plenkiewicz Kielce pod względem architektonicznych  
zabytków . „Pam iętnik K ielecki” K ielce 1901, s. 24-36; W. Ł uszczkiew icz Pałac biskupi 
w Kielcach. „Sprawozdania Komisji do Badania Historii Sztuki w P olsce” 1900 t. 6, 
s. L X X X II-L X X X III; Zamek biskupów krakowskich w Kielcach. „Biesiada Literacka” 
L X X IV . 1913; W ube N asze zam ki. Zamek biskupów krakowskich w Kielcach. „K urier  
Literacko-Naukowy” 1926 nr 34 (dodatek do „Ilustrowanego Kuriera C odziennego” );
A. Lauterbach Restauracja pałacu pobiskupiego w Kielcach. „Sztuka i Artysta” 
1923 t. 1, s. 23-24; E. M assalski Pałac biskupi w Kielcach. „Pam iętnik K oła K ielczan” 
1933/35 t. 6, s. 58-63; N . M iks Architektura pałacu biskupiego w Kielcach. „B iuletyn  
H istorii Sztuki” 1952 t. 14 nr 4, s. 152-74; K atalog Zabytków S z tu k i w Polsce T . 3: 
W ojewództwo kieleckie, z. 4: Powiat kielecki, Warszawa 1957, s. 32-37; T . H olcerowa,
B. Kleszczyńska Historia i przem iany stylowe w nętrz byłego pałacu biskupiego w Kielcach  
1970 (m aszynopis w zbiorach W ojewódzkiego Konserwatora Zabytków w Kielcach oraz 
w M uzeum  Narodowym  w Kielcach); J. Kuczyński M uzeum  zabytkow ych w nętrz z  
X V I I  i X V I I I  wieku w kieleckim pałacu. „Rocznik M uzeum  N arodow ego w K ielcach” 
(R M N K i) 1984 t. 13, s. 11-53; tenże Dawna siedziba starosty oraz stajnie i wozownie 
p rzy  pałacu biskupim w Kielcach. D zieje zespołu od X V I I  do X X  w iiftu .,R M N K i 1985 
t. 14, s. 57-73; tenże X V III-w ieczn e  skrzydła  pałacu kieleckiego. tR M N K i 1985 t. 14, s. 
75-100; tenże Kielecka rezydencja biskupów krakowskich. R M N K i 1989 t. 15, s. 15-52; 
tenże Architektura, funkcja i przeobrażenia w nętrz p rzyziem ia  pałacu w Kielcach. 
R M N K i t. 16, s. 75-114.

8 Pom inięto tutaj krótki rozdział I. pt. „H istoria” .
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II. SYTUACJA

Pałac kielecki zwraca już z oddali uw agę swą w ielowieżową sylwetą łączącą się 
w m alow niczą całość z wieżą dzw onną k a te d ry 9 i jej sygnaturką. W ielka zm ienność 
i bogactw o tych w idoków spraw iające niezw ykłe w rażenie dla w szystkich zbliżających 
się do K ielc trak tem  zarów no krakow skim , jak i w arszaw skim , a także od strony  
K arczów ki, świadczy o p lanow ym  usy tuow aniu  i św iadom ym  w yborze form y 
architektonicznej. Aczkolwiek usytuow anie to było już przesądzone, pałac bow iem  
w zniesiono na niższej części w zgórza katedralnego opadającego ku zachodow i, to  jego 
lokalizacja szczegółowa, a zwłaszcza urządzenie zajazdu od  w schodu i zw rócenie 
fasadą ogrodow ą na zachód, było św iadom ie w yzyskane dla celów ściśle a rty stycz
nych.

Pałac pow stał w ideowej i artystycznej sym biozie z daw ną kolegiatą, a jednocześnie 
stał się praw dziw ą otw artą  rezydencją w kom ponow aną w pejzaż, pom yślaną jako 
belw eder w stronę w zgórza K arczów ki. O toczony od zachodu ogrodem , od północy 
te renem  gospodarczym , a od w schodu dziedzińcem  zajazdow ym  z b ram ą od 
północnego w schodu i zam knięty ogrodzeniem  m urow anym  z basztą , stanow ił 
cen trum  całego założenia. [ ...]

III. OPIS

R zu t i dyspozycja przestrzenna pałacu są w zasadzie p roste. Jest to  p raw ie 
kw adratow y w planie, dw ukondygnacyjny budynek  z szerszą fasadą ogrodow ą, 
flankow any czterem a w ieżam i, z k tórych  dw ie od zachodu, czyli od og rodu , łączą się 
bezpośrednio  z korpusem , dw ie w schodnie zaś wiążą się z n im  za pośredn ic tw em  
paraw anow ych ścianek. D o  wież frontow ych przylegają obecnie niskie skrzydła 
z 1. połow y X V III  w ieku, ujm ujące d ługim i i załam ującym i się pod kątem  p ro sty m  
ram ionam i obszerny dziedziniec p rzedpałacow y10. G łów ny korpus nakryw ają w ysokie 
bliźnie dachy czterospadow e, wieże zaś w ysm ukłe ażurow e hełm y. E lew acje pałacu są 
bezporządkow e i w ykazują sym etryczny układ osi okiennych; narożniki k o rpusu  
i wież podkreślono boniow aniem  w tynku , a poszczególne kondygnacje oddzielono  
cienkim i gzym sam i11. F asada głów na jest dziew ięciopolow a o układzie tró jdz ie lnym  
(aaa +  BBB +  aaa); część środkow ą zaakcentow ano tró jarkadow ą loggią przyziem ia 
i triadą  w ielkich okien p ię tra . W  ścianach paraw anow ych znajdują się arkadow e

9 Dzw onnica, wzniesiona być m oże na starszych fundamentach około r. 1680 z fundacji 
biskupa krakowskiego Jana M ałachowskiego, nie mogła stanowić całości kompozycyjnej 
z wybudowanym w latach 1637-1641 pałacem. O katedrze (dawnej kolegiacie) w  
Kielcach m.in.: J. Zdanowski Kościół katedralny N ajśw iętszej M arii Panny w Kielcach. 
K ielce 1930; T . W róbel 800-lecie fundacji biskupa Gedeona w Kielcach. „K ielecki 
Przegląd D iecezjalny” 1971 t. 47, nr 5, s. 194-231.

10 Skrzydło południowe wzniesiono z fundacji biskupa krakowskiego K onstantego  
Felicjana Szaniawskiego najprawdopodobniej w latach 1724-1727, północne zaś z 
inicjatywy kardynała Jana Lipskiego w latach 1733-1745. J. Kuczyński X V II l-w ie czn e  
skrzydła  pałacu...

11 W  chwili obecnej zarówno elewacje korpusu, jak i w ież wzbogacone są dekoracyjnym  
fryzem , odkrytym w czasie prac konserwatorskich prowadzonych w 1981 roku.
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bram y prow adzące na dziedzińce boczne. R ozkład w nętrz przyziem ia i p ię tra  jest 
analogiczny —  osiowy i tró jdzielny . O ś głów ną p arte ru  tw orzą: loggia frontow a, 
daw na sień i izba dw orna (jadalnia i ośrodek życia dw orzan i służby) oraz loggia 
ogrodow a; w trak tach  bocznych  były natom iast pom ieszczenia d rugorzędne , głównie 
gospodarcze, jak skarbiec, pokój podskarbiego oraz składy, nad to  głów na klatka 
schodow a na p ię tro . T am  zaś na osi głównej mieszczą się dw ie wysokie i obszerne sale 
rep rezen tacy jne (wejściowa i jadalna) oraz dwa apartam enty : b iskupi (po lewej) 
i „ sen a to rsk i” , nad to  daw na kaplica i sale dla członków  kapituły.

P rogram  użytkow y pałacu przedstaw ia się zatem  jasno: przyziem ie przeznaczone 
dla adm inistracji i na  cele zw iązane z gospodarczym  życiem  folw arku, p ię tro  zaś —  
„p iano  nob ile”  —  na cele reprezentacyjne i m ieszkalne. T u  w yodrębniają się w yraźnie 
dw a zespoły —  apartam en ty  rozdzielone osią środkow ą w ielkich sal; każdy aparta 
m en t składa się z trzech  pom ieszczeń: an tykam ery, pokoju  sypialnego i „a lk ierza” 
(gabinetu) w wieży.

IV. ANALIZA FORMY ARTYSTYCZNEJ

Już na pierw szy rzu t oka w ystępują charakterystyczne cechy arch itek tu ry  pałacu, 
w yodrębniające go od innych  budow li. Są to: w ielość i zm ienność w idoków  oraz 
bogata sylw eta bry ły , osiow ość i sym etria fasad (wynikające z dyspozycji w nętrza 
i ściśle je odbijające), dalej n iesłychana oszczędność detalu  architektonicznego i jego 
ostry , precyzyjny, w prost graficzny ko n tu r p rzy  drastycznym  ograniczeniu  detalu  
dekoracyjnego.

O w rażeniu  w ielości i zm ienności w idoków  decydują wieże u jm ujące swymi 
w ysm ukłym i sześciobocznym i trzonam i cały pałac. Ich  w ysokie, ażurow e hełm y, 
w praw dzie późnobarokow e, ale niew ątpliw ie podejm ujące ideę p ierw otnych , spraw ia
ją, iż sylw etka pałacu jest bogata i ożyw iona, co więcej, zacierają one w łaściwy kształt 
a naw et charak ter gm achu , układając się w rozm aite nieoczekiw ane kom binacje 
panoram iczne, w chodząc nad to  —  jak już zaznaczono —  w kon tak t z hełm am i wieży 
katedralnej i sygnaturki. N iezm ierna żywość i ruchliw ość sylw ety, w idoczna już 
z oddali, od razu zaciekawia i bawi. P atrzący na pałac odnosi w rażenie, że m a do 
czynienia już to z kościołem  lub  k lasztorem , już to  z zam kiem , a raczej zespołem  
budow li o w ysokich w ieżach. F lankując gm ach z czterech s tron  i w yrastając dość 
znacznie ponad  ko rpus, w ieże pow iększają optycznie bry łę pałacu tak, że jesteśm y 
w końcu przekonani, iż jest to  p rostokątny  zam ek z dziedzińcem  pośrodku; gdy 
natom iast zbliżam y się do pałacu od strony  zajazdu, gm ach zdaje się m aleć, a zarazem  
rozciągać na boki. F asada o urozm aiconej sylwecie dzięki ścianom  paraw anow ym , 
w yodrębniającym  korpus głów ny od wież, cała staje się jednym  w ielkim  paraw anem , 
w dodatku  ażurow ym  —  a to  dzięki prześw itom  pom iędzy korpusem  a w ieżam i oraz 
arkadom  loggii i b ram  bocznych , p ierw otn ie przesłon ię tych  kratą.

K om pozycja trójczłonow ej elewacji frontow ej, obejm ującej właściwy budynek  
i dw ie wieże, op iera się na  tro jak im  kontraście jej składow ych członów. Po pierw sze, 
jest to kon trast pom iędzy  horyzontalizm em  bryły  środkow ej a w ertykalizm em  
w ysm ukłych wież, po d rug ie  —  m iędzy ciężarem  prostej b ry ły  właściwego dom u 
a lekkością ozdobnie ażurow ych  wież, po  trzecie wreszcie —  m iędzy płaskością, 
dw uw ym iarow ością k o rpusu  głów nego a w ieloplanow ością w ysm ukłych, ukośnie 
w stosunku  do niego ustaw ionych  wież. N ad to  p rosta  i pozorn ie statyczna fasada 
głów nego korpusu  i o b u  wież w istocie pu lsu ją u ta jonym  życiem . W alczy tutaj 
n ieustann ie horyzon ta lizm  i w ertykalizm , k ierunek poziom y z pionow ym , a aktoram i
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tej walki są otw ory okienne i wejściowe oraz podziały gzym sow e. U kładają się one 
w trzech strefach poziom ych, tj. przyziem ia, pierw szego p ię tra  i górnej kondygnacji 
wież oraz lukarn  dachow ych. Ciągi te zrytm izow ane są w układzie p ionow ym  w pięć 
triad  w obu  głów nych kondygnacjach (trzecia jest inaczej rozw iązana). R ytm iczny 
układ otw orów  fasady pałacu (aaa +  BBB +  aaa) znajduje przed łużen ie w elew acjach 
wież, k tórych  trzy  boki są w idoczne rów nocześnie. A nalogicznie zatem  jak w fasadzie 
i tu  pojawia się triada okien, tym  razem  jest to jednak triada p rzestrzenna . R ytm  
otw orów  pierw szego p ię tra  całej elewacji frontow ej m ożna by zatem  w yrazić w zorem : 
a ^ ^ ^ a a a - t - B B B  +  aaa +  a ^ a ’. Rolę przejścia od płaszczyzny fasady ko rpusu  do 
w ieloboku wież spełnia przełęcz w postaci ścianki paraw anow ej z akcentem  pionow ym  
(obelisk), rów now ażącym  horyzontalizm  linii gzym sów. W  przyziem iu  natom iast 
bram y paraw anu pow odują zm iany w ry tm ie układu otw orów  przez w prow adzenie 
dodatkow ego dużego elem entu  arkadow ego; ry tm  otw orów  p a rte ru  m ożna więc 
przedstaw ić następująco: a ’a ’a ’ +  B +  aaa +  BBB +  aaa +  B +  a ’a’a \

D alszym  fragm entem  walki pom iędzy horyzontalizm em  a w ertykalizm em  staje się 
stosunek podziałów  poziom ych (belkow ania, gzym sy) fasady ko rpusu  i w ież do 
k ierunków  pionow ych, tj. boniow ania i otw orów . G zym s w ieńczący bryłę głów ną 
pałacu znajduje swe przed łużenie w gzym sie wież, oddzielającym  dw ie dolne 
kondygnacje od trzeciej najwyższej, która w ydaje się być nasadzona jako zw ieńczenie. 
Ł agodzenie w ertykalizm u wież, silnego dzięki sm ukłym  p roporc jom , podkreślonym  
za pom ocą w ąskich pól ich poszczególnych boków , podejm uje także gzym s w ieńczący 
oraz przełam ania hełm ów  w połow ie dolnej podstaw y. W rażenie horyzontalizm u 
w yw ołuje wreszcie delikatne boniow anie narożników  wież, k tóre choć u łożone 
w pionow e ciągi (pasy), swą zm iennością w ysuw ających się i cofających na p rzem ian  
form  i leżącym  form atem  opóźnia bieg linii w górę. B oniow anie na narożnikach  fasady 
głównej spełnia rolę podobną, nad to  nie odgranicza tej elewacji od  ścianek p a
raw anow ych, przez co pow staje złudzenie, iż te osta tn ie należą do korpusu  głów nego, 
a naw et łączą się organicznie z wieżam i. T ak  więc granica pom iędzy poszczególnym i 
członam i budow li staje się na fasadzie zatarta; szczególnie silnie w ystępuje to 
w kondygnacji dolnej, gdzie bram ki boczne zdają się kontynuow ać ry tm  o tw orów  
loggii środkow ej, a nie w chodzić w skład odrębnego  członu pom iędzy korpusem  
a wieżam i.

W  tej subtelnej grze w ertykalizm u z horyzontalizm em  biorą udział także okna 
trzeciej kondygnacji wież oraz lukarny korpusu  środkow ego. Zdają się one — jak już 
w spom niano —  należeć do tej samej kondygnacji, przy czym  przynależność do niej 
pow staje na skutek przeskoku w linii pow ietrznej. Jednocześn ie w ystępują one także 
w roli akcentów  pionow ych: w w ieżach jako jeszcze jedna kondygnacja, na dachu  zaś 
jako dodatkow y elem ent, naciskający na triady okien fasady. E ste tyczna funkcja 
lukarn  różni się od funkcji okien trzeciej kondygnacji wież. L ukarny  zdają się to 
naciskać w dół, to  znów  w ysuw ać w górę, przy czym  ruch  ten  jest nieco neu tra lizow a
ny przez gzm ys. W  szczególności lukarna środkow a zdaje się naciskać (w raz z 
gzym sem ) na nadm iern ie  ku górze w ypychającą się triadę w ielkich okien środkow ych 
pierw szego p ię tra , lukarny  boczne zaś spraw iają w rażenie odrzuconych  w górę przez 
skrajne okna triad  bocznych. N ajw yższa kondygnacja wież, odcięta od  do lnych silnym  
gzym sem , zdaje się być zarów no podstaw ą hełm u, jak i częścią k o rpusu  wieży.

Całej tej om ów ionej powyżej walce k ierunków  tow arzyszy jakby „c iche trze p o ta 
n ie” p rzerw anych  przyczółków  nadokiennych  i nadb ram nych . Ich  cienkie, o stre  linie 
zdają się n ieustann ie  a delikatn ie w znosić i opadać na kształt blaszek, k tóre naciskane 
spadają na gzym s, by za chw ilę odgiąć się ku górze. E fekt ten  uzyskany jest w łaśnie 
dzięki zastosow aniu m otyw u p rzerw anych  przyczółków  i delikatnego, linearnego
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profilow ania; w ten  sposób także owe skrom ne zw ieńczenia nadokienne biorą udział 
w walce horyzontalizm u i w ertykalizm u. Silnie i jednoznacznie w ystępują natom iast 
obeliski nad  ściankam i paraw anow ym i pom iędzy korpusem  głów nym  a wieżam i — 
zdecydow anie w ertykalne i jasno określone co do swej funkcji.

O sobnym  zagadnieniem  jest wreszcie p rob lem  loggii frontow ej, odznaczającej się 
szczególnie w ym yślną form ą. N ależąc do układu  poziom ego, pozostaje ona jedno
cześnie w sw oistym  zw iązku z triadą w ielkich okien pierw szego p ię tra , kontrastu jąc 
ponadto  z pustą  i płaską ścianą fasady przez w prow adzenie elem entu  dekoracyjności, 
św iatłocienia, tajem niczej głębi oraz barw ności. Loggia ta stanow i trójpolow ą 
kom pozycję rozciągniętą poziom o i zam kniętą od góry jednym  ciągłym  gzym sem , 
zdającym  się naciskać na arkady, k tóre na skutek tego uległy spłaszczeniu, dodatkow o 
jeszcze „p rzygn iec ione”  dekoracyjnym i kartuszam i herbow ym i; horyzontalizm  po d 
kreślono nad to  poprzez w prow adzenie w bocznych przelo tach tralkowej balustrady. 
K ierunkow i tem u przeciw staw iają się ustaw ione na osiach filarów  obeliski, jakby 
przew leczone przez gzym sy i pnące się w górę w przeciw ieństw ie do ciążących w dół 
kartuszy; obeliski te zdają się w bijać jak igły pom iędzy okna triady. Przy tym  —  w arto 
to podkreślić —  pozostają one w doskonałej stylistycznej jedności z ostrym i gzym sam i 
przerw anych  naczółków  okiennych i obelisków nad  bram kam i bocznym i.

Ale to  jeszcze nie wszystko. O to filary m iędzyarkadow e, potężne i czw oroboczne 
(m iast ko lum n bliźnich), spraw iają jednocześnie w rażenie delikatnych i cienkich 
podpór —  a to  dzięki ścięciu narożników  i w ycięciu odpow iadającej im  bruzdy  
pośrodku; w ydaje się niejako, iż każda archiw olta w spiera się na osobnej podporze. 
D o tej gry w łączone zostały także pionow e pasy w typie lizen, um ieszczone pom iędzy 
arkadam i. D ziw ne te kom pozycje złożone są z elem entów  pionow ych i poziom ych, tą 
dw oistością jakby zapow iadając naczelną zasadę stylistyczną pałacu; nad to  zdają się 
one dźw igać obeliski nad gzym sem , a zarazem  —  pod w pływ em  ich ciążenia — 
naciskać na filary, które na skutek tego „pękają”  na dw ie połowy. Pojaw ia się tu  
osobliw e zjawisko: odw rócenie stosunku  części dźw igających i ciążących —  filary 
zam iast dźw igać słabą lizenę, zdają się pękać pod jej ciężarem , tym  sam ym  słabszy 
i d robniejszy  elem ent góruje tu  w yraźnie nad silniejszym . Zarów no optycznie, jak 
i statycznie przeciw ne jest to norm alnem u rozw iązaniu, prezen tu jąc także i w tym  
przypadku dom inujące w pałacu kieleckim zjawisko podwójnej funkcji poszczególnych 
elem entów  arch itek ton icznych .

E lew acja ogrodow a uboższa jest w efekty. W skutek usytuow ania budow li na 
spadku te renu  (co p rzypom ina w arszaw skie pałace na skarpie) jest ona wyższa, a 
zarazem  i szersza od frontow ej o dwa jednoosiow e łączniki, do których bezpośrednio  
przylegają całą swoją wysokością dwie wieże —  przez to  jeszcze bardziej poszerzające 
tylną elewację. W reszcie i dach od tej strony  m a inną niż od fron tu  sylw etę, bardziej 
zróżnicow aną przez w prow adzenie niskich  daszków nad  łącznikam i. T ak  ukształtow a
na elewacja zdaje się należeć do budynku  w zniesionego na planie w ydłużonego 
prostokąta i dop iero  w idoki boczne ujaw niają właściwą bryłę pałacu, praw ie sześcien
ną, oraz nakrycie jej dw om a rów noległym i dacham i czterospadow ym i, co wraz z 
m otyw em  flankow ania czterem a wieżam i na narożnikach  spraw ia w rażenie archaiczne 
i nasuw a skojarzenia z a rch itek tu rą  średniow ieczną. Z w raca także uwagę odm ienny  
detal elewacji ty lne j, co z kolei św iadczyć m oże o innym  autorstw ie lub też innej fazie 
budow y.

Cała a rch itek tu ra  pałacu —  to rzecz n iezm iernie charakterystyczna —  obyw a się 
bez zastosow ania porządków  i detali klasycznych, pow szechnych przecież od renesan
su; jedynym  w zasadzie klasycznym  elem entem  jest tu  kam ienna balustrada w 
bocznych p rzelo tach  loggii frontow ej.
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W yliczone powyżej takie cechy stylistyczne, jak ruch  niestały , podw ójna funkcja, 
puste  płaszczyzny, ostrość profilów , dążenie do niespodzianki i zaskakiw ania w idza, 
tak przeciw ne zasadom  form alnym  zarów no renesansu, jak i baroku , a charak tery 
styczne dla m anieryzm u, pozw alają zaliczyć pałac kielecki do dzieł w yrosłych w 
obrębie tego ostatniego n u r tu  stylowego.

V. GENEZA KONCEPCJI FORMALNEJ PAŁACU I PROWENIENCJI 
FORM ARCHITEKTONICZNYCH

R ezydencja Zadzika n ie jest już zam kiem  w średniow iecznym  tego słowa 
znaczeniu, wykazuje bow iem  cechy rezydencji o tw artej. N ie m ając już funkcji 
obronnych , zachował jednak pałac kielecki coś z charak teru  zam kow ego —  jak choćby 
owe wieże narożne —  toteż sporadyczne nazyw anie go zam kiem  w ydaje się być 
uspraw iedliw ione. W  X V II stu leciu  określenia „zam ek” i „p a łac”  były w zasadzie 
rów noznaczne, i tak np. w inw entarzu  klucza dób r kieleckich z roku  1645 czytam y: 
„zam ek kosztem  śp. IM C i. ks. Zadzika b iskupa krakow skiego m urow any , w którym  
pałac przysto jn ie wystawiony i zaw arty ...”

Pałac kielecki, aczkolwiek tak oryginalny w swej koncepcji artystycznej oraz tak 
jednorodny  i konsekw entny stylistycznie, posiada jednak genetyczne w zory n iem al dla 
każdej swej form y szczegółowej. M ożna od razu stw ierdzić, iż ob iek t kielecki należy 
do typu  arch itek tu ry  pałacowej, k tóry  rozw inął się w Polsce w 1. połow ie X V II 
stulecia; w jego obręb ie znalazły się częściowo dziś już nie istn iejące lub  silnie 
p rzebudow ane pałace: w Białej Podlaskiej (pocz. w. X V II), U jazdow ie (ok. 1638 r.), 
K ruszynie (1630) i P odzam czu Piekoszow skim  (1645-1650). Są to  budow le jedno
piętrow e na rzucie p rostokąta, z w ieżam i sześciobocznym i w narożach , z loggiam i od 
strony  w jazdowej i —  w niek tórych  przypadkach  —  z dziedzińcam i w ew nętrznym i 
(U jazdów , K ruszyna); cechuje je nad to  układ  osiowy z sienią pośrodku , tró jtrak tow y, 
genetycznie w ywodzący się od Palladia i popu la rny  w Polsce przez cały wiek X V II. 
A utorstw o tych  pałaców nie jest do tąd  bezspornie ustalone; być m oże, iż w przypadku  
U jazdow a m am y do czynienia z dziełem  Jana T revano . N ajp raw dopodobn iej każdy z 
wyżej w ym ienionych obiektów  w zniesiony został przez innego arch itek ta; p rzy  czym  
pałac w P odzam czu Piekoszow skim  jest najpóźniejszy i stanow i w yraźną, acz słabą 
kopię pałacu kieleckiego.

N iew ątpliw ie au to r rezydencji kieleckiej czerpał z dośw iadczeń i w zorów  w spół
czesnych, zapew ne znał także w ym ienione powyżej obiekty , zarazem  jednak sięgał i do 
w zorów  odleglejszych, pozostając przy  tym  tw órcą oryginalnym , k tórego dzieło 
przew yższa poziom em  szereg innych w znoszonych w ow ym  czasie na teren ie kraju. 
P rojektując pałac kielecki, naw iązał arch itek t do typu  założeń pallad iańsk ich  z loggią 
wejściową i sienią na osi, zm ieniając go jednak przez w prow adzenie dw óch zam iast 
jednej sali pośrodku  oraz dodatkow ej loggii od ogrodu . N astępn ie  poszerzył on  część 
tylną pałacu przez dobudow ę jednego pokoju z każdej strony  i łącząc te aneksy 
z wieżam i. N ajw iększą oryginalność wykazał jednak w znosząc od fron tu  wieże 
odsunię te  od korpusu  celem  u trzym ania jednolitości rzu tu , a zarazem  urozm aicenia 
sylwety. Sam  m otyw  wież sześciobocznych, u lub iony  w arch itek tu rze  m anierystycz- 
nej, a w sw ym  charak terze alkierzow ym  zadom ow iony w Polsce od średniow iecza, 
pojawia się rów nież i w om ów ionych powyżej przykładach , a genetyczne z nim i 
związki nie budzą w ątpliw ości i n ie w ym agają szczegółowego uzasadnienia. [ ...]

W yraźnie tradycyjnym , n ie spotykanym  już w 1. połow ie X V II stu lecia m otyw em
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jest natom iast w prow adzenie bliźniego czterospadow ego dachu , w ywodzącego się 
z arch itek tu ry  średniow iecznej (B ursa Jerozolim ska w K rakow ie), a pojawiającego się 
jeszcze w w ieku X V I na terenie G dańska (np. R atusz).

D o  G dańska —  a pośrednio  i dalej na zachód —  prow adzą też analogie do w ielkich 
okien pierw szego p ię tra  o po tró jnym  laskow aniu pionow ym  i poziom ym . Północnego 
w reszcie pochodzenia jest także m otyw  filarów  o ściętych (sfazow anych) narożnikach, 
w ystępujący w arch itek tu rze  średniow iecznej i budow nictw ie drew nianym  w Polsce.

W szystko to w skazuje, iż tw órca pałacu kieleckiego znał dobrze arch itek tu rę  
polską, będąc bez w ątpienia w ybitnym  arch itek tem . [ ...]  N ie znam y do tąd  dzieła, 
k tó re  m ożna by uznać za p ierw ow zór pałacu kieleckiego. O czywiście, wielka ilość 
m ateria łu  porów naw czego z 1. połow y X V II wieku przepadła —  zwłaszcza w 
W arszaw ie, będącej już w tedy bardzo  żywym  środow iskiem  artystycznym . Budow li o 
podobnej konsekwencji i w yrazie stylistycznym  z tejże epoki —  poza chyba 
K rzyżtoporem  —  nie znam y, stąd  i trudność  w usta len iu  nazwiska architekta. Że był 
n im  W łoch, zdaje się nie ulegać w ątpliw ości —  bo któż by tak konsekw entnie znał 
ta jn ik i kom pozycji m aniery  stycznej? [...]  Że arch itek tem  tym  nie jest T om asz 
P oncino  przem aw ia fakt, iż w ystępuje on jedynie jako przedsiębiorca budow lany , 
a gm achy przez niego staw iane różnią się stylistycznie m iędzy sobą, żaden zaś nie m a 
tych cech stylow ych, jakie wykazuje pałac kielecki. Jego tw órcy trzeba szukać raczej 
w śród architektów  w łoskich działających w W arszaw ie —  jednakże w obec w ielkich 
luk w m ateriale zabytkow ym  zawodzi analiza stylistyczno-porów naw cza i tylko 
szczęśliwe odkrycie archiw alne m ogłoby ostatecznie rozw iązać fascynującą zagadkę 
au to rstw a pałacu kieleckiego. [...]
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О ХУДОЖ ЕСТВЕННОМ  О БАЯН И И  КЕЛЕЦКОГО ДВОРЦА

Напечатанная в нынешнем томе ежегодника статья является, к сожалению, изданным  
посмертно фрагментом никогда раньше не публикованной работы проф. Ю. Лепярчика, 
посвященной келецкому дворцу. Умерший я 1985 г. Профессор, историк искусства и 
преподаватель Ягеллонского университета ■— был лицом не только исключительно заслу
женным для истории польского искусства (сравни многие его работы, посвященные, между 
прочим, истории Мариацкого костела в средние века, переменам барочного костела На 
Скалке, деятельность в области архитектуры Севастьяна Сераковского и Францишка 
Плациди, искусству Силезии 18 столетия или польско-французским связям в искусстве 
позднего барокко), но также замечательным учителем нескольких поколений студентов 
краковского училища, работающих тоже в келецком музее. Влюбленный в Краков и в 
искусство эпохи барокко, пользующийся живым, ярким, полным страсти языком — был 
Профессор мастером тонких стилистических анализов, свидетельствующих о гениальном чувстве 
формы, а при этом не лишенных своеобразной поэтической легкости. Нынешняя работа  
является примером этих качеств. Написанная в конце 60-ых гг. как доклад, знакомящий с 
исторической и художественной проблематикой келецкого дворца работа эта никогда не 
имела характера научной публикации (оттуда, м. пр., отсутствие примечаний или ограниче
ние некоторых партий материала).

Решив опубликовать фрагменты работы (еще более ценные из-за отсутствия каких- 
-нибудь современных трудов, посвященных дворцу) музей желает тем самым выплатить 
долг этому выдающемуся историку искусства и человеку, отданному не только науке, но 
также и проблемам нашего музея.

O N  T H E  A R T IS T IC  C H A R M  O F T H E  K IE L C E  PALAC E

T h is article presented posthum ously, is a fragment o f an unpublished work by Professor 
Józef Lepiarczyk, Ph. D ., devoted to the Palace in Kielce.

D eceased in 1985, professor Lepiarczyk —  an art historian and lecturer at the Jagiellonian 
U niversity —  was not only a scholar o f  exceptional merit for the history o f  Polish art (cf. H is 
num erous publications devoted amongst others to the history o f  H oly M ary’s Church in Cracow  
in the mediaeval tim es, transformations o f the baroque Church Na Skałce, the architectural 
activity o f  Sebastian Sierakowski and Franciszek Placidi, Silesian art o f  the 18th century, or 
Polish-French relations in the art o f Late Baroque), but also a wonderful Teacher o f several 
generations o f students at the Cracow U niversity, som e o f whom —  after graduation —  also 
work in the Kielce National M useum .

Enamoured o f Cracow and the baroque art, having a vivid, suggestive and passionate style, 
Professor Lepiarczyk was a master o f  subtle analyses which revealed his quite exceptional, 
alm ost poetic, sensitiveness to form, as is shown in the present work. W ritten in the late 60 ’s in 
order to provide general information about the historic and artistic value o f the K ielce Palace, 
this work had never been designed as a scholarly publication (hence lack o f  footnotes or 
reduction o f  some parts o f  the text). Having decided on the publication o f  fragments o f  this 
work, which are also valuable because there is a lack o f  contemporary publications devoted to 
the Palace, our M useum  wishes to pay tribute to the em inent historian o f  art and Man devoted  
not only to scholarly research, but also to the problems o f  our institution.


