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Nie podlega watpliwosci prawda, ze §w. Pawel, o wiele bardziej niz wszy-
scy inni autorzy zarowno Starego, jak i Nowego Testamentu, widzi w dziejach
$wiata pewne itinerarium ludzkosci w kierunku swego wypetnienia w Chrystu-
sie. Ta droga jest manifestacja Boskiej pedagogii skierowanej ku zbawieniu
rodzaju ludzkiego i pokonaniu szatana. Starotestamentalna historia jest przed-
stawiona przez Apostola z jednej strony w sensie negatywnym, pOniewaz wia-
$nie w tym czasie obfituje grzech, ale z drugiej strony epoka ta, w sposob
szczegblny poprzez dar Prawa Mojzeszowego jest przygotowaniem na przyszta
faske. Rozwdj historii zbawienia jest widziany przez Pawta jako pewien postep
w oczyszczaniu czlowieka i w jego wzrastajacej nadziei w stosunku do Boga
poprzez coraz bardziej dogltgbne poznanie wiasnej ludzkiej stabosci 1 tragedii
grzechul. Wida¢ wyraznie w natchnionej mysli Apostota, ze historia to czas
dzialajacego Boga, ktory poprzez swoje interwencje zmienia zbawcza kondycje
cztowieka 1 dzieli dzieje ludzkosci na roézne epoki. Doctor gentium nigdy jed-
nak nie uzywa nazw, ani liczb?, by je w jaki$ sposob wyrdzniaé. Problem zr6z-

Y Por. A. Luneau, L histoire du salut chez les Péres de I’Eglise. La doctrine des dges du
monde, Paris 1964, s.63-64.

2 Uczynit to dopiero $w. Augustyn, ktory, komentujac List do Rzymian podzielit historig zba-
wienia na cztery wielkie epoki: ante legem, sub lege, in gratia, in pace. Por. Augustyn, Expo-
sitio quarundam propositionum ex Epistola ad Romanos, 12 (13-18), 2, CSEL 84, 4, s. 6-9.
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nicowanej sytuacji ludzkosci w poszczego6lnych okresach historii widoczny jest
w roznych punktach jego Listow. Przede wszystkim jednak odnajdujemy go
w Liscie do Rzymian, gdzie na szczegdlng uwage zashuguja rozdziaty 51 7.
Rozdziaty te nie tylko naleza do najciekawszych i najbardziej dyskutowanych
fragmentéw w calej teologii Pawlowej, ale sg takze tymi, ktore mialty niematy
wplyw na wiele najwazniejszych orzeczen dogmatycznych w Kosciele®. La-
czac teksty wspomnianych rozdzialow z rozdziatami 1-3 i 9-11 tego samego
Listu, mozna wydoby¢ z nich opis sytuacji ludzko$ci w réznych etapach historii
zbawienia. Zobaczymy jednak, ze w zrdéznicowanym traktowaniu probleméw
egzegezy wspoéltczesnej odnajdujemy dwa sposoby, stosunkowo rézne w podej-
ciu do zbawczej historii opisanej przez Pawla. Problem réznicujacy polega
praktycznie na ustaleniu o jakim okresie Apostot méwi we fragmencie 7, 7-13;
czy chodzi tutaj o grzech pierwszych ludzi i o czas po nim, czy tez o okres po
promulgacji Prawa Mojzeszowego.

1. Interpretacja J. Huby’ego i P. Benoita

Wglebiajac si¢ we fragmenty Listu do Rzymian wspomniane powyzej,
odkrywamy, ze w rozdziatach 1-3 historia jest jasno rozdzielona na dwa
okresy: pierwszy jest oddzielony od drugiego poprzez przyjscie Chrystusa,
ktoéry zmienia catkowicie sytuacje¢ zbawcza ludzkos$ci. Pierwszy okres jest
czasem gniewu Bozego, drugi natomiast objawia taske¢ przyniesiong przez
Chrystusa. Rozdziat piaty analizowanego Listu moze by¢ odniesiony do
pierwszego okresu przedstawionego w rozdziatach 1-3, widzimy tam bo-
wiem, ze w wersecie 5, 12 Apostot przedstawia ukazanie si¢ grzechu, jego
przekazywanie i rozprzestrzenienie Si¢ na calg ludzkos¢. Tres¢ rozdziatu
siodmego Listu do Rzymian natomiast dzieli wedtug J. Huby’ego czas przed
przyjSciem Chrystusa jeszcze na dwa okresy, mianowicie na okres przed
ogloszeniem Prawa Mojzeszowego 1 na okres obowigzywania tegoz Prawa®.
Rozdziaty 9—11 w sposob dos$¢ szczegdtowy usitujg przedstawié historig
narodu zydowskiego, jego wybranie przez Boga, niewierno$¢ ludu wybra-
nego, nastgpnie ,rozszerzenie” odkupienczego dzieta na cata ludzkos¢
1 w koncu tajemnice przysztego nawrdcenia si¢ Izraela.

Wedlug J. Huby’ego zaimek osobowy e)gw/ uzyty przez $w. Pawla
w Rz 7,7-13 odnosi si¢ nie do niego samego, ale do cztowieka w sensie

3 Por. S. Lyonnet, La storia della salvezza nella Lettera ai Romani, Napoli 1967, s. 97.
* Por. J. Huby, San Paolo. Epistola ai Romani, Roma 1967, s. 210.
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metafizycznym jako takiego. Apostol mowi w pierwszej osobie, poniewaz
chce zblizy¢ si¢ niejako do adresatow Listu. Mimo, iz rzadko miat zwyczaj
opowiadania swoich osobistych dos§wiadczen w bezposredni sposob, uzyt
pierwszej osoby, jako ze zabieg stylistg/czny tego rodzaju byt uzywany we
wspotczesnym mu sposobie méwienia®. Pawet mogt postuzy¢ sie, np. ter-
minem a(/nqrwpoj, ale, jak sadzi J. Huby, rzeczownik ten brzmialby sztucz-
nie i mialby posmak wyrazenia zbyt abstrakcyjnego.

Pawel mowi wiec o roznych etapach historii zbawienia. Zaimek e)gw/,
tzn. cztowiek odnosi si¢ w tym fragmencie w mysli Apostota do stanu ludz-
kos$ci przed ogloszeniem Prawa Mojzeszowego. Z momentem promulgacji
tegoz Prawa, cztowiek przechodzi pod jego twarde zasady. Prawo daje,
a raczej przypomina cztowiekowi wiedz¢ odno$nie norm postepowania.
Nauka, jakg Prawo dawalo, mimo iz byta dobra 1 $wig¢ta, staje si¢ okazja do
grzechu 1 do duchowego konfliktu. Ta tragiczna sytuacja mogta by¢ dopiero
rozwigzana przez Chrystusa, dajacego laske odkupienia6.

J. Huby zgadza si¢ z P. Benoitem, ktéry uwaza, iz nowoscia, jaka wnio-
sto na $wiat Prawo Mojzeszowe jest pelna odpowiedzialno$¢ cztowieka za
wszelkie zto, jakie popetnia. Wedlug niego Pawel nie ignoruje faktu, ze
cztowiek posiada moralnie odpowiedzialne sumienie nie bedac nawet in-
struowanym przez Prawo Mojzeszowe. Prawo naturalne, o ktorym pisze
List do Rzymian (np. Rz 1,32; 2,14) mogto i powinno bylo by¢ podstawa do
wlasciwego postgpowania cztowieka, ale sumienie naturalne z powodu
grzechu pierwszego cztowieka i jego konsekwencji dla catego rodzaju ludz-
kiego zostato jakby przycienione, i moze sta¢ si¢ zrédlem informacji catko-
wicie subiektywnym i zmiennym wedtug indywidualnego sadu poszczegol-
nych osoéb. Zachodzi wobec tego ryzyko zbytniej subiektywizacji sadu su-
mienia, 1 poprzez to bez jasnych norm wyrazonych pismem na tablicach,
trudno byloby mowi¢ o zasadach obiektywnych obowigzujacych najpierw
przede wszystkim Zydéw, a potem wszystkich ludzi. Prawo Mojzeszowe
bylo konieczne, twierdzi P. Benoit, jako pewien etap w drodze prowadzace;j
do zbawienia, poniewaz bez tegoz Prawa, nie mozna bylo grzeszy¢, na-
zwijmy to, w sposob ,,formalny”, nie mozna byto obrazi¢ Boga w sposob
$wiadomy’. Przykazania przekazane przez Mojzesza staja si¢ informacja
moralng 1, poprzez fakt, ze wskazuja na mozliwos¢ popetniania zta, poja-
wiaja sie jako okazja do grzeszenia. Swicty Pawel pisze bowiem w Rz 7,8,

Por. W. G. Kiimmel, Rémer 7 und die Bekehrung des Paulus, Leipzig 1929, s. 121-132.
¢ Por. J. Huby, dz. cyt., s. 210-211.
" Por. P. Benoit, Esegesi e teologia, Roma 1964, s. 355-370.
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ze ,,Sine lege enim peccatum mortuum erat”. Podobnie Apostot dwa rozdzia-
ty wczesniej wyraza si¢ w sposob jeszcze jasniejszy: ,,usque ad legem enim
peccatum erat in mundo: peccatum autem non imputabatur, cum lex non
esset (Rz 5,13)”.

J. Huby uwaza, ze wedlug Pawla, $mier¢ grzesznikéw przed daniem
Prawa Mojzeszowego, nie byta konsekwencja grzechéw przez nich popet-
nionych, poniewaz nie mozna byto ukara¢, jezeli najpierw nie proklamowa-
no Prawa, ktore zakazatoby formalnie danego postepowania. W czasie na-
tomiast pomiedzy grzechem Adama a Prawem otrzymanym na gorze Synaj
nie bylo zadnego prawa promulgowanego. Smier¢, ktora si¢ pojawila po
grzechu popetnionym w raju, nie byta konsekwencjg grzechéw osobistych
pojedynczych o0sob, ale pewnym rodzajem solidarnosci bytowej catego rodza-
ju ludzkiego ze swoim Prarodzicem, wedtug tekstu zawartego w Rz 5,12.

Bazujac wigc na tekstach Pawlowych tak komentowanych przez J. Hu-
by’ego i P. Benoita, jak to zostato przedstawione, mozna wyroznié trzy ko-
lejne etapy historii zbawienia:

a) okres przed Prawem Mojzeszowym,

b) okres pod Prawem Mojzeszowym,

c) okres w tasce Chrystusa.

2. Interpretacja S. Lyonneta

Argumentacja przedstawiona powyzej dzieli histori¢ zbawienia na trzy
etapy. Bazuje ona przede wszystkim na wyjatkowej wazno$ci Prawa Mojze-
szowego, ukazanej przez $w. Pawla w Rz 7. To Prawo dzieli czas przed
przyjSciem Chrystusa na dwa okresy. Podziat ten, przedstawiony przez
J. Huby’ego, wydaje si¢ bardzo przekonywujacy, tym bardziej, ze na pierw-
szy rzut oka, jak twierdzi S. Lyonnet zgadza si¢ z tekstami Pawtowymi.
Tymczasem, uwaza Lyonnet, pogltebiwszy pewne wyrazenia Apostota, do-
strzec mozna, ze gdyby intencja §w. Pawla, byt taki podziat historii, jak
przedstawiliSmy wyzej, to Apostol przeczylby samemu sobie. Lyonnet sta-
wia pytanie: w jaki sposob przed ogloszeniem Prawa Mojzeszowego nie
mozna byto grzeszy¢, albo grzech nie mogt by¢ brany pod uwagg przez Bo-
ga, skoro Pawel pisze w Rz 1,18nn, ze Bog karze grzechy tych, ktorzy grze-
szg wedtug prawa naturalnego przed promulgacja Dekalogu. Bég czyni to
nawet jesli grzesznicy, jak mowi Apostol, maja prawo wypisane tylko
w swoim sercu (Rz 2,15). W jaki wigc sposob grzech nie mogt by¢ im przy-
pisywany? Kary jakie Bog zsytat w czasie, kiedy nie bylo Prawa Mojze-
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szowego, sg ewidentnym dowodem, ze grzechy ludzi liczyly si¢ przed
Stworca. Wystarczy przypomnie¢ kilka kar Bozych na ludzi w czasie po-
przedzajacym Prawo Mojzeszowe: np. kara Kaina za zabodjstwo dokonane
na Ablu, kara potopu, kara dla budowniczych wiezy Babel, kara za prze-
wrotno$¢ mieszkancoéw Sodomy i Gomory, ktérzy ,,dopuszczali si¢ ciezkich
przewinien wobec Pana” (Rdz 13,13)%.

Gdyby Pawel rozumiat sprawiedliwos¢ Boza w sposob przedstawiony
przez J. Huby’ego i P. Benoita, twierdzi S. Lyonnet, to sprawiedliwo$¢ ta
miatyby charakter $cisle formalistyczny i prawny, a z pewnos$cig mysl taka
obca byla Apostotowi. W takim przypadku bowiem Bog karatby tylko prze-
stepstwa prawa pozytywnie promulgowanego jak kazdy ludzki sedzia, i to
badajacy przypadek, a nie cztowieka, ktory zta si¢ dopuscil. Bog w takiej
sytuacji postepowatby jak ten, kto nie znajgc ducha ludzkiego, chciatby za-
kaza¢ mu zlego postgpowania poprzez formalne zabezpieczenia®,

Sw. Pawel, wedtug S. Lyonneta, nie mogt pisaé w Rz 7 o czasie poprze-
dzajacym Prawo Mojzeszowe, a potem o okresie po jego promulgacji. Sto-
wo ,,prawo”, ktére wielokrotnie pojawia si¢ na stronach Pisma §w. nie zaw-
sze odnosi si¢ do Prawa Mojzeszowego. Wedtug koncepcji judaistycznych
wyrazenie ,,zachowywac¢ prawo”, nie zawsze znaczy ,,by¢ wiernym Prawu
Mojzeszowemu”, ale ogdlnie ,,by¢ postusznym Bogu”. Biblia przytacza licz-
ne przypadki, kiedy mowi si¢ o prawie w takim wlasnie sensie™®. Apostot
wigc, mowigc o Prawie, ktore mimo, iz bylo §wiete i dobre przyniosto
$mier¢, nie mysli o Prawie Mojzeszowym, ale o prawie zakazu dotykania
owocu zakazanego. Grzech tutaj oznaczatby osobe diabta. Tylko w raju,
w czasie dzielagcym stworzenie czlowieka od prawa zakazu zerwania owocu
z drzewa poznania dobra i zta, cztowiek mégt zy¢ bez zadnego prawa. Wia-
$nie w momencie, kiedy Bog dat cztowiekowi pierwsze prawo zakazujace,
szatan zaczat podstepnie dziata¢ 1 zwiodt cztowieka™.

Tylko w taki sposob interpretujac tekst Pawta, wedtug S. Lyonneta, unika
si¢ niebezpieczenstwa ukazania Apostota jako przeczacego samemu sobie
1 przedstawiania Boga, jako nieudolnego se¢dziego, ktory sadzi wedtug

8 Por. S. Lyonnet, dz. cyt., s. 106-110.

% Por. A. Paciorek, Czlowiek bez Chrystusa w soteriologii listu $w. Pawla do Rzymian,
Tarndéw 1995, s. 182-183. Tego typu interpretacja nazywana jest przez O. Kussa rabini-
styczng. Por. O. Kuss, Der Romerbrief iibersetzt und erkldirt, Regensburg 1957, t. 1 (Rom
1, 1 bis 6, 11), s. 232-233.

107 yonnet stara si¢ ten problem jeszcze bardziej poglebic. Por. S. Lyonnet, dz. cyt., s. 115-122.
1 por. tamze, s. 110-111.
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sprawiedliwosci ludzkiej, wypisujac kodeks zakazujacy roznorakich dzia-
tan. Historia zbawienia wigc nie zaczyna si¢ w sensie $cistym wraz z grze-
chem Adama, ale wraz z jego stworzeniem.

Podzial historii zbawienia przedstawiatby si¢ zatem wedlug Lyonneta
W nastepujacy sposob:

a) czas w raju az do grzechu Adama,

b) okres ludzkiej grzesznosci do momentu przyjécia Chrystusa,

C) czas wyzwolenia z prawa grzechu i $mierci poprzez laske przynie-

siong przez Chrystusalz.

Konczac przedstawiong przez Lyonneta mozliwos¢ podziatu historii, za-
uwazamy, ze takie ukazanie epok historii zbawienia znowu, podobnie jak
rozwazania wczesniejszych autoréw, wydaje si¢ opiera¢ na mysli Pawtla,
1 znow wydaje si¢ przekonywujace. Autor jednak pomingt w tak przedsta-
wionym podziale rol¢ Prawa Mojzeszowego w historii zbawienia. Nie wy-
daje si¢ nam stuszne, aby §w. Pawel w swojej wizji dziejéw nie brat
w ogole pod uwagg roli Prawa Mojzeszowego. Przeciez jednym z zasadni-
czych celéw napisania Listu do Rzymian bylo wlasnie ustosunkowanie sie
do roli wiasnie Prawa w dziejach zbawczych. Mozemy wobec tego postawic
nastgpujace pytanie: jaka rolg wobec tego odegralo Prawo Mojzeszowe
w historii zbawienia, ktore w podziale S. Lyonneta nie odgrywa zadnej roli,
a o znaczeniu ktorego Pawel pisze na kazdym kroku w Liscie do Rzymian?
Jak rozstrzygna¢ kwestie, ze grzech przed ogloszeniem Prawa nie liczyt si¢
przed Bogiem, jak twierdzi Huby i Benoit, a z drugiej strony, gdyby liczyt
si¢ wilasnie tak, jak to widzg dwaj wspomniani autorowie, to rzeczywiscie
Bog podobny bylby do ziemskiego sedziego, ktory karatby wystepki tylko
prawa pozytywnie promulgowanego. W probie rozjasnienia tego problemu
niech nam pomoze mysl patrystyczna.

3. Mysl Anonima z IV wieku, zwanego Ambrozjastrem

Zanim wejdziemy w jadro problemu, wypada wspomnie¢, ze stynny
rozdzial 7 Listu do Rzymian byt komentowany przez niektorych Starozyt-
nych, w szczegolny sposob przez Sw. Augustyna w jego polemice z Pelagiu-
szem. Augustyn utrzymywal, Zze slowa Pawla zawarte w omawianym roz-
dziale sg osobistym wyznaniem Apostota w stosunku do Prawa, do grzechu
1 jego potegi, wzigwszy pod uwage, ze Apostot uzywat pierwszej osoby

2 por. Tamze, s. 127.
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liczby pojedynczej. Chodziloby tam takze, wedlug Augustyna, o duchowy
proces, przez ktory przejs¢ powinien kazdy chrzescijanin. Augustynowa
interpretacja miata w historii egzegezy réznorakie reperkusje, dzi§ jednak
uwaza si¢ ogolnie, ze mysl Pawla nie pokrywata si¢ z analiza Hipponaty.
Analiza tej interpretacji nie wchodzi w zakres naszego argumentu, dlatego
pominiemy sposob argumentowania Augustyna i innych pisarzy starochrze-
scijanskich, ktorzy si¢ wspomnianym problemem zajmowalilg.

Inni uwazali, iz Pawel w pierwszych wersetach Rz 7 przedstawiat mto-
dego Hebrajczyka w jego religijnym wzroscie. Wierny Zyd, ktéry po dzie-
cigcych latach, osigga wiek, kiedy moze samodzielnie rozumowac, dochodzi
do wniosku, ze Prawo Mojzeszowe objawia mu zto moralne, pobudzajac
jednoczesnie jego pozadliwos¢. Pozadliwos¢ ta czyni go stabym 1 doprowa-
dza go do grzechu przeciwko Prawu 1 do $mierci®®,

Te dwa wyjasnienia nie odnoszg si¢ w zaden sposob do historii. Dzisiaj
natomiast egzegeza coraz czesciej mowi, iz Pawet w omawianych fragmen-
tach ma na mysli histori¢ zbawienia™. Nalezy jednak podkresli¢, ze ten
wspotczesny punkt widzenia nie jest nowoczesnym odkryciem egzegetycz-
no-teologicznym, dostrzegamy go bowiem juz mysli niektérych Ojcow
Kosciota, ktérych teologia, przede wszystkim w sposob jasny widoczna
u $w. Augustyna, widziata w Pawlowym podziale historii zbawienia cztery
etapy, poniewaz mowilta takze o nie konczacym si¢ okresie szcze$cia wiecz-
nego, bazujac (w przypadku $w. Augustyna) na Rz 8,11.

Podzial historii zbawienia ukazany przez J. Huby’ego niesie w sobie
wiele wspolnego z tradycyjng nauka Ojcow i pisarzy Kosciota starozytnego,

13 Por. nastepujacych autoréw, ktérzy nasz problem poruszaja: A.F.N. Lekkerkerker, Romer
7 und Romer 9 bei Augustin, Amsterdam 1942, s. 5-79; M.F. Berrouard, L exégése augu-
stinienne de Rom. 7, 7-25 entre 396 et 418, avec les remarques sur les deux premiéres
peériodes de la crise «pelagienney, ,,Recherches Augustiniennes” 16(1981), s. 101-196;
M.G. Mara, Agostino interprete di Paolo, Commento di alcune questioni tratte dalla
Lettera ai Romani. Commento incompiuto della Lettera ai Romani. Introd. trad. e note di
M.G. Mara, Torino 1993, s. 62-71; A. Luneau, dz. cyt., s. 283-410.

Y Ppor. S. Lyonnet, dz. cyt., s. 101.

15 J.A. Fitzmyer przedstawia réznorakie interpretacje problemu i na ten temat przytacza
szerokg bibliografie. Por. J.A. Fitzmyer, The Anchor Bible, t. 33 Romans. A New Trans-
lation with Introduction and Commentary, New York-London-Toronto-Sydney-
Auckland 1993, s. 462-472. Szczegdlnie por. s. 465: The trouble with all such interpreta-
tions is that they tend to trivialize Paul’s insight. The confrontation of the Ego with sin
and the law is not considered by Paul on an individual, psychological level, but from
a historical and corporate point of view. Paul views humanity as it was known to him
through Jewish and Christian eyes, without Christ and in Christ.
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ktorzy w wielu wypadkach, opierajgc si¢ na réoznych zrodtach biblijnych
dzielili dzieje zbawcze na okresy uwidocznione w interpretacji omawianego
autora. Prawo Mojzeszowe pelnilo w tym podziale role wazng — jego ogto-
szenie stanowito bowiem wydarzenie dzielace jeden okres od drugiego
w przedchrystusowych dziejach $wiata'®.

Ciekawa interpretacje roli Prawa Mojzeszowego w dziejach zbawienia
1 prébg wyjasnienia kwestii jak nalezy rozumie¢, iz grzech z jednej strony
nie liczyt si¢ przed Bogiem (non inputabatur peccatum) przed ogloszeniem
tegoz Prawa, a z drugiej strony si¢ liczyl (inputabatur peccatum) daje ano-
nimowy autor z IV w. zwany Ambrozjastrem. Sprobujmy zanalizowac jego
mysl zawartg w dziele Commentarius in Epistulam ad Romanos.

Wedtug Ambrozjastra, w czasie ktory nastepowat bezposrednio po grze-
chu Adama, na poczatku niejako okresu, ktory zakonczyt si¢ promulgacja
Prawa Mojzeszowego, grzechy ludzi liczyty si¢ przed Bogiem i mialy swoje
konsekwencje w Bozych decyzjach. Potwierdza¢ to moze nastgpujacy frag-
ment z wymienionego wyzej dzieta Ambrozjastra:

hoc ergo significat quod in initiis non latuerit peccatum apud deum;
hoc est vixisse. sed cum consuetudo peccandi hoc obliterasset, mortuum
aestimatum est, ut crimen cum persona deficere putaretur, cum autem da-
ta esset lex vel reformata, revixit apud eos, quod quos mortuum aestima-
tum erat; coeperunt enim scire inputari peccatum®’.

Tekst przywotuje, uzywajac terminologii §w. Pawla, fakt, ze grzech
przed ogloszeniem Prawa Mojzeszowego byt uwazany jako ,,martwy” (mor-
tuum aestimatum est), to znaczy, grzesznicy grzeszac nie sadzili, ze za po-
petnione zto beda sadzeni. W rzeczywistosci jednak grzech ,,zyt” (hoc est
vixisse), poniewaz kazdy cztowiek karany byl po $mierci karami piekiet.
Ludzie jednak mysleli, ze wystepek konczyt si¢ wraz ze $miercig grzeszni-
ka. Prawo Mojzeszowe sprawito natomiast, ze grzech ,,odzy}” (revixit apud
eos, quod quos mortuum aestimatum erat), to znaczy przypomnialo ono
cztowiekowi, ze Bog w rzeczywistosci karze za grzechy. Grzech u poczat-
kow historii, jak pisze Ambrozjaster, mial swoje konsekwencje w decyzjach
Boga wobec cztowieka, poniewaz Bog karal za grzechy — przypomnie¢ na-
lezy chociazby przyktad Sodomy i Gomory. Czlowiek jednak poprzez zie

18 por. np. odpowiednie cytaty z Orygenesa: Commentaria in epistulam B. Pauli ad Roma-
nos, PG 14, 1017B | 1018A; Homélies sur les Nombres, 9, 9, SCh 29; Homélies sur le
Cantique des Cantiques, 3, SCh 37; Homélies sur Josué, 8, 4, SCh 71; De principis, 4, 3,
13 (25), GCS 22, ss. 343-344; $w. Grzegorza z Nazjanzu: Oratio 31, 25, PG 36, 160D.

7 Ambrozjaster, Commentarius in Epistulam ad Romanos 7, 9, CSEL 81, 1, s. 227, 11-16.
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przyzwyczajenie grzeszenia i poprzez wplyw szatana na niego, utwierdzit
jakby siebie samego w przekonaniu, jakoby Bog nie wyciggal konsekwencji
ze ztych czyndéw ludzi. W ten sposob, jak twierdzi nasz starozytny autor,
cztowiek w swej przewrotnos$ci zaczat grzeszy¢ coraz wigcej i doprowadzit
siebie do stanu, w ktorym uczynit siebie prawie niezdolnym do uswiado-
mienia sobie tego, iz Bog bedzie sedzig jego czyndéw. Ludzkie sumienie
wykrzywione przez diabta, jakby przekonato samo siebie, ze owszem,
grzech jest zlem, ale nie bedzie on miat konsekwencji wiecznych. Taki stan
rzeczy prowadzit do sytuacji, kiedy sumienie ludzkie stawalo si¢ coraz bar-
dziej zatwardziale i przewrotne. Cztowiek osiggnat stan, kiedy stato si¢ dla
niego prawie niemozliwym odszuka¢ w prawie naturalnym wszczepionym
w ludzkie serce Boga, ktory go stworzyt i ktory go bedzie sadzit. Szatan
natomiast, jak utrzymuje Ambrozjaster, coraz bardziej upewniat si¢ w swym
przewrotnym przekonaniu, ze Bog opuscit cztowieka, skoro ten nie jest
w stanie juz Go rozpozna¢ i uwaza¢ za swego sedziego. Obrazuje to twier-
dzenie nast¢pujacy tekst:

inpune enim cedere putantes magis delinquebat, circa haec peccata
promptiores, quae mundus quasi licita nutriebat, de facto gaudebat sata-
nas securus, quod causa Adae relictum a deo hominem possidebat®.

Ta ludzka ignorancja i w praktyce niemozliwo$¢ zmiany ze strony czto-
wieka owego blednego przekonania stata si¢, wedlug Ambrozjastra, przy-
czyng faktu, ze grzech ,jakby nie istnial przed Bogiem” (quasi non esset
apud deum). W zwiazku z tym przyjrzyjmy si¢ takze nastgpujacemu frag-
mentowi:

ignorabatur enim, quia iudicaturus est deus genus humanum, ac per
hoc non inputabatur peccatum, quasi peccatum non esset apud deum, in-
curiosum deum adserentes™.

Sprébujmy teraz poglebi¢ kwesti¢, co rozumie Ambrozjaster pod stwier-
dzeniem non inputabatur peccatum. Nalezy dokona¢ tej analizy poniewaz
dostrzegamy na pierwszy rzut oka pewien problem, ktory moze sugerowaé
sprzeczno$¢ w mysli naszego Anonima. Z jednej bowiem strony grzech, jak
twierdzi Ambrozjaster, liczyl si¢ przed Bogiem, z drugiej natomiast inne
teksty naszego autora wydaja si¢ temu przeczy¢. Wydaje si¢ jednak, ze
w rzeczywisto$ci sprzeczno$¢ nie istnieje, nalezy tylko rozwazy¢ sposob
patrzenia Ambrozjastra na ten problem w kontekscie catosci jego mysli.

8 Tamze, 5, 14, s. 171, 3-6.
¥ Tamze, 5, 13, s. 167, 21-24.
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Przytoczmy tekst, ktory na pierwsze spojrzenie moze wzbudzi¢ watpli-
wosci:

peccatum autem ideo mortuum erat, quia putabatur quod non imputa-
retur apud deum; ac per hoc apud hominem mortuum erat, quasi inpune
peccaretur. nam non latebat peccatum, sicut supra dixi, sed hoc ignoraba-
tur quia deus iudicaturus est, quod cum data lege manifestum est, revixisse
peccatum. quare revixit, nisi quia ante vixerat et postea desidia hominum
mortuum aestimatum est, cum viveret? Putabatur enim non inputari pec-
catum, cum inputaretur. vivens ergo pro mortuo habebatur®.

Wynika z powyzszego fragmentu, ze grzech ludzi w rzeczywisto$ci
liczyt si¢ przed Bogiem (inputaretur) takze przed ogloszeniem Prawa
Mojzeszowego. Wobec tego, jak mozna twierdzi¢ z jednej strony, ze
inputabatur, z drugiej za$, ze nie? Wydaje si¢, wedlug naszego rozeznania,
ze problem liczenia si¢ grzechu przed Bogiem w czasie przed Prawem
Mojzeszowym powinien by¢ rozpatrzony na dwoch ptaszczyznach.

Wiemy, ze Prawo Mojzeszowe ukazuje cztowiekowi prawde¢ o niego-
dziwosci i grzeszno$ci rodzaju ludzkiego wobec Boga, oraz objawia fakt, ze
grzech liczy si¢ przed Bogiem, obraza Go, i cztowiek poniesie konsekwen-
cje swych ztych czynéw. Od momentu promulgacji Prawa Mojzeszowego
cztowiek uswiadamia sobie z calg ostroscia, ze jego stan duchowy jest god-
ny pozatowania. Po ogloszeniu Prawa, poprzez fakt, ze czlowiek jasno juz
widzi prawde o grzesznos$ci swoich czyndw wobec Boga, grzech liczy si¢
przed Bogiem we wlasciwym znaczeniu tego stlowa, to znaczy czlowiek jest
swiadomy prawdy, ze jego wystepki osobiste dotykaja takze Boga i Go
zniewazaja. Konsekwencja tego bedzie sad i kara Boza. Odpowiedzialnos¢
cztowieka po nadaniu Prawa Mojzeszowego jest petna. Z tego tez wzgledu
grzech popeliony w kontek$cie swiadomosci przepisu Prawa, czyni czto-
wieka bardziej winnym od cztowieka, ktory dopuscit si¢ takiego samego
rodzaju grzechu przed ogloszeniem Prawa.

W czasie przed promulgacja Prawa Mojzeszowego grzech cztowieka miat
swoje nastgpstwa w Bozych decyzjach w sensie, ze cztowiek de facto ponosit
konsekwencje za swoje przewinienia w zréznicowanych karach piekiet.
W wyniku konsekwencji grzechu Adama, jak twierdzi Ambrozjaster, kazdy
indywidualny czlowiek szedt do otchtani (inferi), ale jako$¢ kar piekielnych
zalezata od jakosci popetnionych grzechow. Grzech wige przed Prawem Moj-
zeszowym liczyl si¢ przed Bogiem, ale jako ze cztowiek ze swojej winy do-
prowadzit si¢ do nieSwiadomosci tego faktu, nie miat on takiego efektu

2 Tamze, 7, 8, s. 225-227, 21-2.
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w karze, jaki mial po promulgacji Prawa. Cztowiek zyjacy w czasie przed
Prawem Mojzeszowym, poprzez swoja rosngcg ignorancj¢ moralng, a co za
tym idzie, tendencje w kierunku zta, zacieral, jak twierdzi Ambrozjaster,
w swojej Swiadomosci fakt, ze Bog jest sedzig ludzkich czyndw.

Wydaje si¢, ze w mysli Ambrozjastra nalezy rozr6zni¢ pomiedzy pozna-
niem prawa naturalnego a Swiadomoscig konsekwencji niezachowywania
tegoz prawa. Ambrozjaster mowi jasno, ze czlowiek miat naturalne pozna-
nie prawdy, ale jego moralnie zle postepowanie (Ambrozjaster nazywa je
vanitas), jakby zaciemnila jego sumienie. St¢pienie sumienia natomiast ze
swej strony spowodowato oddalenie si¢ od wlasciwego poznania Boga.
Przytoczmy tekst, ktory zdaje si¢ potwierdza¢ taki punkt widzenia:

vere vanitas est hoc, ut cognoscentes veritatem cogitarent aliud colen-
dum, quod nesciebant verum esse, ut dissimulantes a deo colerent ido-
la.(...) nebula erroris contexit cor illorum, quia cum creatorem ex his quae
fecit pulchre plus amplius honorificare debuerint, obtunsi sunt relicto illo
haec sola dicentes sibi sufficere ad culturam quae videntur?.

Grzech wigc nie mogt by¢, jak wida¢ w powyzszym teks$cie, traktowany
przez Boga w taki sam sposob przed promulgacja Prawa, jak 1 po jego ogto-
szeniu. Prawo bowiem poprzez swoj autorytet dato, a raczej przypomniato
cztowiekowi wiedz¢ odnosnie postgpowania moralnego I konsekwencji ja-
kie pociagaja za sobg czyny. Kiedy Ambrozjaster moéwi o nie liczeniu si¢
grzechow przed Bogiem, nie twierdzi, ze one wcale jakby nie istniaty, ale
nie byty niejako przypisywane cztowiekowi w pelni z powodu nieprzekra-
czalnej ludzkiej ignorancji.

Ambrozjaster, gdy mowi o problemie nie liczenia si¢ grzechu przed Bo-
giem, podaje jako przeszkod¢ w takim stanie rzeczy niemozliwg do zmiany
przez samego cztowieka ludzka ignorancje. Wskazuja na nig nastgpujace
wyrazenia: putantes, ignorabatur, putabatur, ignorabant. Cztowiek wigc
znalazt si¢ w sytuacji, w ktorej nie mogt sam sobie pomoc; tylko Boza in-
terwencja z zewnatrz mogla wyprowadzi¢ go z tego $lepego zaulka.

Prawo naturalne jest jedynym prawem, ktore nie byto promulgowane
w sposob, w jaki wchodzg w zycie wszystkie inne prawa, to znaczy nigdy
nie bylo ogloszone w formie aktu, poprzez ktéry prawo to nabra¢ mogto
waloru jurysdykcyjnego. Cztowiek natomiast ze swoja ostabiong po konse-
kwencjach grzechu Adama naturg, potrzebowat prawa, ktore, jak twierdzi
Ambrozjaster, byloby ogloszone autorytatywnie. Ostabiona przez grzech
natura posiadata pewng inklinacj¢ do opatrznego tlumaczenia wszelkiego

2 Tamze, 1, 21, p. 43, 6-14.
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prawa, ktore nie bylo, mozna powiedzie¢ ogloszone ,,na pismie”. Prawo
naturalne dane zostato Adamowi przed grzechem, po nim natomiast, fakt, ze
przykazania naturalne nie byly niejako spisane, stal si¢ w pewnym sensie
,brakiem” tegoz prawa. Z tego tez powodu prawo naturalne mogto by¢ 1a-
two deformowane®.

Mysl Ambrozjastra, w Commentarius ad Epistulam ad Romanos, ukazuje
wielkie znaczenie Prawa Mojzeszowego W historii zbawienia. Jego koncepcja
wydaje si¢ jednak przesadnie traktowa¢ dzieje ludzkosci w kategoriach przy-
pominajacych rozprawe sadowg ze starozytnego trybunalu. Ale trudno si¢
dziwi¢; Ambrozjaster byl, zdaje si¢ prawnikiem?®. W kazdym razie w takim
przedstawieniu roli Prawa Mojzeszowego i konsekwencji, jakie w jego kon-
tekscie powodowal grzech w stosunku do Boga, wydaja sig, jak twierdzimy,
przedstawia¢ Najwyzszego Sedziego nie w kategoriach sedziow ludzkich (jak
twierdzi S. Lyonnet w stosunku do opinii J. Huby’ego i P. Benoita), ktorzy
w swoich wyrokach, czesto niesprawiedliwych, postuguja si¢ w omylny spo-
sOb prawem pozytywnie promulgowanym, i na jego tylko podstawie wydaja
wyroki. Bog traktuje czlowieka odpowiedzialnie; sadzi go nie jak ludzcy Se-
dziowie, ktorzy bardzo czgsto badaja tylko casus, ale ma na uwadze kondycje
grzesznika i stan jego §wiadomosci. Taki podziat historii ludzko$ci, w ktorym
Prawo Mojzeszowe odegrato znaczng role, a ktory nie zgadza si¢ z mysla
S. Lyonneta, jest mozliwy. I Bog w tak ujetym przedstawieniu roli Prawa nie
musi by¢ traktowany na wzor ludzkich sedzidw. Wizja historii zbawienia,
w ktorej wielka rolg odegrato Prawo Mojzeszowe, przedstawiona w koncepcji
Huby’ego i Benoita nie jest, jak sadzimy bledna. Jej istotne zregby idg w zgo-
dzie z mysla wielu Ojcéw Kosciota™.

Ks. Krzysztof Tyburowski

%2 Por. tamze, 7, 1, s. 211, 22—23: quamvis enim ante Moysen non latuerit lex, sed ordo non
erat neque auctoritas; por. takze tamze, 5, 14, s. 173, 9-11: propterea quod lex in aucto-
ritate non erat promulgata, iudicem deum praesentire nequiverunt; maxima enim pars
mundi deum fore iudicem ignorabat.

% por. K. Tyburowski, Ostatni milenarysta Zachodu, ,,Resovia Sacra” 6(1999), s. 255.

% Por. A. Luneau, dz. cyt.; K. Tyburowski, Cztery etapy historii zbawienia w mysli patry-
stycznej: zarys ogolny i wybrane przyktady, ,,Resovia Sacra” 4(1997), s. 201-211.



