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PODSTAWOWE ZALOZENIA FILOZOFICZNE MAXA SCHELERA
W ODNIESIENIU DO PROBLEMU POZNAWALNOSCI BOGA

Heirich Fries, rysujac panorame wspolczesnej filozofii religii, wyakcen-
towal wyjatkowa role M. Schelera. Pisat o nim: ,Jest on rzeczywiscie punk-
tem wyjsciowym filozofii religii. W jego bogatym, chociaz fragmentarycz-
nym dziele (autor ma na uwadze Vom Ewigen im Menschen) znajduje po-
dobne do jakiej$ ‘wigzki promieni’ wszystkie sprawy, ktore sa zywotne dla
wspotczesnej religii katolickiej”!. Ta niezwykle pozytywna ocena roli Sche-
lera we wspotczesnej filozofii religii wydaje sie by¢ uzasadniona, gdyz cho-
ciaz skala jego zainteresowan jest bogata, to niewatpliwie na plan pierwszy
wysuwa sie tematyka zwigzana z filozofig Boga i filozofig religii.

Sam Scheler w przedmowie do pierwszego wydania Vom Ewigen im
Menschen stwierdza, ze zamiarem jego pracy w tej dziedzinie jest potozenie
pierwszych fundamentéw pod systematyczng budowe , naturalnej teologii”.
Przy czym zaznacza, ze ta nowa teologia naturalna bedzie ,,teologia doswiad-
czenia istoty boskosci”, bardziej nadajaca si¢ do tego, aby mogta by¢ glebiej
1 lepiej zrozumiana przez wspotczesnego cztowieka niz tradycyjne systemy,
ktére mniej czy wiecej opieraja si¢ na Tomaszu z Akwinu, czy Schleiermache-
rze*. Filozofia Boga Schelera, choé interesujaca, nie jest tatwa w eksplikacji
1 interpretacji. J. Heber w swych rozwazaniach nad metodologiczno-
teoriopoznawczg strong schelerowskiej filozofii religii uznat, ze ,,pojecie natu-
ralnej teologii u tego filozofa jest tak niejasne, iz mozna podac tylko jej jakas

" H. Fries, Die Katholische Religionsphilosophie der Gegenwart, Heildelberg 1949, s. 23.
2 M. Scheler, Vom Ewigen im Menschen, Bern-Miinchen 1954, s. 8.
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przyblizong definicj¢ a jego program naturalnej teologii oznacza tylko nowe
sformutowanie podstawowych problemow filozofii religii™.

Zachodzi pytanie w jakim stosunku do katolickiej filozofii religii znajdu-
je sie ta ,,nowa teologia naturalna”? Opinie w te] sprawie s3 zréznicowane.
Jedni (np. Przywara) uwazaja, ze schelerowska filozofia religii u swych
podstaw jest zgodna ze scholastyczno-katolickag myslg filozoficzng. Inni
autorzy (np. J. Heber, Lennertz, J. Geyser) uwazaja taczenie rozwazan Sche-
lera z katolicka tradycja filozoficzng za nieporozumienie”.

Bezposrednim celem niniejszego artykutu nie jest jednak ocena zgodno-
sci czy niezgodno$ci mysli Schelera z katolicka nauka. Glownym zamierze-
niem jest natomiast w miare catoSciowe zarysowanie podstawowych zatozen
filozoficznych Maxa Schelera (1874-1928), czolowego niemieckiego filozo-
fa, rzutujgcych w jakim$ stopniu na problem poznawalnosci Boga. Bedzie to
bardzo pomocne dla czytelnika zainteresowanego glebszym poznaniem my-
sli filozoficznej tegoz autora, a zwlaszcza poszukujacego odpowiedzi na
pytanie, czy 1 jak wg Schelera poznawalne jest istnienie Boga? Pytanie to
nalezy do centralnych probleméw podejmowanych przez tego mysliciela.
Kluczem bowiem do zrozumienia problemu poznawalnosci 1 uzasadnienia
istnienia Boga w ujeciu naszego autora jest zrozumienie zalozen epistemo-
logiczno - metodologicznych filozofii religii tegoz mysliciela.

Cenne jest w tej kwestii spostrzezenie znanego krytyka schelerowskiej
mysli, J. Hebera, w przekonaniu ktérego problem poznania Boga w filozofii
religii jest u swych podstaw problemem metodologicznym®.

W trakcie opracowywania tego zagadnienia napotkano na trudnos$ci, zwig-
zane gldwnie z selekcja bogatego materialu filozoficznego. Intencja autora jest
mozliwie przejrzyste zarysowanie fundamentalnych tez filozoficznych, na kto-
rych Scheler zbudowat caly gmach swojej filozofii, a w tym takze filozofii reli-
gii. Duzg trudnoscia byl takze brak monograficznych opracowan z tej dziedziny
w Jezyku polskim. Korzystano w artykule z tekstow zrodtowych, tj. pism Sche-
lera w jezyku niemieckim dotyczacych gléwnie pierwszego okresu tworczosci
tego filozofa, tzn. czasu powstania gléwnego jego dzieta pt. Vom Ewigen im
Menschen (1921). W tym okresie, ktory znawcy jego filozofii uwazaja za nie-
malze tozsamy z nauka katolicka (1913-1923) powstaja jeszcze inne znakomite

> J. Heber, Das Problem der Gotteserkenntnis in der Religionsphilosophie bei Scheler,
Leipzig 1931, s. 2.

* Tamze, s. 4.
> J. Heber, dz. cyt., s. 7.
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dzieta, np. Formalismus in der Ethik und die materiele Wertethik (Halle 1913-
1916) - dzieto poswigcone gléwnie zagadnieniom etyki oraz Zur Fenomenolo-
gie und Theorie der Sympathiegefiihle und von Liebe und Hass (Halle 1913) -
dzielo poswiecone fenomenologii uczu¢. Wykorzystano takze inne dzieto po-
swigcone gtownie zagadnieniom etycznym pt. Uber Resentiment und mora-
lische Werturteil (Leipzig 1912), przy czym korzystano z thumaczenia polskiego
dokonanego przez Jana Garewicza’.

Oprécz wspomnianych tekstow zrodtowych uwzgledniono w artykule
wszystkie wazniejsze, dostepne opracowania zwigzane z tym zagadnieniem, za-
rowno w jezyku polskim, jak i niemieckim’. Odnosnie metodologiczno-teorio-
poznawczej strony mysli Schelera, wykorzystano gtownie dzieta dwu autorow”.

Z literatury w jezyku polskim pomocne byly opracowania: ks. J. Pa-
stuszki’, bp. K. Wojtyty'®, Jerzego Trebickiego'', M. Buczynskiej - Gare-

wicz'?, oraz ks. St. Kowalczyka'

Doswiadczenie fenomenologiczne

Tworca fenomenologii E. Husserl w swoim dziele pt. Logische Untersu-
chungen w wyrazny sposob neguje psychologiczne podstawy logiki, co stato

°J. Garewicz, Resentyment a moralnos¢, Warszawa 1977,

"H. Newe, Die religivse Gotteserkenntnis und ihr Verhdltis zur metaphysischen bei
M. Scheler, Wiirzburg 1928; H. Fries, Die katolische Religionsphilosophie der Gegen-
wart, Heidelberg 1949; E. Przywara, Religionsbegriindung Max Scheler - J.H. Newman,
Freiburg 1923; H. Leonardy, Liebe und Person, Den Haag 1976; M. Isquierdo, Das religiose
Apriori bei Max Scheler, Bonn 1964; J. Schindler, Gott und Mensch in ihrer gegenseitigen
Zuordnung in der philosophieschen Konception Max Scheler, Augsburg 1968.

¥ J. Heber, Das Problem der Gotteserkenntnis in der Religionsphilosophie bei M.Scheler,
Leipzig 1931; G. Krinzlin, Max Schelers phdnomenologische Systematik, Leipzig 1979.

? Filozofia religii M Schelera, AK 21(1928); Filozofia M. Schelera AK 35(1935); Intuicjo-
nizm Maxa Schelera, PP 4(1931); Idea cztowieka w filozofii M Schelera, PrAd (1938).

9 Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijanskiej przy zalozeniach systemu Maxa
Schelera, Lublin 1959; Problem oderwania przezycia od aktu w etyce, RF 5(1955-1957).

" Etyka M. Schelera, Warszawa 1973,

12 Scheler a filozofia wartosci, w: M. Scheler. Resentyment a moralnos¢, Thum. J. Garewicz,
Warszawa 1977, Znak i oczywistosé, Warszawa 1981; Fenomenologia uczué M Schelera,
~Archiwum historii filozofii i mys$li spolecznej” 24(1975).

3 Bog w mysli wspolczesnej, Wroclaw 1979; Podstawy $wiatopoglgdu chrzescijanskiego,
Warszawa 1980.
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si¢ punktem wyjscia do nowego spojrzenia na filozofie, a w tej szczegolnie na
metafizyke 1 ontologi¢. Jednym z kontynuatoréw jego mysli byl Max Scheler,
ktorego znajomos¢ z Husserlem datuje si¢ juz od 1901 r. Scheler od samego
poczatku swej naukowe) kariery zywo interesowat si¢ problemami metody.
Zdawal sobie z tego sprawe, ze jest to podstawa, na ktorej 1 w oparciu o ktdra
(o ile jest solidna) mozna zbudowaé gmach prawdziwej filozofii. Nic wigc
dziwnego, ze swojg prace habilitacyjng poswiecit wlasnie problemowi meto-
dologii. W pracy tej, noszace] tytut Die transzendentale und die psychologi-
sche Methode (Transcendentalna i psychologiczna metoda), po wnikliwe]
analizie wykazal bezuzytecznos¢ zasugerowanych w samym temacie metod.
Obalajac je, musial Scheler poda¢ jakas nowa, przy pomocy ktére] mozna by
budowac ,,nowa filozofie”. Taka metoda miata by¢ metoda fenomenologiczna.
W jej opracowaniu wida¢ wyrazne wpltywy E. Husserla. Ten wplyw jest tak
duzy, iz niektorzy z pdzniejszych filozofow, jak rowniez 1 obecnie, uwazaja,
ze nie mozna zrozumie¢ metody Schelera bez odwotania sie do Husserla'.

Jakkolwiek widoczny jest duzy wptyw mysli Husserla na metodologicz-
ne poglady Schelera, to jednak nie sg one ich $cistag kontynuacja. Odmienne
mianowicie bylo stanowisko Schelera odnosnie redukcji fenomenologicznej.
Krytycznie byt ustosunkowany do koncepcji idealizmu transcendentalnego
tego filozofa. Schelerowska mysl cechuje bowiem duch realizmu. Dlatego
tez poznanie fenomenologiczne jakkolwiek skierowane bezposrednio na
jakosci idealne uznaje ich niezaleznos¢ od aktow swiadomosci, jak réwniez
niezaleznos¢ od osoby, ktora jest zrodtem tychze aktéw. Przedmiot poznania
fenomenologicznego jest catkowicie zewnetrzny w stosunku do §wiadomo-
sci 1 nie jest skutkiem konstytucji transcendentalnej. Tres¢ tego przedmiotu
(jakos¢) miesci sie w nim samym.

W zwigzku z tym redukcja fenomenologiczna bedzie polegata na wy-
chwytywaniu jakosci idealnych przedmiotu w bezposredni sposob, w aprio-
ryczne] naocznosci . Bedzie to po prostu pomijanie naturalnych wiasciwo-
Sci 1 zjawisk, aby dotrze¢ do ich istoty'®. Edmund Husserl ograniczyt stoso-
wanie nowej metody do terenu logiki, jednakze Scheler znacznie poszerza
granice jej stosowalnosci. Stosuje ja na terenie innych dyscyplin filozoficz-

"“H. Leonardy, Liebe ind Person, dz. cyt.. s. 11 nn; J. Heber, dz. cyt., s. 8 nn.
M. Migon, Redukcja fenomenologiczna w filozofii Maxa Schelera, SF 2(1981), s. 33 nn.

1°H. Buczynska-Garewicz, Fenomenologia uczu¢ Maxa Schelera, ,,Archiwum historii filo-
zofii 1 mySli spolecznej” 21(1975), s. 105; por. H. Leonardy, dz. cyt., s. 47.
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nych, jak chociazby na terenie filozofii religii '’. Po raz pierwszy te nowe
poglady metodologiczne - jesli chodzi o filozofie religii - znajduja odzwier-
ciedlenie w znanej z tej dziedziny pozycji Schelera Vom Ewigen im Men-
schen (O tym co wieczne w czlowieku). Scheler w tym dziele wyraznie
wspomina, ze musi by¢ uzyskany , nowy, zyciowy, ogladowo-myslowy kon-
takt z faktami i przedmiotami filozofii”"®.

Sproébujmy zatrzymaé si¢ na chwile przy schelerowskim pojeciu faktu
(Tatsache). Musimy w tym miejscu wrdci¢ do Husserla, ktory uzywa tego
pojecia, wyrdzniajac istote (Wesen) 1 takty (Tatsache). W tym zestawieniu
uwidacznia si¢ stary scholastyczny podzial na esencje 1 egzystencje. Istota
(Wesen), zwiazki istnosciowe (Wesenzusammenhcinge) 1 istotnosci (Wesen-
heiten) naleza do idealnego sposobu bytowania, tzw. (Sosein). Na czym pole-
ga ten idealny sposdb bytowania (Sosein)? Jak informuje Krianzlin w swych
rozwazaniach na temat filozofii Schelera, doktadnej definicji filozof nie poda-
je, lecz ,,bez watpienia oznacza ono fenomenalng forme wyrazeniowq”, ktora
nie przedstawia nic innego, jak tylko , kazda fenomenalng istotno$¢”, bedaca
skutkiem ,,fenomenalnie zredukowanego bytu”'®. Wszystkie byty, ktére nale-
73 do tej sfery Sosein nie posiadaja jednak istnienia realnego, lecz sa bytami
intencjonalnymi. Fakt natomiast posiada nie tylko owa ,,idealng forme¢”, lecz
takze egzystencje¢ 1 nalezy do $wiata realnego, do realnej rzeczywistosci. Ma
wiec charakter przypadtosciowy, podlega zmianom w czasie 1 przestrzeni.

Scheler, przyjmujac istotng tres¢ tych pojec nadaje im swoje nazwy, wy-
rozniajac tzw. fakty istotnosciowe i fakty przypadtosciowe. Fakty istotno-
sciowe sa faktami czystymi, absolutnymi, podczas gdy drugie naleza do
swiata realnego, podlegaja wiec indukcyjnemu spostrzeganiu i obserwacji.

W ten sposob filozof dokonal podziatu migdzy $wiatem czystych fenome-
néw, a $wiatem realnym. Jednak ten podzial nie ma jakiegos absolutnego cha-
rakteru, w tym sensie jakoby miedzy tymi dwoma rodzajami bytow nie istniat
zaden zwiazek, lecz - jak podaje Heber w swych rozwazaniach nad metodolo-
giczymi pogladami Schelera - obydwie sfery bytow ,pozostaja w stosunku
wzajemnej odpowiedniosci (Gesetzmdisigkeif)”. 1 mowi dalej: ,,Nie ma bo-
wiem zadnego realnego faktu bez idealnego sposobu bytowania. Zdanie to nie
jest jednak w zadnym wypadku odwracalne, gdyz jest wiele istotowo mozli-
wych, idealnych sposobow bytowania, ktére nie sg zrealizowane. Swiat bytow

17 J. Pastuszka, Filozofia religii M. Schelera, AK 21(1928), s. 20.
'8 Vom Ewigen im Menschen. .., s. 110.
Y G. Krinzlin, dz. cyt., s. 61-62.
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realnie istniejacych nie jest tylko wycinkiem z obszaru bytow mozliwych. Byt
przypadtosciowy, realnie istniejacy staje sie , przypadkiem zastosowania” dla
zwiazkow istnosciowych, ktore sie w nim realizuja™® .

Metoda fenomenologiczna, ktora stosuje Scheler, ma charakter doswiad-
czenia, przy czym nalezy wspomnie¢, ze Scheler nie ogranicza pojecia do-
swiadczenia tylko do doswiadczenia zmystowego, podlegajacego indukcyj-
nemu ogladowi®'.

Istnieje bowiem drugi rodzaj doswiadczenia, ktéremu nasz autor nadaje na-
zwe ,,doswiadczenia istotowego”, bedacego ,,doswiadczeniem czystym” 1, bez-
posrednim”, catkowicie roznym od doswiadczenia zmystowego, zupetnie nie
podlegajacego indukeji*2. Mimo jednak tego antyindukcyjnego, a raczej ainduk-
cyjnego nastawienia Schelera, jak mowi Leonardy ,,...spoczywajaca na fenome-
nologii filozofia Schelera jest w pewnym sensie empiryzmem...”*.

Wesenserfahrung (do$wiadczenie istotowe) jest czysto immanentnym

faktem, gdzie pokrywa si¢ to, co jest dane z tym co jest pomyslane.
W punkcie stycznos$ci tych dwoch pojawia sie Phdnomen, ktory jest trescia
fenomenologicznego poznania. Poniewaz fenomenologiczna metoda ma
charakter bezposredniego doswiadczenia istotowego, juz przez samo to wi-
da¢, jak bardzo jest ona odrebna od tzw. metody transcendentalnej, zgodnie
z ktorg tres¢ doswiadczenia pojawiala si¢ przez wytwarzajaca, lub tez for-
mujaca czynnosé umystu®’. Scheler nazywa wprost mitologia taki poglad
zwolennikéw transcendentalnej metody.

Chcac jeszcze blizej scharakteryzowac to doswiadczenie istotowe (Wesens-
erfahrung), trzeba powiedzie¢, ze ma ono charakter ogladu. Trzeba jednak mie¢
tutaj na uwadze rowniez to, aby nie zawezi¢ pojecia ogladu zmystowego, gdyz
obok niego istnieje drugi rodzaj ogladu, oglad niezmystowy, ktéry Husserl na-
zwie - ogladem kategorialnym - ,,oglad istotowy” (Wessensanschauung). Przy-
ktadem tresci podlegajacych tego rodzaju ogladowi sg np. takie pojecia jak:
rzecz, rzeczywisto$¢, czas, przestrzen. Scheler w Formalismus... powie, ze

2V J. Heber, dz. cyt.,s. 11

*! Scheler nie lubit okreslenia ,,metoda fenomenologiczna”, gdyz stowo ,,metoda” kojarzylo
mu si¢ ze scisle okreslong przez cel operacja myslowa na faktach np. indukcji, dedukcji.
Proponuje raczej okreslenie ,,postawa” - czyli jakies wewnetrzne nastawienie, przez ktore
mozna dotrze¢ do faktdw, ktdre istniejg przed wszelkim ustaleniem logicznym.

2 K. Wojtyla, art. cyt., s. 126 nn.; por. M. Migon, art. cyt., s. 30.
> H. Leonardy, dz. cyt., s. 42.
1 J. Schindler, dz. cyt.. s.2.
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,,...nie moga one by¢ wymyslone tzn. powsta¢ z niczego przy pomocy mysli,
jesli sie wychwytuje zwigzki istnosciowe, ktore istnieja miedzy nimi np. zasady
mechaniki, wtedy musi si¢ przeciez dla ich ogladu catkowicie wczesnie) podad
date, co z pewnoscia nie ma zawartosci zmystowej””.

Za pomoca tego ogladu, bedacego pewnym rodzajem intuicji mozna do-
strzec 1 uchwycic ,,istotnos¢” 1 ,,zwiazki istnosciowe” rzeczy (przedmiotdw)
z dziedziny filozofii religii, czy tez etyki, rzeczy nalezacych do dziedziny warto-
sci, a te, jak za chwile zauwazymy, nie jest mozliwym uchwyci¢ za pomoca
teoretycznych aktéw. Dla ich wykrycia 1 poznania konieczne sg akty emocjonal-
ne, gdyz wedtug Schelera ,,intelekt jest tak nieczuty na wartosci, jak zmyst stu-
chu jest nieczuly na $wiat barw”*®. Ten ,,$wiat rzeczy istotowych”, do ktorego
docieramy za pomoca intuicyjnego ogladu fenomenologiczmego, jest swego
rodzaju $wiatem skofnczonym, zamknietym, poza ktory juz glebiej nie mozna
1$¢. Jest to po prostu ,,$wiat rzeczy danych” (Gegebenes), dostepnych ludzkiemu
poznaniu. Przedmioty tego $wiata sa jakby bezposrednio obecne (prezentujgce
sie), bez jakiegokolwiek posrednictwa innych rzeczy, np. jakiego$ znaku czy
symbolu. W tym ujawnia si¢ bardzo charakterystyczna cecha doswiadczenia
fenomenologicznego, a mianowicie jego im m an e nty z m. Jest ono do-
swiadczeniem tego rodzaju, ,,..w ktdérym nic nie zostaje pomyslane, co nie by-
toby dane i nic nie jest dane, poza pomyslanym...”*’. Ten ,,$wiat rzeczy danych”
podlegajacy ogladowi fenomenologicznemu nie ma tez bynajmniej charakteru
jakich$ tresci zmystowych, lecz sg to ,,czyste jakoSci” (echte Qualititen) nie
bedace wytworem syntetycznych konstrukcji umystu™. W swym dziele poswie-
conym filozofii religii pt. Vom Ewigen im Menschen Scheler powie, ze ten
,Swiat rzeczy danych dostepny ogladowi fenomenologicznemu, jest nieskon-
czenie bogatszy, niz cze$¢ tego swiata, ktora w Scistym sensie jest dostepna tzw.
doswiadczeniu zmystowemu”. 1 dalej mowi: .. doswiadczenie zmystowe nie
jest ani jedynym rodzajem doswiadczenia, ktore istniejg, ani takze w porzadku
pierwotnosci tj. w porzadku czasowym nie jest najbardziej pierwotnym do-

$wiadczeniem”?.

> M. Scheler, Formalismus in der Ethik und die materiele Wertethik, Halle 1916, s. 58.

¢ S. Kowalczyk, Bog w mysli wspotczesnej, Wroclaw 1979, s. 190; por. J. Pastuszka, Intui-
cjonizm Maxa Schelera, PP 4(1931), s. 275; tenze, Filozofia wspolczesna, Lublin 1936, t.
2,s. 105-142.

¥ Der Formalismus..., s. 45 nn.
*# G. Kranzlin, dz. cyt., s. 17 nn.
** Vom Ewigen im Menschen, s. 250. 286 nn.
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Swiat fenomenow

Sfera przedmiotow dostepnych poznaniu fenomenologicznemu stanowi,
jak juz w poprzednim paragrafie zaznaczono, odrgbny §wiat istot, ktoremu
czesto przydaje sie nazwe ,,éwiata fenomenalnego™’.

Dla przejrzystosci postuzymy sie tu kréotka charakterystyka tego $wiata,
ktora podaje Krianzlin. Powie on, ze ,fenomenalny $wiat stoi na gruncie,
ktéry powinien leze¢ poza naturalnym swiatem przedmiotow 1 podmiotow.
Fenomenologiczna rzeczywisto$¢ nie trzyma si¢ w ogole, nie jest uzaleznio-
na od charakteru jakiej$ konkretnej, cielesnej, pojedynczej rzeczy: zmysto-
wo-naturalny $wiat jest zredukowany - za pomoca wczesnie] wspomniane]
redukcji fenomenologicznej, polegajacej na wzigciu w nawias cech przypa-
dtosciowych oraz istnienia badanego przedmiotu - do istotnosci (We-
senheiten) 1 wartosci. Nawet czyste, intencjonalne akty staja si¢ realnymi
przedmiotami fenomenologii™'.

W tym $wiecie fenomendw Scheler wyrdznia trojakiego rodzaju przedmioty:

,,Po pierwsze: istotnosci 1 ich wzajemne zwigzki - jakosci danych w ak-
tach 1 jakos$ci innych tresci rzeczowych (Sachphinomenologie - fenomeno-
logia rzeczy);

po drugie: istotnosci samych aktéw i miedzy nimi istniejacych zalezno-
sci 1 bazowan (fenomenologia aktu albo fenomenologia pierwotna),

po trzecie: zwiazki istotnosciowe miedzy istotnosciami aktow (wartosci
dane sa tylko w uczuciu, farby w patrzeniu, dzwieki w stuchaniu itd.)”**.

Tak wiec widac, ze ten fenomenalny §wiat jest bogaty i trudno bytoby cha-
rakteryzowa¢ oddzielnie poszczegolne jego sfery, zreszta jak mowi Kranzlin
»takze sam Scheler nigdzie nie podat catosciowego obrazu tego niezwykle
nieprzejrzystego $wiata fenomenow™>. Caly rzeczywisty $wiat jest w oczach
Schelera fenomenem (zjawiskiem). Fenomen za$ nie jest ,,objawem” (Frs-
cheinung), jest tylko symbolem istnienia (Seins) kryjacego si¢ pod nim. Z ko-
lei kazdy fenomen z natury rzeczy musi by¢ czemus$ podporzadkowany. Tym
,,czyms$” jest swiadomos¢, zas stowo ,,swiadomos¢” nie moze by¢ rozumiane
jako empirycznie 1 rzeczywiscie dana §wiadomos¢, gdyz ,,...fenomenologia nie

%% J. Schindler, dz. cyt., s. 3.

! G. Krinzlin, dz. cyt., s. 19 nn.
* Tenze, dz. cyt., s. 20.

* Tamze, s. 20.
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ma nic wspolnego z opisywaniem duchowych przezy¢, ich przebiegu™*. Dla
fenomenologii $wiadomos$¢ jest czystg, transcendentalng swiadomoscig. Fe-
nomenologia pyta o rzeczy o tyle, o ile si¢ one w naszej $wiadomosci konsty-
tuuja. Chodzi w pierwszym rzedzie o to, ,,...co w naszej swiadomosci jest
Origindres, czyli pierwotnie dane... Takze Bog jako religijny przedmiot musi
wedlug mozliwosci by¢ ukazany w naszej swiadomosci, skoro chcieliby$Smy

o nim wypowiadac si¢. Tylko bowiem o tym, co moze zosta¢ ,,o§wietlone”

o DRI PR
przez $wiadomos$¢ mozna si¢ wypowiadac””.

A priori u Maxa Schelera

Punktem centralnym Schelerowskiej metodologii jest pojecie a priori*®.
To rozréznienie a priori i a posteriori mozliwe jest tylko w sferze , rzeczy
danych” (das Gegebenen).

A priori nie jest czym$ formalnym, co byloby wytworem syntetyczne]
funkcji rozumu, ile raczej jest materialng trescig. Istota tego pojecia tatwo
jest uchwytna w zwiazku z schelerowskim pojeciem doswiadczenia. A mia-
nowicie, zwyczajne a priori, znaczylo tyle, co niezalezne od doswiadczenia.
Tymczasem Scheler dopowie ,,nie niezalezne od doswiadczenia w ogole, ale
niezalezne od ilosci doswiadczen™’.

W dziale po$wigconym rozwazaniom etycznym Scheler wyraznie prze-
ciwstawia sie kantowskiemu pojeciu a priori, w miejsce tego buduje etyke
opartg na a priori materialnym. Jego a priori jest ,,.. bezposrednim ogladem
przedmiotu”, a nie podmiotowa synteza, jak to miato miejsce u Kanta®®.

Wedtug Schelera ,,réznica miedzy a priori a posteriori nie ma nic wspol-
nego z pojeciami: formalny-materialny, gdyz pierwsze rozroznienie pojeé
oznacza jakosciowg r6znos¢ pewnych tresci w ich sposobie , dania” (Gese-
henheitsweisse), drugie za$ oznaczaja tylko relatywna roznice. Sa np. aprio-
ryczne tresci, ktore trzeba nazwac¢ bardziej materialnymi czy formalnymi,
lecz sg takze tresci materialne 1 formalne aposterioryczne. Bo mozna np.
przy aposteriorycznym zdaniu rozrézni¢ jego ,,logiczng forme” od material-

4 J. Schindler, dz. cyt., s. 4.

* Tamze, s. 4.

*° H. Martin Isquierdo, dz. cyt., s. 113-121.

7 Vom Ewigen im Menschen, s. 196 nn.; por. J. Heber, dz. cyt., s. 19 nn.
*¥ M. Migon, art. cyt., s. 30 nn.
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nej tresci, tak samo, jak przy apriorycznym. Roéwniez logiczny aksjomat jest
nie do pomyslenia bez materialnej treéci””. Przestrzega takze filozof, aby
nie utozsamia¢ pojecia formalny z ,pomyslanym”, a materialny ze ,,zmy-
stowa trescig”. Dla Kanta a priori znaczyto tyle, co zawarty w ,,formach i
kategoriach”, za pomoca ktérych transcendentalna swiadomos¢ porzadkuje
zmystowy, chaotyczny $wiat; inacze] mdwiac, wszystko, co jest materialnie
dane, a priori nalezy do formalnego zakresu, ktorym jest transcedentalna
swiadomos¢™. Tymczasem Scheler powie, ze ,,aprioryczne” to nie subiek-
tywna forma umystu ludzkiego, lecz intuicyjny oglad istoty.

Nalezy jeszcze wspomnie€, ze nasz autor wyroznia dwojakiego rodzaju
a priori; jedno w dziedzinie poznania, jest to po prostu typ poznania (H. Bu-
czyhska nazwie to kategoria gnozeologiczna a priori), drugie zwigzane
z tym, co dane, czyli istotami rzeczy tzw. a priori ontyczne*'.

Principia teoriopoznawcze

Schelerowska teorie poznania mozna nazwac teorig obiektywistyczng.
Wyraznie odcina si¢ w swych pogladach od tych wszystkich, ktorzy idac za
kartezjanskim cogito, punkt wyjscia wszelkiej filozofii widza w ,,mysleniu”
i, $wiadomosci”*.

Wedtug niego punktem wyjscia nie jest umyst, lecz byt (das Sein), ktory
miesci w sobie wszystkie okreslone formy jak: §wiadomos$¢ (Bewusstsein),
realno$¢ (Realsein), idealnos¢ (Idealsein). Pierwszym podstawowym stwier-
dzeniem, majacym charakter ewidentny™, jest wypowiedz Schelera, ze

3 J. Heber, dz. cyt., s. 20.

0 J. Schindler, dz. cyt., s. 20 nn.

4y, Buczynska-Garewicz, art. cyt., s. 104.
“2J. Heber, dz. cyt., s. 56.

* Oczywistosé wedtug Schelera ,,nie jest zadnym principium, ktéremu odpowiadataby tylko
subicktywna pewnos$¢, lecz jest ostatnim, jakie w ogéle istnicje, kryterium poznania”
(por. J. Schindler, dz. cyt., s. 22). I dalej Schindler podaje definicj¢ Schelera ze wstepu
do drugiego wydania Vom Ewigen in Menschen. Otéz méwi tam Scheler, ze ,...pra-
widlowe rozumienie principium ewidencji polega na tym, ze obiektywny, rzeczowy, czy
wartosciowy stosunek (Sach - oder Wertverhalt) wedlug swojej istoty (Sosein) samo-
dzielnie wnika do wnetrza ducha, wigc ,,sam” jest obecny jako korelat intencjonalnego
aktu, gdy nastepuje catkowite pokrycie (Deckungseinheit) migdzy tre$cia wszelkich my-
slowych i ogladowych aktow, ktdre wzgledem tego przedmiotu sa mozliwe” (M. Scheler,
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w ,,0g0le cos istnieje”, lub tez inaczej, ze ,,nic nie istnieje”, przy czym stowo
Nichts nie oznacza ani wylacznie ,Nic-Co$§” (Nichts-Etwas), ani , Nie-
Istnienie” (Nichts-Dasein) czego$, lecz oznacza kazde absolutne ,Nic”
(Nichts), ktorego bytowa negacja w negowanym bycie jeszcze nie oddziela
istoty (So-sein) i istnienia (Da-sein)**.

Z tym pierwszym principium taczy si¢ nastepne stwierdzenie, ze musi ist-
nieé taki rodzaj bytu, ktory ma istnienie sam ze siebie, czyli byt absolutny®.

Drugim podstawowym principium, réwniez ewidentnym, jest to, ze ,,wszel-
ki mozliwy byt ma 'istotg' (Wesensein oder Wessein- Essentia) 1 'istnienie' (Da-
sein) 1 to w sposob konieczny”*. To rozroznienie bytu na istnienie (Dasein) i
istote (Sosein), nie jest tylko podziatem abstrakcyjnym, lecz jest podstawowym
stosunkiem rzeczowym (Sachverhalf), jesli idzie o zjawisko poznania. Istota
rzeczy (Sosein) moze by¢ réwnoczesnie w umysle poznajacego (w swiadomo-
sci), jak 1 poza umystem i to bez posrednictwa jakiegos obrazu, czy smaku.

Jesli idzie o drugie pojecie, o istnienie (Dasein), to ono nigdy nie moze
by¢ w umysle (in mente) , gdyz jest zawsze transcendentalne wzgledem
$wiadomosci, tym samym catkowicie od niej niezalezne®’.

W tych dwoch principiach Scheler widzi zrodto wszelkiej metafizyki*®.

Pojecie wiedzy

W oparciu o wspomniany w poprzednim paragrafie podzial bytu na isto-
te (Sosein) 1 istnienie (Dasein) podaje nasz autor definicj¢ wiedzy. Otdz we-
dtug niego, jak podaje Kréanzlin, ,,... wiedza jest bytowym stosunkiem (Sein-
sverhdltnis), 1 to takim, ktory dopuszcza formy bytowe catosci 1 czgsci. Jest
to stosunek uczestnictwa jakiego$ bytu w istocie innego bytu, przez to jed-
nak w tym bycie nie zachodzi zadna zmiana. Ten zwigzek bytowy nie jest
zadnym czasowym, przestrzennym, przyczynowym zwiazkiem. Umystem -

Vom Ewigen..., s. 17). Podsumowujac swe rozwazania nad tym zagadnieniem Schindler
powie krotko: ,Ewidencja, jest wigc tym, w czym wyczerpuje si¢ 'samoprezentacja’
(Selbsgegebenheit) przedmiotu wzgledem swiadomosci” (J.Schindler, dz. cyt., s. 23).

* Vom Ewigen in Menschen..., s. 93.

+ Tamze, s. 94 nn.

“ Tamze, s. 96.

M. Migon, art. cyt., s. 44.

% Vom Ewigen in Menschen..., s. 142-156, 141.
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Mens lub duchem - Geist nazywa si¢ dla nas X lub catos¢ aktow o wiedza-
cym bycie (im wissenden), przez nie takze uczestnictwo jest mozliwe, przez
nie rzecz, lub lepiej istota (Sosein) 1 tylko istota - jakiegokolwiek bytu staje
si¢ bytem intencjonalnym (ens intentionale) w odroznieniu od czystego ist-
nienia (Dasein ens reale), ktore zawsze 1 w sposéb konieczny pozostaje po-
za 1 po przeciwnej stronie tego stosunku poznawczego (Wissenbezogen-
heify’®. Aby jednak mogto dojéé do tego stosunku poznawczego, miedzy
poznajacym 1 poznanym, byt poznajacy musi w jaki§ sposob wyjs¢ poza
siebie. Dzieje si¢ to w milosci. Jest to po prostu pewien stan, pewna tenden-
cja ducha (Geisteshaltung), ktory umozliwia wszelka filozofie.

W Vom Ewigen im Menschen Scheler podaje doktadng charakterystyke
tej tendencji, nazywajac ja ,,moralnym wzrostem”>". Filozof wyroznia kilka
rodzajow wiedzy, a mianowicie:

a) wiedza panowania lub wiedza sprawnosci (das Heerschafts - oder Le-
istungswissen), ktore] celem jest praktyczne opanowanie $wiata przez czto-
wieka, ma ona charakter wiedzy o faktach (7atsachenwissen) jakiegos do-
$wiadczenia, ale a posteriori’';

b) wiedza tworcza (Bildungswissen), ktora jest czysta wiedza o istotach
1 ideach (Wesens - und Ideenwissen) 1 ich wzajemnych stosunkach w feno-
menologicznym $wiecie, jest wiedzg zawsze aprioryczng , ewidentng nieza-
leznie zupetnie od naszych wplywow na swiat™.

c) wiedza zbawcza (Erlosungswissen) jest to najwyzszy rodzaj wiedzy,
w ktérej centrum naszej osoby szuka wspoluczestnictwa w najwyzszym by-
cie i podstawie rzeczy, wzglednie ten udziat jest nam sam dany przez te
najwyzsza podstawe rzeczy .

Realizm teoriopoznawczy
Jak juz wczesniej bylo wspomniane, istnienie (Dasein), a co za tym idzie

byt rzeczywisty (Realsein), zgodnie z principium teoriopoznawczym Schele-
ra, nigdy nie moze by¢ immanentne wzgledem $wiadomosci, dlatego tez

* G. Kranzlin, dz. cyt., s. 60 nn.

" Vom Ewigen in Menschen..., s. 83-87; por. J. Schindler, dz. cyt., s. 7.
*! Por. G. Krinzlin, dz. cyt., s. 65, 67.

>* Por. tamze.

> Por. G. Krinzlin, dz. cyt., s. 68.
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nasuwa si¢ pytanie, w jaki sposob ten byt rzeczywisty (Realsein) moze by¢
dostepny ludzkiemu poznaniu, czym on jest, jakie jest jego miejsce w proce-
sie poznawczym?

Ot6z nasz autor okresla go jako ,,...niemozliwy dalej do wyprowadzenia
pratenomen (nichts weiter ableitbares Uhrphdnomen), ktdry nie moze by¢
wymyslony, wywnioskowany, lecz po prostu istnieje, poprzedzajac wszelka
mys$l, wnioskowanie, czy spostrzezenie. W zwigzku z tym realnos¢ (Re-
alitcit) jest uprzednio dana wzgledem wszelkiego poznania istotowego™*.

J. Heber, ktory szczegdtowo rozpracowuje teoriopoznawcze poglady
Schelera powie, ze w jego filozofii istnieje ,,prymat tezy o realnosci przed
teza o istocie””. Szczegdtowym omowieniem tego problemu zajmuje sie
Scheler w ostatnim okresie swej tworczosci filozoficznej, w rozprawie
pt. Realismus Idealismus (Bonn 1927). Lecz w interesujacym nas gtdéwnie
okresie powstania Vom Ewigen im Menschen, tym zagadnieniem zajmuje si¢
tylko pobieznie, nazywajac swa pozycje woluntatywnym realizmem. Powie,
ze realnos¢ (Realitdt) wszelkiego bytu nie jest dana w aktach rozumu, ani
w aktach mitosci lecz ,,w przezytym oporze (Wiederstand), ktory intenduja-
cy przedmiot dostarcza (duchowemu) chceniu 1 niechceniu (Wollen und Ni-
chtwollen) przezywajacego przedmiotu”°.

We wspomnianej juz wczesniej rozprawie Idealizm, realizm nasz filozof
odejdzie nieco od tej pozycji, gdyz miejsce dotychczas czystego duchowego
chcenia (Wollen) zajmie witalny ped (vital Drang)>’.

Kognitywny charakter milo$ci

Cechg charakterystyczng filozoficznych pogladéw Schelera jest episto-
mologiczny dualizm (rozum - uczucie). Jest on konsekwencja dualizmu on-
tycznego polegajacego na wyrdznieniu dwu sfer rzeczywistosci, a mianowi-
cie sfery rzeczy 1 sfery warto$ci. Domeng poznania rozumowego jest $wiat
rzeczy, za$§ domeng uczucia, a $cisle] moéwiac poznania emocjonalnego jest
swiat wartosci. Jak wiec wida¢ w pogladach filozofa, nie tylko sam rozum

>4 J. Heber, dz. cyt., s. 63.
> Tamze.
M. Scheler, Vom Ewigen im Menschen..., s. 187.

" H. Leonardy, dz. cyt., s. 52-58.; por. M. Migon, art. cyt., s. 38; M. Scheler, Die Stellung
des Menschen..., s. 9 nn.
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pelni funkcje poznawcza, lecz takg funkcje spelnia réwniez sfera emocjo-
nalna 1 wolicjonalna. Co wigcej, Scheler glosi pierwszenstwo poznania
uczuciowego przed poznaniem rozumowym’". Uczucie wg niego lezy

u podstaw wszystkich aktow $§wiadomych czlowieka, takich jak poznanie
rozumowe, spostrzeganie czy wyobrazenie.

Cala sfera uczu¢ jest bardzo bogata 1 réznorodna poczawszy od zwyklego
uczucia czego$ (Iiihlen von Etwas). Za tym ida zwykle stany uczuciowe
(Gefliihlzustand) np. uczucia czysto zmystowe, ktore s tylko stanami, a nigdy
aktami 1 dlatego nie sg zwrocone bezposrednio do przedmiotu. Nieco wyzej
w tej hierarchii stoi uczucie yymowania wartosci estetycznych i etycznych. Ta
wyzszos$¢ przejawia si¢ w ich intencjonalnym charakterze. Za nimi z kolei stoja
uczucia wykrywajace stopnie i zwigzki pomiedzy wartoSciami tzw. akty uznania
(Vorziehen) 1 odrzucenia (Nachsetzen). Na szczycie te] hierarchii stoi uczucie
mitosci 1 nienawisci, dzigki ktérym, moze doj$¢ do pewnego rodzaju poszerze-
nia (Lrweiterung) wzglednie zawezenia (Verdngerung) wartosci ujmowanych
przez te uczucia. Takie poszerzenie, nie polega na tworzeniu jakich§ nowych
warto$ci, ktore by wezesniej nie istniaty, lecz na ich odkryciu (Entdeckung)™.
Ta sita odkrywcza mitosci jest wicksza, glebiej siegajaca niz sita odkrywcza
rozumu 1 tu lezy nowy powod do jej priorytetu.

Cecha mitosci jest intencjonalny ruch w kierunku , wyzszego”, w kie-
runku wyzszej wartosci, ma wigc charakter dynamiczny, a nie jest tylko ja-
kim$ statycznym ogladaniem umitowanego dobra®. Mitos¢, aby byta praw-
dziwa, musi utatwia¢ ogladanie coraz to wyzszych wartosci przedmiotu
umilowanego, nie moze przyciemnia¢ jasnosci ich odczytania, gdyz to moga
sprawié tylko towarzyszace jej popedy zmystowe. Zrodtem tej prawdziwej
mitosci jest Bog, ktory jest sama mitoscig, dlatego kazdy akt mitosci ma
charakter religijny i jest zwrocony do Boga®'.

Pierre J. Dulieu w swych rozwazaniach nad aktualnoscig Schelera powie,
ze wedhlug teorii tego filozofa , niektére uczucia daja wglad w nature bytu,

> J. Pastuszka, Filozofia M. Schelera, AK 35(1935), s. 131; por. S. Kowalczyk, Bog
w mysli wspolczesnej..., s. 191.; H. Buczynska-Garewicz, Znak i oczywistosc..., s. 128 nn.;
por. H. Getzeny, Um die Religionsphilosophie M. Schelers, ,Hochland” 21(1923/24),
t. 1,s.593.

K. Wojtyla, dz. cyt., s. 11; por. H. Buczynska-Garewicz, Uczucia i rozum w $wiecie war-
tosci..., s. 276 nn.

% M.Scheler, Istota i formy sympatii..., s. 239 nn.; por. Pierre J. Dulieu, Aktualnosé Schele-
ra, ,Znak” 27(1975), nr 248/2/, s. 213 nn.

°' E. Przywara, dz. cyt. s. 41.
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stajac sie zrodtem okreslonych koncepcji metafizycznych”®. Do tych bez wat-
pienia nalezy mito$¢ 1 nienawi$¢ ze wzgledu na swg dynamiczna nature™.

Wartos$¢ jako przedmiot poznania emocjonalnego

Jak juz wczesniej wspomniano, u podstaw schelerowskiego dualizmu
epistemologicznego, lezy dualizm ontologiczny. Polega on na podziale calej
rzeczywistosci na dwie odrebne sfery, sfere¢ wartosci 1 sfere rzeczy.

W Formalismus Scheler podaje systematyczny wyktad swej teorii warto-
sci, my jednak ograniczymy si¢ tylko do podania pobieznej charakterystyki
tej sfery bytow.

Czymze najogdlnie] mowiac jest ten §wiat warto$ci? Otdz wartosci sg to
swego rodzaju jakosci materialne, pozostajace wzgledem siebie w pewnym
hierarchicznym stosunku. Roznig si¢ od rzeczy, ktore sg ich ,,no$nikami”
(Trdager). Nie mozna ich utozsamia¢ z wlasciwosciami rzeczy czy jakims
zespotem cech ontycznych. Cechuje ich autonomiczno$¢ wzgledem przed-
miotu, w ktorym tkwig.

Wspomniany wyzej zwigzek hierarchiczny wartosci, jest kwestia zasad-
nicza w catej aksjologii naszego autora ®*. Polega on na tym, ze kazdy rodzaj
wartosci ma swoja pozycje wyplywajaca z istoty tej wartosci. Na najnizszym
stopniu znajduja si¢ wartosci hedoniczne, za nimi wartosci utylitarne, jesz-
cze wyze] wartosci witalne. Ponad tymi stoja wartosci duchowe. Na samym
szczycie te] ,,drabiny” wartosci stoja wartosci religijne. To uporzadkowanie
wartosci ma charakter obiektywny i1 nie zalezy od aktualnej zawartosci
$wiadomosci aksjologicznej danego cztowieka®. Jednakze ta sfera swiado-
mosci aksjologiczne] moze ulec pewnym ztudzeniom, wdwczas mamy do
czynienia ze zjawiskiem tzw. ,resentymentu”, czyli pewnego rodzaju ,,sa-
mozatrucia duchowego”, polegajacego na ,,zaktdceniach w poprawnym od-
biorze wartosci, w samym ich intuicyjnym ujmowaniu, np. kto§ dostrzega
tylko wartosci duchowe, nie widzac w ogole wartosci hedonistycznych...
Jest to przypadek, gdy po prostu pewne wartosci s dla jakiego$ podmiotu

%2 Pierre J. Dulieu, art. cyt., s. 214,

% Tenze, Max Scheler. Czlowiek i sprawy ludzkie, ,,Znak” 27(1975), nr 248, s. 221 nn.
% Pierre J. Dulieu, Aktualnosé Schelera, . Znak” 27(1975), nr 248, s. 211.

% J. Pastuszka, Idea czlowieka w filozofii Maxa Schelera, ,Prad” (1938), s. 149 nn.
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niewidoczne, gdy nie jest on $wiadom ich istnienia”®. Inne zaktocenia wy-

stepuja ,,...w zwigzku z psychiczng funkcja preferowania, czyli przedktada-
nia jednych warto$ci nad inne...” jest to zaburzenie w hierarchicznym uj-
mowaniu wartosci®’.

Z watkiem aksjologicznym 1 emocjonalnym w filozofii Schelera, bardzo
scisle taczy si¢ watek antropologiczny. Zamierzat on poda¢ systematyczny
wyktad na ten temat, lecz $mier¢ przerwata plany. Jednak juz w interesuja-
cym nas poczatkowym okresie jego tworczosci filozoficzne] mozna zauwa-
zy¢ ustawiczne zwracanie si¢ ku cztowiekowi 1 jego sprawom.

Jak méwi juz wyze] wspomniany, Pierre J. Dulieu, Max Scheler
,W swych rozwazaniach antropologicznych usitowal przede wszystkim
uchwycic istote czlowieka. Nie sadzit jednak, ze tkwi ona w sferze orga-
nicznej, czy nawet psychicznej bytu ludzkiego. Rozpatrujac je doktadnie
mozna natomiast zauwazy¢ roznice ilosciowe miedzy czlowiekiem a innymi
istotami zywymi. To co w czlowieku jest swoiste, co absolutnie przekracza
zycie w najrozmaitszych jego postaciach, wigze si¢ ze sfera ducha, z osoba
ludzka. Stanowi ona szczego6lng koncentracje ducha przejawiajaca sie
w coraz to nowych aktach intencjonalnych. W im wigkszej mierze cztowiek
staje si¢ osoba, tym bardziej dochodzi do glosu jego cztowieczenstwo, tym
bardziej dystansuje si¢ od $wiata ozywionego. Dopiero osoba indywiduali-
zuje cztowieka. Dopiero jako byt osobowy staje si¢ on wolny. Przekracza
bowiem wtedy przyrodnicze uwarunkowania 1 ograniczenia. Wyrasta nieja-
ko ponad swe srodowisko i otoczenie (...). Jako osoba moze (...) sta¢ si¢
poszukiwaczem Boga™®®,

Podsumowujac jeszcze raz chcemy zaznaczy¢ iz celem artykutu byto
jedynie omowienie gtéwnych elementow filozofii Schelera. Jest to kwestia
dosy¢ pobieznie potraktowana w polskiej literaturze filozoficznej.

Te za$ metodologiczno-teoriopoznawcze podstawy dociekan tego filozo-
fa mozna sprowadzi¢ do nastgpujacych zatozen:

1) Obok doswiadczenia zmystowego, podlegajacego indukcji, istnieje
inny rodzaj doswiadczenia, dosSwiadczenie istotowe, majace charakter intui-
cyjnego ogladu, pozwalajacego dotrze¢ 1 uchwycic istotnos¢” 1 ,,zwiazki
istotnosciowe” badanego przedmiotu.

% H. Buczynska-Garewicz, Scheler a filozofia wartosci, w: Max Scheler. Resentyment
a moralnosé, thum. J. Garewicz, s. 18nn.

" Tamze.
% Pierre J. Dulieu, Aktualnosé Schelera..., . Znak” 27(1975), nr 248, s. 215.
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2) Istnieje sfera przedmiotow dostepnych poznaniu fenomenologiczne-
mu, stanowigca odrebny swiat zwany , $wiatem fenomenow”.

3) A priori - to nie subiektywna forma umystu ludzkiego, lecz intuicyjny
oglad istoty, to nie co$ czysto formalnego, lecz tresci materialne.

4) Punkt wyjscia wszelkich rozwazan filozoficznych stanowi nie umyst,
lecz byt.

5) Kazdy byt musi zawiera¢ w sposob konieczny istote 1 istnienie.

6) Wiedza jest bytowym stosunkiem uczestnictwa jednego bytu w istocie
bytu innego, przez co jednak w tym bycie nie zachodzi zadna zmiana.

7) Istnieje $wiat realny, ktéry jest uprzednio dany wzgledem wszelkiego
poznania istotowego.

8) Cala rzeczywisto$¢ dzieli si¢ na $wiat wartosci 1 $wiat rzeczy.

9) Obok poznania rozumowego istnieje poznanie emocjonalne, ktéremu
przystuguje priorytet wzgledem poznania rozumowego.

Poznanie teoriopoznawczych zatozen filozofii Schelera umozliwi zro-
zumienie dwojakiej drogi wiodacej zdaniem Schelera do poznania Boga;
pierwsza z nich jest droga poznania religijnego, druga natomiast droga po-
znania metafizycznego. Ich blizsza analiza wymaga jednak oddzielnego
opracowania.

Ks. Jan Fdling



