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RESOVIA SACRA

Ks. Stanistaw Lis

PRAWO NATURALNE JAKO PODSTAWA MORALNOSCI
W SUMIE TEOLOGICZNEJ SW. TOMASZA Z AKWINU'

1. Wstep

Podstawowym pojeciem, w ogdlnym rozumieniu prawa, jest prawo
stanowione, ktérego autorem i twodrcq jest sam cztowiek. W refleksji filozo-
ficznej ten punkt wyjscia wydaje si¢ by¢é merytorycznie stuszny, aby dotrze¢
do tego, co nazywane jest prawem naturalnym. W tej perspektywie ekspli-
kacja tomaszowego ujgcia prawa naturalnego jako podstawy moralnos$ci
wymaga, jak si¢ wydaje, oméwienia: pojgcia prawa w ogdlnosci, istnienia
prawa naturalnego, jego sensu tresciowego i egzystencjalnego, zasad oraz
charakteru tego prawa. Te elementy wchodzg bowiem w skiad zagadnienia
prawno-naturalnego i tworza pewna okreslong calos¢, ktora wyrasta z sy-
stemu filozoficznego - teologicznego Akwinaty.

2. Pojecie prawa w ogdlnosci

Prawo w ogolnosci ma charakter tresciowy (istota) i egzystencjalny.
Sens treSciowy prawa okreslany jest jako lex, przez co nalezy rozumieé
normg¢ postgpowania. Sens za$ egzystencjalny ujmowany zostaje przez ius,
co oznacza uprawnienie. Obydwa okre$lenia dotycza tego samego faktu,
a mianowicie prawa. Lex - norma determinuje ius - uprawnienie.> W odnie-

! Thome Aquinatis, Summa Theologica, Romae M DCCC XCIV.
2 J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza. Etyka og6lna, T. 1, Lublin 1986, s. 204-205.
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sieniu do prawa naturalnego mozna mowi¢ o lex naturalis i ius naturalis.’
Obydwa sensy prawa naturalnego sa dwiema stronami tego samego faktu.
lus naturalis bazuje nieroztacznie na lex naturalis.* Aby blizej okresli¢ ro-
zumienie obydwu poj¢¢ - prowadzacych do eksplikacji prawa naturalnego
jako podstawy calej moralnosci - trzeba wpierw przedstawi¢ tomaszowe
rozumienie prawa w ogo6lnosci.

Akwinata definiuje prawo w nastepujacy sposob: ,lex est quaedam rationis
ordinatio ad bonum commune, ab eo, qui curam communitatis habet, promulga-
ta”.> W sklad tego okreslenia wchodza cztery istotne elementy, a mianowicie:

a) rozporzadzenie rozumu - rationis ordinatio,

b) wzglad na wspdlne dobro - bonum commune,

¢) ten, do kogo nalezy troska o spotecznos¢ - qui curam communitatis

habet,

d) promulgacja - promulgatio.

Wszystkie te elementy muszg zaistnie¢, aby mozna byto méwié o prawie.

Sw. Tomasz stosuje tutaj definicje przez wyliczenie czterech przy-
czyn. Przyczyn¢ formalng wyraza czlon: ,;rozporzadzenie rozumu”; przy-
czyna materialng jest rozum; przyczyng celowa stanowi wyrazenie ,,wzglad
na dobro wspdlne” oraz przyczyna sprawcza pozostaje ,.ten, do kogo nalezy
troska o spoleczno$é¢”. Promulgacja zas, w kontekscie prawa, to niezb¢dny
warunek obowiazywalnosci prawa®.

Punktem wyjscia dla $w. Tomasza w okreslaniu prawa jest definicja
nominalna’. Wskazuje ona na to, ze norma jest reguta i miara czynéw ludz-
kich, czyli musi odpowiada¢ og6lnym warunkom dziatania ludzkiego. Pod-
stawowgq za$ zasada dzialania cztowieka jest dazenie do pewnego celu. Cel
ten moze by¢ tylko rozpoznany przez rozum. Rozum jest réwnoczesnie

M. A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, Wyd. 2, Lublin 1986, s. 37.

* 0. J. Brown, Natural Rectitude and Divine Law in Aquinas. An Approach to an Integral
Interpretation of the Thomistic Doctrine of Law, Toronto 1981, s. 165-174.

5S. Th. I-1I, q. 90, a. 4, c; Por. J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, T. 1,
s. 205-208; E. Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii §w. Tomasza z Akwinu, thum.
J. Rybalt, Warszawa 1960, s. 369-370. A. A. Maurer, Medieval Philosophy, Third Prin-
ting, New York 1965, s. 188. W. Kluxen, Philosophische Ethik bei Thomas von Aquin,
Auf. 2, Hamburg 1980, s. 232.

M. A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, s. 39.

7 J. Kalinowski, Filozofia prawa, Lublin 1948, s. 11. Sw. Tomasz podaje jeszcze inna defi-
nicj¢ prawa: ,Nihil aliud est lex quam dictamen practicae in principe, qui gubernat
aliquam communitatem perfectam” (S. Th. I-1I, q. 91, a. 1, c).
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pierwszym czynnikiem uzasadniajacym realnie samo dzialanie. Miarg i re-
gula w danym porzadku jest bowiem to, co jest jego zrédiem, czyli pierw-
szym czynnikiem uzasadniajacym. Wobec tego nalezy przyjaé, ze prawo jest
czyms, co nalezy do dziedziny rozumu®. Tam, gdzie brak rozumu, nie ma
prawa w $cistym sensie. Wedle Akwinaty prawo to dzieto rozumu’. Wola
zas jest regulowana i mierzona przez rozum. Mozna ja zatem okresli¢ jako po-
zadanie rozumne'®. W kazdym bowiem czynie mozna wyrdzni¢ stron¢ rozumna
i stron¢ wolitywna. Ponadto kazdy czyn przechodzi przez stan zamierzenia, wy-
boru i wykonania. W kontekscie wigc czynu, a takim jest nakaz albo zakaz pra-
wa'!, rozporzadzenie i racjonalne przekazanie do wykonania sa tylko dzielem
rozumu. Natomiast wybor i wykonanie wiaza sfer¢ rozumu z wola. Tak wiec lex
jest dzietem rozumu, ktéry rozpoznaje dobro jako cel dziatanig w istniejacej
realnie rzeczywistosci, a wola z kolei podaza do tego dobra - celu determinowa-
na w sposob bezwzgledny przez to rozpoznane dobro'?.

Z kolei drugim elementem tomaszowej definicji lex jest ,,wzglad na
wspélne dobro” - bonum commune'®. Otéz prawo dotyczy samych zrdodet
ludzkich czynéw, a to dlatego, ze jest ono ich regulg i miarg. W porzadku
rozumu jest co$, co jest racjg wszelkich czynéw czlowieka, a co zasadniczo
wigze si¢ z prawem. W porzadku wigc rozumu praktycznego cel jest takg
racja dziatania. Ostateczng racja dziatania ludzkiego jest szczescie'*. Majac

8S. Th. I-11, q. 90, a. 1, c. ,,Lex quaedam regula est, et mensura actuum, secundum quam
inducitur aliquis ed agendum, vel ab agendo retrahitur: dicitur enim lex a ligando, quia
obligat ad agendum: regula autem, et mensura humanorum actuum est ratio, quae est
principium primum actuum humanorum, ut ex praedictis patet: rationis enim est ordinare
ad finem, qui est primum principium in agendis, secundum Philosoph: in unoquoque au-
tem genere id quod est principium, est mensura, et regula illius generis: sicut unitas in ge-
nere numeri, et motus primus in genere motuum. Unde relinquitur, quod lex sit aliquid
pertinens ad rationem”; Por. M. Rhonheimer, Natur als Grundlage der Moral. Die perso-
nale Struktur des Naturgesetzes bei Thomas von Aquin: Eine Auseinandersetzung mit au-
tonomer und teologischer Ethik, Innsbruck 1986, s. 67-69.

°S. Th.I-II, q. 94, a. 1.
S Th. I-11, q. 90, a. 1, ad 3; Por. M. A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, s. 39-40.
'S, Th. I-11, q. 90, a. 1, sc.

2y, Kalinowski, Filozofia prawa, s. 12; Ph. Béhner, E. Gilson, Historia filozofii chrzescijan-
skiej. Od Justyna do Mikotaja Kuzariczyka, thum. S. Stomma, Warszawa 1962, s. 522.

B'S. Th. I-I1, g. 90, a. 2; Por. Oh. Bohner, E. Gilson, Historia filozofii chrzescijanskiej...,
s. 523; A. Verdross, Abendldndische Rechtsphilosophie. Ihre Grundlagen und Hauptpro-
bleme in geschichtlicher Schau, Wien 1958, s. 74-78.

“4S. Th. I-1I,q.2.a.7,c. oraz I-1I, q. 3, a. 1, c.
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takze na uwadze i to, ze cze$¢ jest przyporzadkowana calosci, a kazdy
cztowiek jest pod pewnym wzgledem czgscig spolecznosci, to z konieczno-
$ci prawo ma na uwadze przyporzadkowanie do wspolnego dobra. W kaz-
dym porzadku to co jest najwigksze, pozostaje tez racja pozostatych elemen-
tow danego porzadku. Wobec tego prawo jest przyporzadkowane dobru
wspOlnemu, ktére jest celem ludzkiego dziatania. Wspélny zas cel w meta-
fizycznej interpretacji to Absolut, a ujety od strony podmiotu jest aktualiza-
cja ludzkiej spotencjalizowanej osoby. Wobec tego wszelka tres¢ prawa
niezgodna z ,,dobrem wspolnym” jest pseudoprawem i nie moze ,,wigzac”
od wewnatrz osoby ludzkiej, ktdra na mocy swej wewnetrznej struktury jest
catkowicie przyporzadkowana osiagni¢ciu ,,wspdlnego dobra”, ktoére jest
obiektywnie celem ostatecznym ludzkiego zycia®.

Trzecim elementem prawa, lex, jest wydanie go przez odpowiednia
wladze - ,,qui curam communitatis habet”'6. Ot6z prawo w zasadniczym
sensie ma na wzgledzie przyporzadkowanie do dobra wspdlnego. Przypo-
rzadkowywacé do dobra wspolnego moze albo cata spotecznosé, albo ten, kto
jest przedstawicielem danej spolecznosci. Ustanowienie zatem prawa nalezy
albo do calej spotecznosci albo do osoby, ktéra ma piecz¢ nad ta spoteczno-
$cia. Czyli prawo moze ustanawia¢ kompetentna wladza, bedaca przedsta-
wicielem spotecznosci lub cata spotecznos$é sama przez siebie.

Ostatnim istotnym elementem prawa, w znaczeniu Jex, jest promulgacja
- promulgatio'”. Prawo zostaje ustanowione dla ludzi na spos6b reguty i mia-
ry. One sg nakladane faktycznie na co$ przez sama ich aplikacje do tego co si¢
reguluje i mierzy. Aby zatem prawo miato moc obowiazujacq musi by¢ za-
aplikowane ludziom, ktérzy powinni postgpowac zgodnie z regutami prawa.
Tego rodzaju zaaplikowanie dokonuje si¢ przez ogloszenie, czyli promulga-
cje. Zatem promulgacja jest konieczna, aby prawo mialo wigzaca moc.

Takie ujecie prawa przez sw. Tomasza wskazuje na jego esencjalny
charakter, a wigc prawa jako normy postgpowania. Jest wigc to uj¢cie ogol-
ne. Odnosi si¢ ono bowiem analogicznie do prawa stanowionego jak i do
prawa naturalnego. Ta esencjalna definicja prawa nie abstrahuje jednak od
jego takze egzystencjalnego charakteru. Norma prawna wyznacza bowiem
uprawnienie i dotyczy calego czlowieka wilacznie z jego spotecznym wymia-
rem'®. Oznacza to, ze uprawnienie jest takze ,,ad alterum”. Nie odnosi si¢

5M. A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, s. 43.
'S, Th. I-11, q. 90; a. 3.

17S. Th. I-11, q. 90, a. 4, sc oraz c.

® M. A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, s. 45.
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ono bezposredhio do Boga, ani do odpowiedzialnosci czlowieka za samego
siebie, lecz ukierunkowane jest na porzadek spoteczny, ktéry ma wpltyw na
jednostke. Dla Akwinaty jest ono regula, ktora wskazuje cztowiekowi droge
postepowania. Mozna wigc przyjaé, ze uprawnienie to rozumna reguta po-
rzadkujaca relacje migdzyludzkie, ktorej celem jest dobro'’.

W perspektywie tego pojecia prawa w ogdlnosci $w. Tomasz formutuje
teori¢ prawa naturalnego. Mozna ja okresli¢, za M. A. Krapcem?, jako ana-
logiczng teori¢ prawa naturalnego. Gdy chodzi jednak o norme prawa natu-
ralnego, to jest ona sformutowana w j¢zyku analogicznym, podczas gdy norma
prawa stanowionego ujeta w je¢zyku uniwersalizujacym L

3. Istnienie prawa naturalnego

Akwinata stawia najpierw problem istnienia prawa naturalnego?, kto-
rego istnienie uzasadnia systemowo. Bierze on pod uwage to, co przekazala
tradycja, a zwlaszcza $w. Augustyn® i Izydor z Sewilli®*. W perspektywie
przeprowadzonych analiz w I cz¢sci Sumy teologicznej - a mianowicie tego,
ze $wiat wraz z czlowiekiem pochodzi od Boga i jest od Niego zalezny oraz
przez Niego kierowany® - $w. Tomasz przyjmuje, ze w Bogu jest odwiecz-
ne prawo (lex aeterna)’®, ktére rzadzi i kieruje calym $wiatem. Prawo to jest
w Bogu jako kierujacym Intelekcie. Jest ono wieczne bowiem taki jest spo-
sob trwania samego Boga. Odwieczne prawo Boze to sam Bog, ktory kieruje
$wiatem ku odwiecznemu celowi, znanemu tylko Jemu samemu. Tylko Bog

PN. Brieskorn, Rechtsphilosophie, Stuttgart 1990, s. 41-42.
M. A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, s. 55-56.

2 Tamze, s. 53.

2S. Th.I-1, q. 91, a. 2.

2S.Th. 111, q.91, 2.2, 1.

%S.Th. 11, q. 90, a. 2, 3.

5 S. Th. I-11, q. 22, a.1 oraz 2.

% S. Th. I-l, q. 91, a. 2, S. c. G,, 11, 115; Por. Ph. Bohner, E. Gilson, Historia filozofii
chrzescijanskiej..., s. 523. E. Gilson, Historia filozofii chrzescijanskiej w wiekach §red-
nich, thum. S. Zaleski, Warszawa 1987, s. 342; A. A. Maurer, Medieval Philosophy,
s. 188; J. Messner, Das Naturrecht. Handbuch der Geselschaft Ethik, Staatethik und Wirt-
schaftethik, Auf. 3, Innsbruck 1958, s. 58.
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moze by¢ nazwany odwiecznym prawem, o ile prawo w ludzkim rozumieniu
jest norma kierujacg wszelkim dziataniem do okreslonego celu®’.

Akwinata poddaje analizie augustynskie okreslenie prawa wiecznego:
to najwyzszy rozum, ktoremu wszystko jest postuszne®®. Otéz kazdy tworca
ma wpierw pomyst (ratio) tego, co zamierza zrobi¢. Réwniez kazdy rzadza-
cy musi posiada¢ najpierw pomysl tego co maja czyni¢ podlegajacy jego
wladzy. Pomyst rzeczy, ktore zamierza wykonaé¢ twoérca jak i pomyst rza-
dzenia maja cechy prawa”. Skoro Bog przez swoja madro$é jest stworca
wszystkich rzeczy i wszelkiego bytu, to ma si¢ tak do nich jak kazdy twoérca
do rzeczy przez siebie dokonanych®. Ponadto Bég jest rzadca wszystkich
czynnosci 1 poruszen, jakie wykonuja stworzenia’'. Stad tez pomyst Bozej
madrosci poruszajacej wszystko ku wlasciwemu celowi ma cechy prawa’”.
Tylko Bog posiada wigc cala wiedze o lex aeterna. Jest On bowiem jego
autorem. Czlowiek moze poznaé prawo wieczne tylko czgsciowo poprzez skut-
ki, a mianowicie przez naturalny porzadek wszelkiego bytu i prawo naturalne®.

Skoro rozum Bozej madrosci jest prawem wiecznym, to wszelkie
prawa pochodza od lex aeterna. Mozna je uznaé za nizsze jego stopnie*.
Ponadto prawu wiecznemu podlega wszystko, co znajduje si¢ w rzeczach
stworzonych przez Boga, niezaleznie od tego, czy sg to rzeczy konieczne
czy przygodne®. Odwieczne prawo Boze jawi si¢ wigc jako ostateczna racja
wszelkich struktur bytowych, ich inklinacji, ich zwigzania z wlasciwymi im

prawami oraz celami’®.

7M. A. Krapiec, Cztowiek i prawo naturalne, s. 198.

2S. Th. 111, g. 93, a. 1, sc; Por. A. Verdross, Abendlindische Rechtsphilosophie..., s. 70-71.
®S.Th.1-11,q.93,a. 1, c.

%S Th.I-II, q. 14, a. 8, c.

'S. Th. 111, q. 103, a. 5, c.

2S.Th.I-11, q. 93, a. 1, .

3'S. Th. I-1I, q. 93, a. 2, c; Por. S. Strémholm, Kurze Geschichte der abendlindischen
Rechtsphilosophie, Gottingen 1991, s. 107; W. Naucke, Rechtsphilosophiesche Grundbe-
griffe, Auf. 2, Frankfurt am Main 1986, s. 60.

8. Th. I-I, 9. 93, a. 3, ¢; Por. E. Gilson, Tomizm, s. 370-371; Tenze, The Christian Philosophy
of St. Thomas Aquinas, London 1957, s. 266; A. A. Maurer, Medieval Philosophy, s. 188.

S, Th. 11, q. 93, a. 4-6.

% M. A. Krapiec, Ja - czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Wyd. 2, Lublin 1979,
s. 267-270.
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Ponadto okreslenie Boga jako ,,summum bonum”>’ wskazuje na to, ze
jest On przyczyna a zarazem celem wszelkiego dzialania. Oznacza to takze,
ze jest On najwyzszym prawodawca i na Nim opiera si¢ caly porzadek rze-
czy stworzonych. Stworzenie jest uporzadkowane przez lex aeterna, ktérego
autorem jest Bog jako najwyzsze dobro. Bog w tej perspektywie jest rowno-
cze$nie dobrem wsp6lnym dla calego stworzenia, a dla ludzi w szczeg6lnosci®®.

W oparciu o ten punkt odniesienia §w. Tomasz uzasadnia i przyjmuje
istnienie prawa naturalnego w rozumnej naturze ludzkiej, suponujac réwno-
czesnie jej znajomosé z wczesniejszych analiz’®. Otéz prawo naturalne
mozna nazwac swoista regulg i miara rozumnego postgpowania czlowieka.
Sama zas regula lub miara moze by¢ rozumiana jako ta, ktéra jest regulowa-
na i mierzona, czyli w sensie biernym. Skoro byty przygodne w swym ist-
nieniu sg zalezne od Boga i poddane boskiej Opatrznosci, to sg one rowno-
cze$nie mierzone przez prawo wieczne. Byty przygodne partycypuja wedle
miary swej bytowosci w odwiecznym prawie boskim. Zatem czlowiek jako
byt rozumny partycypuje w odwiecznym prawie boskim wedle naturalnych
wskazan rozumu. W naturze ludzkiej, bedacej naturg rozumna, jest ,,odbite”
prawo wieczne, objawiajace si¢ w naturalnych inklinacjach do wlasciwych
naturze ludzkiej celéw. Zatem partycypacja prawa wiecznego w rozumnej
naturze ludzkiej nazywana jest prawem naturalnym. Prawo naturalne nie jest
wigc niczym innym jak partycypacja prawa wiecznego w rozumnym stwo-
rzeniu (lex naturalis nihil aliud est, quam participatio legis aeternae in ratio-
nali craeatura)*® poprzez rozumne inklinacje ludzkiej natury do wspoimiernego
dla cztowieka do'bra41 .

8. Th.I-I1, q. 6, a. 2, c.

% U. Matz, Thomas von Aquin, in: Klassiker des politischen Denkens, Herausgegeben von
H. Maier, H. Rausch, H. Denzer, Auf. 6, Band 1. Von Plato bis Hobbes, Miinchen 1986,
s. 116-118.

¥'S.Th. 1, qq. 75-89.

©S Th. I-11, q. 91, a. 2, c. ,Inter caetera autem rationalis craeatura excellentiori quodam
modo divinae providentiae subiacet, inquantum et ipsa fit providentiae particeps, sibi ipsi,
et aliis providens: unde et in ipsa participatur ratio aeterna, per quam habet naturalem inc-
linationem ad debitum actum, et finem: et talis participatio legis aeternae in rationali cra-
eatura lex naturalis dicitur”. Por. A. Szostek, Normy i wyjatki. Filozoficzne aspekty dys-
kusji wokét norm og6lnie waznych we wspéiczesnej teologii, Lublin 1980, s. 27; E. Gil-
son, Historia filozofii chrzescijanskiej w wiekach $rednich, s. 343; J. Pieper, Die ontische
Grundlage des Sittlichen nach Thomas von Aquin, Miinster 1929, s. 43; A. Kaufmann,
Problemgeschichte der Rechtphilosophie, in: Einfiihrung in Rechtphilosophie und Recht-
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Wszelkie bowiem dziatanie rozumu i woli w czlowieku jest pochodne
od tego, co bardziej w nim pierwotne. Wszelkie rozumowanie wywodzi si¢
naturalnie z danych jednostce ludzkiej pierwszych zasad. Wszelkie zas
chcenie, ktore jest zawsze chceniem $rodkéw do celu, wywodzi si¢ z natu-
ralnego pozadania ostatecznego celu. Dlatego tez pierwsze uklerunkowame
ludzkich aktow do celu dokonuje si¢ przez prawo naturalne* . Ujawnia si¢
ono przez dobro, jako podstawowej sklonnosci rozumnej natury ludzkiej.
Zatem tak pojete prawo naturalne jest pierwszym i zasadniczym ukierunko-
waniem ludzkich czynéw. Natura ludzka uczestniczy bowiem w prawie
wiecznym, ktore ze swej istoty jest dzielem rozumu samego Boga. Dlatego
uczestniczenie w sposéb rozumny, o ile prawo u czlowieka przejawia sig
w pierwszych nakazach rozumu praktycznego, jest Scisle prawem natural-
nym. Czlowiek uczestniczac w Absolucie, uczestniczy w Jego racjonalnosci
oraz w odwiecznym prawie, ktore w Nim jest tozsame z Jego rozumem.
Prawo wieczne jest wigc pierwsza przyczyng istnienia prawa naturalnego,
ktérego istnienie w czlowieku oznacza rownocze$nie istnienie w nim racjonal-
nosci proporcjonalnej do jego natury jako bytu przygodnego®. Wszelkie wigc
wnioski wynikajace z tego prawa dla czlowieka musi wyciagna¢ sam cztowiek
swoim rozumem. Wnioski te to nic innego jak pozytywne prawo ludzkie*’.

W $wietle teorii uczestnictwa (partycypacji), ktéra w jezyku arystote-
lesowskim sprowadza si¢ do zespotu trzech przyczyn, byty przygodne party-
cypuja w Absolucie poprzez to, ze sq uprzyczynowane sprawczo przez Ab-
solut, ktory jest dla nich ostateczna przyczyna wzorcza i zarazem celowa.
Oznacza to, ze Bog jest przyczyna bytow partycypujacych w sensie przyczy-
nowania zewnetrznego. Kazde bowiem dzialanie jest splotem trzech przy-

theorie der Gegenwart, Harausgegeben von A. Kaufmann, W. Hassemer, Auf. 6, Heidel-
berg 1994, s. 52; M. Rhonheimer, Natur als Grundlage der Moral..., s. 70-76.

4'S. Th. I-11, q. 91, a. 2, oraz q. 94, a. 2; Por. M. A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne,
s. 199; U. Matz, Thomas von Aquin, s. 118-119. E. Gilson, The Christian Philosophy of
St. Thomas Aquinas, s. 266.

2§, Th. I-I1, g. 91, a. 2, ad 2. ,,Omnis operatio rationis, et voluntatis derivatur in nobis ab
€0, quod est secundum naturam, ut supra habitum est (I-11, q. 10, a. 1): nam omnis ratioci-
natio derivatur a principiis naturaliter notis; et omnis appetitus eorum quae sunt ad finem,
derivatur a naturali appetitu ultimi finis, et sic etiam portet, quod prima directio actuum
nostrorum ad finem fiat per legem naturalem”.

S M. A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, s. 200; W. Kluxen, Philosophische Ethik bei
Thomas von Aquin, s. 233-234.

“S. Th. I-11, q. 91, a. 3, c.



PRAWO NATURALNE JAKO PODSTAWA MORALNOSCI 161

czyn. Funkcja celu sprowadza si¢ do tego, ze dzialanie raczej istnieje, niz nie
istnieje. To zas, ze jest ono tak, a nie inaczej ukierunkowane i wywoluje takie,
a nie inne skutki, jest funkcja wzoru. Funkcja za$ przyczyny sprawczej polega
na tym, ze zaistnial fizyczny ruch dziatania, wyptywajacy z jakiego$ zrodta.

Jesli wiec przyjmuje si¢, ze prawo naturalne jest partycypacja
w wiecznym prawie, to naturalnie ukierunkowane inklinacje czlowieka po-
chodza od Boga, w sensie owego potrdjnego przyczynowania zewngtrznego.
Bog jest wigc ostatecznym celem naturalnych inklinacji rozumnej natury
ludzkiej jak tez przyczyna wzorczg. Czyli rozumna natura ludzka doskonali
si¢ w spelnianiu swych inklinacj iv.

4. Istota prawa naturalnego

Definicja prawa naturalnego jako partycypacji w prawie wiecznym
w zasadzie wyjasnia charakter tego prawa oraz zwraca uwage na sam fakt
jego istnienia. Nie tlumaczy ona jednak jego istotny chociaz na gruncie
teorii istnienia i istoty jako elementéw strukturalnych bytu, sam moment
istnienia jako$ wyjasnia istote. Powstaja wig¢c pytania: jak poznaje si¢ prawo
naturalne i jak ukazuje si¢ ono w rozumnej naturze ludzkiej?

a. Dzialanie celowe

Punktem wyjscia na drodze do ujgcia istoty prawa naturalnego niech
bedzie fakt, ze dzialajacy dziala ze wzgledu na cel*®. Cztowiek bowiem jako
stworzenie rozumne i wolne dziala ze wzgledu na cel. To co cztowiek stara
si¢ osiagna¢, czyli cel swego dziatania, nazywamy dobrem®*’. Dobro jest
tym, czego wszyscy pragna. Jezeli wigc cztowiek dziala, aby osiggna¢ jakis
cel, to mozna powiedzie¢, ze dazy on do dobra. Otéz istnieje dobro doskona-
fe (bonum perfectum) i ono jest ultimus finis cztowieka oraz $rodki, ktére
prowadza do tego celu ostatecznego®. Srodki te sa celami posrednimi, a do

M. A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, s. 201. W. Kluxen, Philosophische Ethik bei
Thomas von Aquin, s. 235-237.

%S, Th. I-I1, g. 1, a. 1, c. ,,Omnes actiones humanae propter finem sint”.
77 Arystoteles, Eth. Nic., I, 1 (1094a).
®S.Th.I-11,q. 1,2.6,corazad 1.
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pewnego stopnia dobrami wzglednymi, ktdre maja prowadzi¢ cztowieka do
celu ostatecznego, ktérym nie jest nikt inny jak tylko Bég®. On jest réwno-
czes$nie dla czlowieka dobrem doskonalym, najwyzszym, g)owszechnym,
gdyz wszelkie stworzenie posiada dobro¢ przez partycypacje®’.

Rozum jest ta wladza w czlowieku, ktéra rozpoznaje dobro i przed-
stawia je woli. Ona z kolei idzie za dobrem i stara si¢ to dobro osiagnac.
Przedmiotem bowiem woli jest dobro. Wola za$ jest pozadaniem rozumu,
a wszelkie pozadanie odnosi si¢ tylko do dobra. Skoro kazda rzecz, w miare
jak jest pewnym bytem i jestestwem, jest tez pewnym dobrem, to nalezy
uznaé, ze pozadanie zwraca si¢ do dobra lub do tego co ma pozér dobra’'.
Cztowiek pozada dobra i dazy do dobra, do dobra doskonalego, ktérym jest
Bo6g. Aby mogt to dobro osiagna¢ winien kierowac si¢ prawem naturalnym,
ktére stanowi obiektywna podstawe wszystkich norm moralnych®.

b. Syndereza jako zdolno$¢ uchwycenia pierwszych zasad pozna-
nia i dzialania

W perspektywie celu ostatecznego cztowieka, ktdry to cel lezy poza
czlowiekiem i wydaje si¢ by¢ dopetnieniem wszelkich predylekcji cztowie-
ka, mozna migdzy innymi méwié, o poznawalnos$ci prawa naturalnego. Otéz
wladzg poznawcza w czlowieku jest umyst, ktéry ma zdolnosé¢ rozpozna-
wania pierwszych zasad bytu®, jak zasada: tozsamosci, sprzecznosci, wy-
tacznego srodka, przyczynowosci, celowosci i inne. Te pierwsze zasady po-
znania stuza za podstawg rozumowania dyskursywnego, gdzie od jednych
prawd przechodzi si¢ do drugich. Ten poziom rozumowania mozna nazwaé
teoretycznym. W oparciu o te dane rozum jest zdolny dalej formutowaé
pierwsze zasady dziatania®®. Sw. Tomasz za Arystotelesem nazywa t¢ zdol-

S Th. I-11, g. 1, a. 8, c. ,,Deus est ultimus finis hominis, et omnium alarum rerum”. I-II,
g-2,a.8,ad?2.

%0S.Th. 111, q. 2,a. 8, .
S'S.Th. 111, q. 8,a. 1, c.

52 Cz. Martyniak, Obiektywna podstawa prawa wedlug §w. Tomasza z Akwinu, Lublin
1949, s. 48-58.

$S.Th.1,q.79,a. 8, c.

Sl Kalinowski, Filozofia prawa, s. 103-104; U. Matz, Thomas von Aquin, s. 118;
A. Kaufmann, Problemgeschichte der Philosophie, s. 53.
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no$¢ syndereza’ . Nie jest ona specjalna wtadza lecz naturalna sprawnoscia
(habitus naturalis primorum principiorum). Ludzkie rozumowanie bowiem
zaczyna si¢ od intuicyjnego uchwycenia pierwszych zasad znanych czlowie-
kowi w sposéb naturalny bez pracy rozumu. Rozumowanie to konczy si¢
zrozumieniem czego$ w tym sensie, ze w oparciu o te zasady, ktore s znane
czlowiekowi same przez si¢ w sposob naturalny, ocenia wnioski do jakich
doszed! droga tego rozumowania. Skoro tak jest, to czlowiek musi miec
wszczepione w swg natur¢ podstawowe zasady myslenia i dzialania. Te
pierwsze zasady nie naleza do jakiej$ sopecjalnej wladzy rozumu, ale do
specjalnej sprawnosci, ktora Arystoteles>® nazywa ,,pojmowaniem czy intu-
icja zasad” (intellectus principiorum). Stad tez te zasady wszczepione
cztowiekowi z natury nie naleza do specjalnej wladzy rozumu, ale do natu-
ralnej sprawnosci, ktorg zwie si¢ syndereza - prasumieniem. Syndereza, ba-
zujac na intuicyjnym pojgciu dobra, pobudza do dobra jako do celu dziata-
nia, a wzbrania przed zlem, w tym sensie, Zze w oparciu o pierwsze zasady
czlowiek szuka wiasciwej drogi postgpowania, a znaleziona ocenia tez
w oparciu o te zasady®’. Prasumienie mozna wigc okreslié jako stata i ptyna-
ca z rozumnego nastawienia ludzkiej natury intuicje pierwszych zasad, ktore
nie sa jeszcze wyrazone w formie sadu lub zespotu réwnowaznych sadow’®.
Te niezmienne zasady sg pierwszymi zasadami postgpowania, co do
ktérych nie mozna si¢ myli¢. Przystugujg one rozumowi jako wtadzy, a do
synderezy przynaleza jako do sprawnosci. Przy pomocy wigc zaréwno ro-
zumu jak i prasumienia czlowiek sadzi zgodnie z naturg rzeczy>. Do
przedmiotu wlasciwego odnosi si¢ bowiem kazda wladza sama przez si¢
i jako ta oto wladza. Rzeczy zas zawsze zachowuja si¢ tak samo wobec niej.
Wobec tego dopoki trwa wladza, tak dtugo jej sad o wlasciwym przedmiocie
nie zawodzi. ,,Przedmiotem za$ wlasciwym intelektu - analizuje dalej sw. To-
masz - jest istota rzeczy. Gdy chodzi wigc o istotg rzeczy ujeta samg w so-
bie, intelekt nie ulega omylkom. W odniesieniu jednak do tego, co uzupetnia
esencjg, czyli istote rzeczy, intelekt moze popelni¢ biad... Dlatego tez inte-

38, Th. I, q. 79, a. 12, sc; Por. WL Wicher, Podstawy teologii moralnej, Poznan 1969,
s. 413-417; O.J. Brown, Natural Rectitude and Divine Law in Aquinas..., s. 175-177.

% Eth. Nic. VI, 6 (1141a).

7S. Th. 1, q. 79, a. 12, c. Por. J. Pieper, Die ontische Grundlage des Sittlichen nach Thomas von
Aquin, s. 37-43; Tenze, Die Wirklichkeit und das Gute, Auf. 7, Miinchen 1963, s. 54-55.

%M. A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, s. 207. Tenze, Ja - cztowiek, s. 260-262.

¥ S, Th. I-1I, q. 79, a. 12, ad 3. J. Pieper, Die ontische Grundlage des Sittlichen nach Tho-
mas von Aquin, s. 35; A, Kaufmann, Problemgeschichte der Rechtsphilosophie, s. 53.
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lekt nie moze bladzi¢ w przypadku tych twierdzen, ktére poznajemy na-
tychmiast z chwila poznania znaczenia wyrazen, ktére w nich wystepuja, jak
to zachodzi przy pierwszych zasadach, od ktérych zalezy nieomylna praw-
dziwos$¢ wnioskOw w zakresie pewnosci wlasciwej nauce™™".

Nalezy zatem przyjaé nastgpujace cechy synderezy, ktorej podmiotem
jest intelekt: 1) jest ona wrodzona, ale jako moznos¢, gdyz tres¢ przedmio-
towg rozum musi otrzymac od zmystow, 2) powszechna, bo jest przejawem
ogolnoludzkim, 3) niezmienna i 4) niezniszczalna.

Aby jeszcze lepiej poznaé ,miejsce” i funkcj¢ prawa naturalnego
w rozumnej naturze czlowieka, a zarazem rozwina¢ synderezg, nalezy
zwrdcié uwage na sumienie.

c. Sumienie jako akt rozumu praktycznego

Akwinata okresla sumienie jako akt: ,conscenita, proprie loquendo,
non est potentia, sed actus”®'. W uzasadnieniu tej tezy $w. Tomasz odwotuje
si¢ do etymologii pojecia ,,conscientia” oraz do charakterystycznych cech
i funkcji przypisywanych sumieniu. Otéz conscientia oznacza przyporzad-
kowanie wiedzy do czego$. To dokonuje si¢ poprzez jakis akt. Czyli su-
mienie jest aktem. Z kolei analiza wilasciwosci i funkcji przypisywanych
sumieniu: $wiadczenie, zobowigzanie, pobudzanie, oskarzanie itp. wykazu-
ja, ze te przejawy moga by¢ tylko nastgpstwem zastosowania jakiegos po-
znania lub wiedzy do jakiego$ czynu. Stad sumienie mozna nazwa¢ aktem.

Akt, aby byl aktem, musi posiada¢ swa zasade. Zasada jakiegokolwiek
aktu jest pierwsza naturalna sprawnosé. Skoro sumienie jest aktem, to jego
zasadg jest naturalna sprawno$¢ nazywana prasumieniem lub syndereza.
W tej perspektywie mozna przyjaé, ze sumienie to pewny nakaz umystu®,
gdyz syndereza - jako przyczyna w ktorej pozostaje akt - to znajomos¢
pierwszych zasad bytu i moralnosci. Chociaz akt nie trwa zawsze sam
w sobie, to jednak pozostaje w swej przyczynie, ktora jest sprawnos¢ lub
wladza. Wszystkie za$ sprawnosci, od ktorych sumienie otrzymuje swa for-
meg, wywodza swa skuteczno$é od jednej, a zarazem podstawowej, sprawno-

& S.’Th. I-II, q. 85, a. 6, c; Por. Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o czlowieku, thum.
S. Swiezawski, Poznan 1956, s. 578-579.

'S, Th. I-11, q. 79, a. 13, c.
€S, Th.I-1I, q. 79, a. 13, ad 1.
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Sci pierwszych zasad, czyli od synderezy®. Przystosowanie wiec ogdlnych
zasad moralnych zawartych w prasumieniu do poszczegélnych czynnosci
jest funkcjg sumienia. Mozna zatem przyjac, ze prasumienie jest przyczyna
dzialania, ktore nazywane jest sumieniem, a wigc byloby ono jej skutkiem.

Sad rozumu praktycznego, w oparciu o syndereze, wartosciowuje i za-
razem nakazuje. Skoro tak, to zasadniczy trzon sadow moralnych sumienia
zawiera w sobie rownocze$nie pierwiastki aksjologiczny i imperatywny,
czyli kwalifikuje czyny jako dobre i nakazane. Czyny sa nakazane przez
sumienie dlatego, ze sg dobre, a nie odwrotnie, jak si¢ to czesto zdarza we
wspoélczesnej praktyce zycia spoteczno-politycznego. Wobec tego funkcje
wartosciujaca sumienia nalezy uzna¢ za pierwsza i podstawowa. Funkcja
nakazujaca sumienia jest wigc wtorna.

Skoro funkcja wartosciujagca sumienia jest podstawowa, to proces
formowania si¢ sadéw sumienia ksztaltuje si¢ w wyniku prostego wniosko-
wania. Przeslankg wigksza jest ogélny sad wartosciujacy. Przestanke mniej-
szg stanowi konkretny akt oceniajacego rozumu. Wniosek stwierdza czy ten
akt jest dobry czy zly. We wnioskowaniu istnieje zwiazek sumienia z synde-
reza, ktory nalezy uzna¢ za kryterium prawidlowosci i pewnosci samego
sumienia, ktére wytycza kierunek dziatania i zobowiazania moralnego®. Na
tej podstawie sumienie mozna okresli¢ inaczej jako sad rozumu praktyczne-
go, orzekajacy o tym, jak nalezy lub jak nalezalo postapié¢, aby wraz
z wszystkimi okolicznosciami czynnos$é byta moralnie dobra®.

Nalezy zatem przyjac, ze prawo naturalne dosigga rozum i wole ludzkg
poprzez synderez¢, a w odniesieniu do dobr szczegélowych przez sumienie.
Pelni wige ono decydujaca rol¢ w okreslaniu wartosci moralnej czynu, ktéry
moze by¢ dobry lub zty i odpowiednio sprawiedliwy lub niesprawiedliwy.

d. Prawo naturalne w kontekscie synderezy i sumienia
Czym jest zatem prawo naturalne w kontekscie synderezy i sumienia?

Sw. Tomasz okresla je wstepnie w nastgpujacy sposob: ,,Lex naturalis non
est habitus”®. Wiasciwie i istotnie prawo naturalne nie jest sprawnoscia lecz

8S. Th.I-11, q. 79, a. 13, ad 3.

“T. Slipko, Zarys etyki ogélnej, s. 342-345.

& Wt. Wicher, Podstawy teologii moralnej, s. 417-418.
%S.Th. 111, q. 94, a. 1, sc.
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jakim$ rozporzadzeniem rozumu®’. Nalezy bowiem rozr6zni¢ to, co ktos
czyni od tego, czym to kto$ czyni. Poniewaz sprawnoscia jest to, czym kto$
dziata, a wigc mozna ja okresli¢ jako narzedzie dzialania, dlatego wlasciwie
i istotnie prawo naturalne nie moze by¢ sprawnoscia. Z drugiej jednak stro-
ny, jesli przez sprawno$¢ rozumie si¢ to, co ona soba obejmuje, to prawo
naturalne mozna nazwa¢ sprawnoscia. Mozna wigc przyjac, ze prawo natu-
ralne jest w czlowieku tym, co obejmuje sobg sprawnos¢. Syndereza zatem,
ktdra jest sprawnos$cia, w swoim przedmiocie obejmuje nakazy lub zakazg/
prawa naturalnego, ktore sa pierwszymi zasadami ludzkiego postepowania®.
W synderezie bowiem sa wszelkie uniwersalne zasady prawa naturalnego.

e. Zasady prawa naturalnego oparte na inklinacjach natury ludzkiej

Jakie sg zatem nakazy lub zakazy, czyli rozporzadzenia (praecepta)
prawa naturalnego, ktore czlowiek potrafi odkry¢ swoim rozumem? Rozpo-
rzadzenia prawa natury majg si¢ tak do rozumu praktycznego, jak pierwsze
zasady, na ktdrych opiera si¢ dowodzenie, do rozumu spekulatywnego. Za-
sady rozumu praktycznego, jak i zasady rozumu teoretycznego, sa znane
ludziom same przez si¢, w sposéb naturalny®. Skoro czlowiek zna te fun-
damentalne pojecia, to wynika z tego, ze istnieje jaki§ porzadek. Akwinata,
powolujac si¢ na Arystotelesa’®, przyjmuje, ze tym co pierwsze rozum poj-
muje jest byt. Stad pierwsza i nieudowadnialna zasada brzmi: nie mozna
czego$ rownoczesnie i pod tym samym wzgledem afirmowaé i negowac. Na
tej zasadzie opierajg si¢ wszystkie pozostale zasady. Jest bowiem niemozli-
we, aby ta sama rzecz istniala i nieistniala. Wszelkie za$§ rozumowanie
sprowadza sie do tej ostatecznej zasady. Sw. Tomasz’' kontynuujac swoje

§7S. Th. I-11, q. 90, a. 1, ad 2. Rozum praktyczny w dziedzinie postgpowania postuguje si¢ jakims
sylogizmem. W nim znajduje si¢ cos, co tak ma si¢ do czynéw, jak si¢ ma w rozumie spekula-
tywnym zasada, przestanka do konkluzji. Zatem tego rodzaju og6lne zasady czy przestanki ro-
zumu praktycznego, na ktérych opiera si¢ postepowanie, maja charakter prawa.

®S. Th. I-1], q.94,a. 1, coraz ad 2 i ad 3; Por. J. Pieper, Die ontische Grundlage des Sittli-
chen nach Thomas von Aquin, s. 34-35.

®'S. Th. I-11, q. 91, a. 3, c. Wedle Akwinaty rozum praktyczny jest szczegdlna funkcja
rozumu teoretycznego, ktéry poznajac rzeczywistosé¢ formuluje pojecia bytu, dobra,
prawdy; Por. J. Pieper, Die Wirklichkeit und das Gute, s. 45-51.

™ Metafizyka, thum. K. Lesniak, Warszawa 1984, IV, 3 (1007b).
'S. Th. I-11, q. 94, a. 2, c.
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rozumowanie przyjmuje, ze tak jak rozum spekulatywny pojmuje byt, tak
rozum praktyczny pojmuje dobro. Rozum praktyczny ukierunkowany jest na
dzialanie, ktore zawsze jest dzialaniem celowym””. Wobec tego pierwsza
zasada rozumu praktycznego, ktéra opiera si¢ na pojgciu dobra, brzmi:
»Bonum est, quod omnia appetunt: hoc est ergo primum praeceptum legis,
quod bonum est faciendum, et prosequendum, et malum vitandum””. Na tej
ogoblnej zasadzie opieraja si¢ wszystkie pozostale rozporzadzenia prawa
naturalnego, ktére rozum praktyczny w spos6b naturalny uznaje za dobre dla
czlowieka. Sumienie za$ jako akt, weryfikuje wartos¢ moralna poszczegol-
nych czynéw w $wietle podstawowych zasad synderezy.

Powstaje zatem pytanie: jak konkretnie przejawia si¢ w rozumnej na-
turze ludzkiej owo prawo natury? Otéz dobro jest celem wszelkiego dziata-
nia. To ku czemu czlowiek ma naturalng skfonnos¢, rozum naturalny uznaje
za dobro. Z tego tez wzgledu Akwinata przyjmuje regule: ,,secundum igitur
ordinem inclinationum naturalium est ordo praeceptorum legis naturae”’*.
Do inklinacji naturalnych $w. Tomasz” zalicza:

1) Wszystko co shuzy utrzymaniu czlowieka przy zyciu, a oddalenie

tego co jest temu przeciwne. Kazde bowiem jestestwo dazy do zacho-

wania swego bytu odpowiednio do swoje;j natury76.

2) Przekazanie Zycia w sensie biologicznym oraz psychiczno-duchowym’’.

3) Ped do zycia w spolecznosci i do poznania prawdy o Bogu’®.

”?S.Th.I-11, q. 1, c.
BS. Th. I-11, . 94, a. 2, c; Por. A. Kaufmann, Problemgeschichte der Rechtsphilosophie, s. 52.
™S.Th.I-11, q.94,a. 2, c.

'S, Th. I-1I, q. 94, a. 2, c. Por. M.A. Krapiec, Cztowiek i prawo naturalne, s. 211-213.
E. Gilson, Tomizm, s. 371-372. Tenze, The Christian Philosophy of St. Thomas Aquinas,
s. 267; J. Keller, Etyka. Zagadnienia etyki ogolnej, T.1, Warszawa 1954, s. 147-148;
T. Slipko, Zarys etyki og6lnej, Wyd. 2, Krakéw 1984, s. 247; A. Verdross, Abendlind-
ische Rechtsphilosophie..., s. 71.

% S. Th. I-I, q. 94, a. 2, c. ,,Inest enim primo inclinatio homini ad bonum secundum natu-
ram, in qua communicat cum omnibus substantiis; prout scilicet quaelibet substantia
appetit conservationem sui esse secundum suam naturam: et secundum hanc inclinationem
pertinent ad legem naturalem ea per quae vita hominis conservantur, et contrarium impeditur”.

7'S. Th. I-11, q. 94, a. 2, c. Tu $w. Tomasz idzie za Ulpianem: ,,Dicentur ea de legem natu-
rali, quae natura omnia animalia docuit ut est coniunctio maris et fominae et educatio libe-
rorum et similia”.

®S. Th. I-11, q 94, a. 2, c. ,,Sicut homo habet naturalem inclinationem ad hoc quod verita-
tem cognoscat de Deo, et ad hoc quod in societate vivat: et secundum hoc ad legem natu-
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Wszystkie te naturalne inklinacje natury winny przejawiaé sig
w czlowieku poprzez rozum, w formie uswiadomionego, a zarazem podsta-
wowego i konkretnego sadu praktycznego. Sad ten winien wyrazaé calg
przygodno$é, rozumnos$¢ i celowe przyporzadkowanie rozumnej natury
ludzkiej. W nim tez winna si¢ miescic¢ cala tres¢ partycypacji prawa wiecz-
nego w rozumnej naturze ludzkiej. Wszystkie te warunki spelnia zdanie:
,,dobro nalezy czyni¢, a zta unikac”.

Sad, ze ,,dobro nalezy czyni¢” wyraza zatem: przygodnos¢ ludzka,
przyporzadkowanie do dobra wspolnego oraz analogiczny egzemplaryzm
boski’. Te sensy stanowia réwnoczesnie filozoficzna tres¢ pojecia partycy-
pacji. Dlatego tez bardziej zrozumiala staje si¢ propozycja Akwinaty, aby
prawo naturalne rozumie¢ jako partycypacj¢ prawa wiecznego w rozumnej
naturze ludzkie;.

Czlowiek, gdy sobie uswiadamia, ze dobro nalezy czyni¢, zdaje sobie
rownoczesnie sprawe z tego, iz nie jest bytem absolutnym lecz przygod-
nym®®. Jako taki nie jest sam w sobie dobrem. Taka konkluzja to rezultat
obiektywnego poznania. Dobro jest poza czlowiekiem i on winien do niego
dazy¢ oraz osiagaé. Taka bytowa sytuacja cztowieka swiadczy o tym, ze on
jest bytem potencjalnymgl, co rownoczesnie staje si¢ dowodem na niewy-
starczalno$¢ czlowieka w porzadku bytowym. Owa niewystarczalnos¢ wska-
zuje réwnoczesnie na pochodnos$¢ bytowa czlowieka oraz na pewien brak
dobra w nim®2.

Z kolei przyporzadkowanie do dobra wspdlnego przejawia si¢ w po-
rzadku subiektywnym i obiektywnym. W porzadku subiektywnym przybiera
ono postaé pragnienia szczg¢scia. Dobro wspolne wystgpuje tu pod postacia
blizej nieokreslonego dobra w ogodlnosci. Owo pragnienie to wynik poznania
bytu w ogolnosci. Skoro nastgpstwem poznania bytu jest wspolmierne z tym

ralem pertinent ea, quae ad huiusmodi inclinationem spectant; utpote quod homo ignoran-
tiam vitet; quod alios non offendat, cum quibus debet conversari; et caetera hiusmodi, qu-
ae ad hoc spectant”.

® M.A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, s. 203.
®S.Th.1, g- 75-89; Por. M.A. Krapiec, Ja - czlowiek, s. 101-140.

8. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, T. 1, s. 194-195. K. Wojtyla, Osoba
i czyn, Krakéw, 1969, s. 61-106.

3. Th1, q. 45, a. §, c; Por. S. Kowalczyk, Zarys filozofii czlowieka, Sandomierz 1990, s. 242;
Tenze, Podstawy $wiatopogladu chrzescijanskiego, Wroclaw 1986, s. 62. E. Gilson, The Chri-
stian Philosophy of St. Thomas Aquinas, s. 123; A.A. Maurer, Medieval Philosophy, s. 172;
A.D. Sertillanges, Der heilige Thomas von Aquin, Hellerau 1928, s. 379-383.
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poznaniem pozadanie, to takZze nastgpstwem poznania nieokreslonego bytu
jest pozadanie bytu jako dobra. Pozadanie to nic innego jak pragnienie
szczescia zaréwno dla siebie jak i drugich. To pragnienie zatem jest pra-
gnieniem blizej nieokreslonego dobra wspdlnego, a zarazem realizacji po-
tencjalnosci osobowe] 8,

W porzadku obiektywnym przyporzadkowanie do dobra wspoélnego
dokonuje si¢ na mocy samej ontycznej struktury bytu - dobra. Jesli bowiem
jakie$ dobro jest realnie pozadane przez czlowieka, to dokonuje si¢ owo
pozadanie albo na wlasnej mocy dobra, jak w przypadku Absolutu, albo na
mocy partycypacji w absolutnym Dobru. Realnie dobro i byt sg tym samym.
Byt jest bytem, albo sam przez si¢ - Absolut, albo przez partycypacje
w Nim. Jak zatem realna jest zaleznos¢ bytéw od Absolutu, tak réwniez
realna jest zalezno$¢ dobra od absolutnego Dobra, bo dobro i byt sa tym
samym (ens et bonum convertuntur). W kazdym zatem pozadaniu jakiego$
dobra jest zarazem pozadanie Absolutu, jako ostatecznej racji tegoz dobra®.
Dlatego tez dobrem wsp6lnym, w mysli $w. Tomasza®, jest przede wszyst-
kim Bog, w ktérym uczestnicza wszystkie stworzenia®.

Co nalezy rozumie¢ przez egzemplaryzm boski, ktdry jest juz z kolei
trzecim sensem prawa naturalnego? Ukazuje si¢ ten sens rOwniez w zasa-
dzie: ,,dobro nalezy czyni¢”. W Bogu nie ma idei ogdlnych, ale istniejg idee
konkretne. Kazdy zatem cziowiek jest jedyna ideg boska. Wobec tego kazda
osoba ma swoja odrebng droge postgpowania. ,,Odnalezienie tej wiasnie
drogi postgpowania, wykreslonej jako prawo natury konkretnej ludzkiej
osoby, dokonuje si¢ przez jednostkowo - osobowe zrozumienie tego, co
1 w jakiej mierze oraz w jaki konkretny sposob jest dla czlowieka dobrem,
aco zlem”™. W tej perspektywie poznanie dobra i zta dla konkretnej osoby
jest zawsze jej dzielem osobistym. Nikt i nic nie moze jej w tym zastgpié.
Wybdér dobra i zla jest zawsze dzietem konkretnej osoby w oparciu o po-
znanie, ktére mozna nazwaé syndereza i sumieniem. Wobec tego sam
czlowiek musi dojrzewa¢ umystowo do tego, aby rozpoznaé co dla niego

S MA. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, s. 204.
¥ Tamze, s. 105-205.
¥S.Th.1,q.103,a.2,c. S.c. G. 1, 4 oraz 111, 17.

8. Krucina, Dobro wspdlne. Teoria i jej zastosowanie, Wroctaw 1972, s. 28; J. Salij, Bog
jako dobro powszechne w ujeciu $w. Tomasza z Akwinu, ,,Collectanea Theologica”
51(1981) £. 3, s. 56-57.

S MA. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, s. 205.
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zte, a co dobre i pdjs¢ za tym sadem praktycznym: ,,dobro nalezy czynié”.
Nie ma innej drogi umozliwiajacej czlowiekowi realizacj¢ boskiego eg-
zemplaryzmu, jak tylko rozumowo ujrzane i dobrowolnie wybrane konkret-
ne dobro, ktére nalezy czyni¢. Co, w jakiej mierze, i jak co$ jest tym do-
brem, to wszystko musi rozstrzygna¢ cztowiek sam osobiscie oraz w ro-
zumnym akcie woli o tym zadecydowa¢. Od tej decyzji uznania dobra nikt
nie moze go zwolni¢ ani tym bardziej zastapic.

Sad praktyczny: ,,dobro nalezy czyni¢” staje si¢ zatem dla czlowieka
prawem naturalnym i1 podstawg ludzkiej moralnosci. Ten nakaz rozciaga si¢
na wszelkie czyny ludzkie, ktore, jesli uzna za dobre, winien je wykonac.
Wobec tego cale postgpowanie ludzkie opiera si¢ na prawie naturalnym, ,,gdyz
kazda decyzja o tyle jest dobra, o ile czlowiek zrozumial, Ze jej przedmio-
tem jest dobro, ktére ma petni¢”®. Zatem prawo naturalne wyznacza czlo-
wiekowi drogi zycia na ziemi oraz spotecznie akceptowane zachowania.

W tej perspektywie wydaje si¢ by¢ zrozumiale stanowisko $w. Toma-
sza®, gdy przyjmuje, ze wszelkie uczynki cnét podlegaja prawu natury, o ile
w ogole sa cnotliwe. Do tego prawa nalezy bowiem to wszystko, ku czemu
cztowiek sklania si¢ wedle swojej natury. Skoro kazda rzecz ma z natury
sklonno$¢ do czynnosci odpowiadajacych jej formie, a dusza ludzka jest
whasciwa forma cztowieka®, to trzeba przyjaé, ze w cztowieku istnieje natu-
ralna sktonnos¢ do postepowania zgodnie z rozumem’’. To nie oznacza nic
innego jak tylko postgpowanie wedle cnoty, dlatego tez wszystkie akty cnoty
sa z prawa naturalnego. Taki bowiem kierunek dziatania dyktuje czlowie-
kowi naturalny i jedynie wtasciwy rozum (dictat enim hoc naturaliter unicu-
ique propria ratio, ut virtuose agat)gz. Natomiast uczynki cnotliwe umiesz-
czone we wlasciwych sobie gatunkach nie pochodzg wprost z prawa natu-
ralnego, lecz sa dzielem poszukiwawczej pracy rozumu, aby godziwie ulo-
zy¢ zycie (sed per rationis inquisitionem es homines adinvenerunt, quasi
utilia ad bene vivendum)’>.

B Tamze, s. 206.
¥'S. Th. I-111, q. 94, a. 3.

S, Th. I, q. 76, a. 1, c; Por. S. Swiezawski, Wstep do kwestii 76, w: $w. Tomasz
z Akwinu, Traktat o czlowieku, s. 65-66.

'S, Th. I-I1, q. 18, a. 5, c. Sw. Tomasz powotuje si¢ tutaj na Dionizego Areopagite.
%23, Th. I-1I, q. 94 a. 3, c; Por. I-111, q. 54, a. 3 oraz II-111, q. 47, a. 7.
%S. Th.I-II, q. 94 a. 3, c.
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W tej wigc perspektywie, wszelkie zasady prawa naturalnego, w ro-
zumieniu $w. Tomasza, mozna sprowadzi¢ do nastgpujacego schematu:**

1. Zasada naczelna: bonum est prosequendum, et malum vitandum®”.
Poniewaz dobro jest celem dzialania, a za dobro uwaza czlowiek wszystko,
ku czemu ma naturalng sklonno$é, wigc t¢ naczelng zasade mozna sformu-
towac nieco inaczej, a mianowicie:

,Nalezy dazy¢ do osiagnigcia swego celu”;

,Nalezy zy¢ zgodnie z rozumem”;

,Nalezy zy¢ zgodnie z naturalnymi sklonnosciami, tj. zgodnie z ludzka

naturg”®.

II. Zasady oczywiste’’ (prima principia per se nota, czyli principia
generalissima) wyrazajace to, ze:

1. Nalezy zy¢ zgodnie z natura kazdego bytu, co oznacza troske
0 utrzymanie swego istnienia.

2. Nalezy zy¢ zgodnie z natura bytéw zywych, co oznacza troske
o utrzymanie gatunku ludzkiego.

3. Nalezy zy¢ zgodnie z natura bytéw rozumnych, co oznacza pozna-
nie prawdy o Bogu jako ostatecznej przyczyny wszechrzeczy oraz Zzycie
w spotecznosci ludzkie;.

III. Wnioski®® (conclusiones primorum principiorum, czyli praecepta
secunda) na ktore sktadaja sig:

1. Whnioski blizsze (conclusiones propriae) np.: zakaz zabojstwa, za-
kaz samobdjstwa, monogamiczne malzenstwo, dazenie do poznania prawdy,
przestrzeganie stusznego prawa stanowionego itd.

2. Whnioski dalsze (conclusiones secundariae) np.: dbanie o zdrowie,
zakaz poligamii, itp.

Tak oto przedstawia si¢ prawo naturalne od strony istotowo - trescio-
wej, lex, ktére jawi si¢ jako podstawa calej moralnosci. Kolej wigc na
przedstawienie go w tym aspekcie od strony egzystencjalnej - ius.

. Kalinpwski, Filozofia prawa, s. 109; Wi Wicher, Podstawy teologii moralnej,
s.275. T. Slipko, Zarys etyki og6lnej, s. 266-267; A. Szostek, Normy i wyjatki, s. 28-29.

#S.Th.I-11, q. 94, a. 2, c.
% 3. Kalinowski, Filozofia prawa, s. 114-115.

7 Tamze, s. 116-117. J. Keller, Etyka, s. 147. S. Stromholm, Kurze geschichte der abendl4-
ndischen Rechtsphilosophie, s. 108.

7. Kalinowski, Filozofia prawa, s. 118-122.
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5. Egzystencjalny wymiar prawa naturalnego

Punktem wyjscia dla §w. Tomasza staje si¢ rozumienie ius jako
przedmiotu sprawiedliwosci. Tez¢ t¢ przyjmuje Akwinata” za Izydorem
z Sewilli i za Arystotelesem. Akwinata wskazuje na to, ze sprawiedliwos¢,
ktora odnosi si¢ do innych ludzi, wprowadza migdzy nimi wyréwnanie. Po-
stepowanie jest sprawiedliwe wowczas, gdy stanowi nalezne wyréwnywanie
w relacjach migdzyludzkich. Tym, co wyr6znia sprawiedliwos¢ jest jej wla-
$ciwy przedmiot sprawiedliwosci, a norma - lex stanowi tresciowa zawar-
tosé dla ius. Skoro uprawnienie jest pewng postacia jakiego$ wyréwnania
w relacjach ludzkich, wedtug jakiego$ rodzaju rownosci, to owo wyréwna-
nie dokonuje si¢ z natury samej rzeczy. Taki rodzaj wyréwnania, na mocy
natury rzeczy, nalezy nazwa¢ uprawnieniem naturalnym - ius naturale'®.
Moze zachodzi¢ tez uprawnienie na mocy umowy prywatnej czy publiczne;j,
czyli na podstawie obopélnej zgody. W tym wypadku zachodzi uprawnienie
pozytywne - ius positivum.

Aby jeszcze $cilej okresli¢ ius naturale nalezy zwr6ci¢ uwage na roz-
réznienia jakie wprowadza $w. Tomasz. Za Izydorem z Sewilli przyjmuje on
rozroéznienie mi¢dzy ius naturale, ius gentium i ius civilie'". Ius civile po-
chodzi od wiadzy, ktora ustanawia prawa. fus gentium jest wspolne wszyst-
kim ludziom. Natomiast ius naturale zachodzi wtedy, gdy co$ ze swej natu-
ry jest wyrownane (adaequatio) lub proporcjonalne (commnesuratio) w sto-
sunku do drugiego. Owo wyrownanie jest mozliwe bezwzglednie lub nie
bezwzglednie, ale ze wzgledu na nastgpstwa. Bezwzgledne ujmowanie (con-
sideratio) przystuguje nie tylko czlowiekowi, ale i zwierzgtom. Dlatego tez
uprawnienia w sposob bezwzgledny sa wspdlne ludziom i zwierzgtom. Na-
tomiast uprawnienia ogolnoludzkie - ius gentium sa wspolne tylko ludziom.
Takie bowiem ujmowanie, ktore uwzglednia nastgpstwa i pordwnuje je, jest
wlasciwoscig rozumu. To jest naturalne czlowiekowi, co mu dyktuje rozum
naturalny. Tak wigc to, co rozum naturalny ustanawia wsréd wszystkich

#S. Th. II-11, q. 57, a. 1, sc. ,,Isid. dicit in eodem lib. (cap. 3.), quod ius dictum est, quia est
iustum: sed iustum est obiectum iustitiae: dicit enim Philos. in 5 Ethic. (cap. 1.), quod
»omnes talem habitum volunt docere iustum [al. iustitiam], a quo operativi iustorum sunt”;
ergo ius est obiectum iustitiae”.

105 Th. II-11, q. 57, a. 2, c. ,,Uno modo ex ipsa natura rei; puta cum aliquis tantum dat, ut
tantumdem recipiat; et hoc vocatur ius naturale”.

101 g Th. II-11, q. 57, a. 3, sc. ,,Isid. dicit, quod ius aut naturale est, aut civile, aut gentium:
et ita ius gentium distinguitur a iure naturali”.
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ludzi, wszystkie narody jednakowo przestrzegaja. To wlasnie mozna nazwac
ius gentiumm. Rozum naturalny bowiem nakazuje to, co g’est najbardzie)
stuszne, a jako takie nalezy do uprawnien ogolnoludzkich'®. Czyli réznica
pomiedzy ius naturale, a ius gentium polega, odpowiednio, na gradacji spo-
sobu ujecia wyrownanid (adaeaquatio) tego co si¢ komus$ nalezy: bez-
wzglednie oraz ze wzgledu na nastgpstwa. Nalezy zatem przyjac, ze ius na-
turale stanowi podstawe dla ius gentium.

Uprawnienie, czyli to co si¢ komus slusznie nalezy, wyraza pewien
stosunek do drugich. Ten stosunek moze by¢ niezalezny, gdy ci drudzy sa
zupelnie rozni oraz zalezny, gdy jeden czlowiek przynalezy poniekad do
drugiego'®. Wobec tego mozna przyjaé, ze ius naturale wyraza si¢ poprzez
niezalezny stosunek do drugich. Uprawnienia musza zatem odpowiadad
warunkom i wiasciwosciom kazdego czlowieka ze wzglgdu na swoiste dla

. . .1
niego cele i zadania'®.

6. Cechy prawa naturalnego

Tak w og6lnosci przedstawione prawo naturalne od strony lex i ius,
zdaniem Akwinaty, jest jedno dla wszystkich narodow'®, czyli jest ono po-
wszechne. Do prawa naturalnego nalezy bowiem wszystko to, ku czemu
cztowiek z natury ma sklonnos$¢, a mianowicie postgpowanie zgodne z ro-
zumem. Otéz rozum spekulatywny droga dedukcji od ogdétéw dochodzi do
szczegdtow. Poniewaz zajmuje si¢ on tym co konieczne, stad prawda, ktora
odkrywa bez zadnego bledu, jest w zasadach ogdlnych jak i w szczegélach.
Zas rozum praktyczny zajmuje si¢ szczegotami, ktére dotycza ludzkiej
dziatalnosci, a ze swej istoty sg one czym$ przygodnym i wtérnym w sto-
sunku do zasad koniecznych. Wobec tego, im dalej od zasad koniecznych,
tym wigksza mozliwos$¢ btedu w rozumowaniu i w dzialaniu praktycznym.

128, Th. II-I1, q. 57, a. 3, c.
18§ Th. II-11, q. 57, a. 3, ad 3.
148 Th. 1111, q. 57, a. 4, c.
158 Th. II-11, q. 57, a. 4, ad 3.

1S, Th. I-11, q. 94, a. 4, sc. Za Izydorem z Sewillii §w. Tomasz przyjmuje: ,,Ius naturale
est commune omni nationi”’; Por. Wi. Wicher, Podstawy teologii moralnej, s. 275-276;
T. Slipko, Zarys etyki ogoélnej, s. 271-273; A. Kaufmann, Problemgeschichte der Recht-
sphilosophie, s. 52.
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A zatem prawda ogolnych zasad rozumu spekulatywnego jak i praktycznego,
czyli poprawno$¢ myslenia, jest we wszystkich i jest w jednakowym stopniu
wszystkim znana. Gdy jednak chodzi o szczegdly, to ta sama prawda jest we
wszystkich, ale znana w réznym stopniu. Jezeli wigc chodzi o ogolne zasady, to
prawo natury jest to samo we wszystkich ludziach, tak co do poprawnosci jak
i co do znajomosci. Gdy chodzi o rozwigzania szczegotowe, to wnioski wypro-
wadzone z zasad ogdlnych sa, w zasadzie, takie same we wszystkich ludziach,
tak co do poprawnosci jak i znajomosci. Moga tu jednak zachodzi¢ blgdy spo-
wodowane namigtnosciami, ztymi nawykami czy zlg natura'?’. Innymi stowy
powszechnos¢ prawa naturalnego - obowiazuje ono wszystkich ludzi, zawsze
i wszedzie - gwarantowana jest bezposrednim i nieomylnym ujgciem pierw-
szych zasad, zwanych tez syndereza. Dzigki temu pierwsze zasady prawa natu-
ralnego sg oczywiste. Zasadom wtorym tegoz prawa nie przystuguje taka po-
wszechnos¢ ze wzgledu na mozliwos¢ btedu w ich poznaniums.

Skoro prawo naturalne jest powszechne oraz partycypuje w prawie
wiecznym i jest u§wiadamiane w sadzie: ,,czyn dobro, a zla unikaj”, to jego
promulgacja jest zalezna od samej natury ludzkiej i jej racjonalnego dziata-
nia. Jego promulgacja pokrywa si¢ wigc z mozliwoscia uzywania rozumu
w porzadku ludzkim, czyli spekulatywno-praktycznym. Skoro tak, to decy-
zja - jako istotny przejaw czlowieczenstwa dokonana w oparciu o poznanie
i wolny wybdr - jawi si¢ jako koficowy etap w procesie uswiadamiania sobie
istoty prawa naturalnego. U podstaw zatem kazdej decyzji ludzkiej lezy
afirmacja prawa naturalnego. W tym momencie dokonuje si¢ rozbiezno$é
prawa naturalnego od prawa wiecznego. Tutaj tez czlowiek odkrywa, na
wskro$ praktyczny, swoj osobisty cel zycia i swdj niepowtarzalny sposob
dzialania naturalnego. Inaczej mowiac ,,w momencie podejmowania decyzji
w $wietle zreflektowanej zasady prawa naturalnego: ,,dobro nalezy czyni¢”
czlowiek wybierajac konkretne dobro wybiera przez to zarazem Boga, gdyz
afirmuje prawo Boze odwieczne, ktore kazdego czlowieka prowadzi odreb-
na jednostkowo (a tylko analogicznie wsp6lna) droga”'®.

Drugg charakterystyczng cecha prawa naturalnego - wedtug $w. To-
masza - jest jego niezmiennos¢''’. Decyduja o tym pierwsze zasady tego

7S Th.1-11, q. 94, a. 4, c.
1% A. Szostek, Normy i wyjatki, s. 30.

'® M.A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, s. 224-225.

105 Th. I-11, q. 94, a. 5, sc. Akwinata przyjmuje t¢ tez¢ za Dekretami Gracjana: , Naturale

ius ab exordio rationalis creaturae coepit: nec variatur tempore, sed immutabile perma-
net”; Por. T. Slipko, Zarys etyki ogélnej, s. 267-271.



PRAWO NATURALNE JAKO PODSTAWA MORALNOSCI 175

. - A 111 .
prawa. Prawo naturalne nie moze wigc podlega¢ zmianom . Oznacza to, ze

nie ulega ono ewolucji wewngtrznej. Ponadto, jezeli za istotny przejaw pra-
wa naturalnego uznaje si¢ sad rozumu praktycznego: ,,dobro nalezy czynic”,
to nakaz tego rodzaju obowigzuje bezwzglednie 1 zawsze. Sam za$ sposob
jego realizacji moze ulega¢ indywidualnym modyfikacjom''2. Gdy jednak
chodzi o zasady wtorne, bedace szczegélowymi wnioskami z pierwszych
zasad, to prawo naturalne ulega zmianie, ale nie na tyle, aby nie bylo ono stusz-
ne. Podstawa tak rozumianej jego niezmiennosci jest jednosé tego prawa wyni-
kajaca z jednosci Bozego prawa i ludzkiej natury, ktdra jest niezmienna 13

Skoro prawo naturalne jest powszechne, niezmienne i $cisle zltaczone
z ludzka rozumng natura, to nie moze ulec zniszczeniu, wymazanium. Do
prawa naturalnego naleza bowiem rozporzadzenia najbardziej ogdélne, znane
wszystkim ludziom. Zasady te, co do ogdlnej waznosci, zadnym sposobem
nie moga znikna¢ z ludzkiej natury. Moga one jednak zniknaé w poszcze-
golnych ludzkich czynach z powodu réznego rodzaju pozadliwosci i na-
mietnosci. Jesli zas chodzi o rozporzadzenia drugorzgdne, to prawo natural-
ne moze zgina¢ w sercach ludzkich.

Ostatnig bardzo wazng cecha prawa naturalnego jest jego moralnosé.
Pomigdzy porzadkiem moralnym a porzadkiem prawa natury zachodzi pe-
wien zwigzek. Aby go ukaza¢ nalezy okresli¢ czym jest sam porzadek moralny.

Moralnoscia nazywa si¢ ,relacje zgodnosci lub niezgodnosci czynu
ludzkiego z regula praktycznego postepowania”''’. Relacja ta jest relacja
konieczng i nieoddzielng od czynu ludzkiego. Oznacza to, Ze kiedy zaistnie-
je jakikolwiek §wiadomy i dobrowolny czyn, ma on warto$¢ moralna. Regu-
fa moralnosci, z ktéra czyn ten jest zgodny lub niezgodny, w pierwszym
rzgdzie pozostaje sumienie, ktore dyktuje co w danym momencie nalezy
czyni¢. Ostateczng jednak regula postgpowania cztowieka jest Bog, w kto-

"Y'S, Th. I-11, q. 94, a. 5, c. ,,Alio modo potest intelligi mutatio legis naturalis per modum
substractionis; ut scilicet aliquid desinat esse de lege naturali, quod prius fiut secundum
legem naturalem: et sic, quantum ad prima principia legis naturae, lex naturae est omnino
immutabilis”.

2M_.A. Krapiec, Cztowiek i prawo naturalne, s. 220.

g, Swiezawski, Przedmowa, w: Sw. Tomasz, Traktata o czlowieku, s. VII. Por. Wi. Wi-
cher, Podstawy teologii moralnej, s. 276-279; A. Szostek, Normy i wyjatki, s. 30.

4. Th. I, q. 94, a. 6, sc. Sw. Tomasz przyjmuje tg tez¢ za $w. Augustynem: ,Lex tua
scripta est in cordibus hominum, quam nec ulla quidem delet iniquitatis: sed lex scripta in
cordibus hominum est lex naturalis; ergo lex naturalis deleri non potest”.

S M.A. Krapiec, Cztowiek i prawo naturalne, s. 216.
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rym istnieje odwieczne prawo''®. On to jest ostatecznym gwarantem natu-
ralnych prawidlowosci zakodowanych przez Niego w ludzkiej rozumnej
naturze''’. A zatem prawo naturalne jako partycypujace w prawie wiecznym
staje sie dla czlowieka naczelna regula praktycznego postgpowania.

Cala sfera moralnosci rozgrywa si¢ we wngtrzu czlowieka i jest nig owa
konieczna relacja, zawarta w kazdym ludzkim czynie. Kazdy ludzki czyn po-
przedza decyzja, ktérg podejmuje wola w perspektywie dobra po rozumnym
rozpoznaniu stanu rzeczy. Czyli decyzja wydaje si¢ by¢ istotag moralnosci. Jesli
wigc prawo naturalne wyrazone jest w sadzie: ,,dobro nalezy czyni¢, a zla uni-
ka¢”, to kazdy czyn jest realizowaniem rozpoznanego dobra. Nalezy wigc przy-
jac, ze prawo naturalne jest wewngtrznie zwigzane z moralnoscia. Kazda decy-
zja, kazdy czyn, to realizowanie dobra. Skoro tak, to dokonuje si¢ to pod wply-
wem prawa naturalnego. W znaczeniu szerszym prawo to staje si¢ wiec podstawa
moralnosci, a w szczeg6lnosci jawi sie ono jako podstawa sprawiedliwosci' '8,

7. Zakonczenie

Prawo naturalne w tomaszowym rozumieniu spetnia wszelkie warunki
bycia prawem w ogole, a mianowicie:

1) Jest ono prawem rozumnym.

2) Ma wzglad na dobro wspolne wszystkich ludzi.

3) Pochodzi od Boga, ktory jawi si¢ jako Prawodawca.

4) Prawo to jest ogloszone Przez Boga w rozumnej naturze ludzkiej

poprzez sam fakt stworzenia *°.

Czlowiek jest zdolny odkry¢ je swoim wtasnym rozumem poprzez synde-
reze 1 sumienie, w odniesieniu do tego kim on jest ze swej istoty. Ponadto prawo
naturalne jako prawo w ogéle ma swojq sankcje. Ostatecznym jej autorem jest
Bog. W tym zyciu owa sankcja jest niedoskonata, niewystarczajaca i niezupetna.
W przyszlym za$ zyciu jest ona catkowita i zupetna. Domaga si¢ bowiem tego
madros¢ i sprawiedliwos¢ Boza'?. Ze wszech miar prawo naturalne, w toma-
szowym rozumieniu, jawi si¢ wigc jako podstawa moralnosci ludzkiej.

6. Th. I-I1, q. 93, a. 1, c.

7S Th.I-11, q. 93, a. 6, c.

B M.A. Krapiec, Cztowiek i prawo naturalne s. 217-218.
my Messner, Das Naturrecht, s. 83-84.

120 Wt. Wicher, Podstawy teologii moralnej, s. 273-275.



