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»C0 jsou svati anjelé, jak jsou na lidi laskavi“. K tematizaci andé-
la v Ceské literature doby barokni

Anddl!, jeho piivod, podoba, vlastnosti a piisobeni nalezi k tématim, jez
jsou nedilnou soucasti literatury doby baroka: konvenuje s jeji spiritualitou i obraz-
nosti, and¢l jako prostiednik mezi clovékem a Bohem je jednim z nastroju realizace
ong Casto piipominané lidské touhy po zptitomnéni Boha. Je subjektem, jenz diky
své vysadni pozici muze pusobit smérem ke ¢loveku jako posel, tlumocnik a reali-
zator bozi vile, soucasné ochrance a strazce ¢loveka, je recipientem i prostiedni-
kem v religiézni komunikaci (F. Miko?), jiz se lovek-expedient obraci k duchov-
nim autoritam. Uz ztéchto nekolika slov je patmé, Zze se nepohybujeme na poli
preciznich dobovych teologickych tivah a angelologickych spekulaci, nase ivahy
miii jinym smérem, jejich cilem je na piikladu praci dvou Ceskych autord doby
baroka zachytit, jakym zptsobem a s jakymi cili byla tato ,,andélska™ latka zpro-
sttedkovana laickému recipientovi.

Prohlubovani zboznosti v Sirokych vrstvach obyvatelstva se zejména od
pocatku raného novoveku d€je — ve shodg se Sifici se gramotnosti a rozvojem knih-
tisku — také prostiednictvim nabozensky vzd&lavaci literatury. W. Briickner® naléza
principy, jez by tuto Zanrove bohatou tvorbu pomohly usoustavnit, v trojim funkd-
nim zaméfeni, jez lze textim prisoudit: propagandistickém (v ném pievladaji nara-
tivni postupy a intence persvazivni), katechetickém (postupy rétorické, intence
poucyjici s cilem ziskat) a nabozensky povznasivé s postupy meditativnimi sméfu-
jicimi k posileni zboznosti pomoci prozitku viry. Tyto tii sméry jsou ziidka realizo-
vany samostatne, ¢ast&jsi je jejich spojeni, v némz vsak zpravidla jeden prevazuje:
vysledné sméfovani takového souboru pusobi jako souzvuk; objevime jej nejen

! Studie vychézi s podporou Filozofické fakulty Masarykovy univerzity (Bmo, Ceské republika).

2 Miko Frantisek, Funkcny a vyrazovy synkretismus v barokovey literative, [Inc] Literdrny barok.
Litteraria XIII, Bratislava 1971, s. 199n. K otdzce vnimdni andéla od stfedoveéku po pocatek moderni
doby viz napt. Schlieper Andreas, Himmilische Heerscharen. Eine Geschichte der Fngel, WIS Verlag,
‘Wolf Jobst Siedler jt., Berlin 2006.

3K tomu srov. —vide: Briickner Wolfgang, Thesen zur literarische Symbol des sogennant Frbaulichen.
[In] Literatur und Volk im 17. Jahrhundert: Probleme populdrer Kultur in Deutschland Wolfenbiitteler
Arbeiten zur Barockforschung, Bd. 13, Teil 2, Wiesbaden 1985, s. 507.



v kazdém textu posuzovaném oddélené, ale 1 v makrostruktufe spisu tvofené¢ho
souborem praci.

,,Modelovym ¢tenafem* takového spisu je predevsim laik; pouceny teolog,
jehoz znalost dané problematiky je prirozené mnohem hlubsi, jako recipient neni
sice vyloucen, ptedpoklada se vSak, ze mu spiSe nez jako zdroj informaci slouzi
jako podnét, jejz mize posléze vyuzit ve své vlastni knézské praci. Texty jsou
urceny jak k individualni ¢etbe ,pro sebe”, tak 1 k pred¢itani uzsimu, zpravidla
rodinnému kolektivu. Vedle tradi¢niho poslechu kazéni se tak nabizi dalsi vyznam-
ny nastroj ptisobeni na recipienta s cilem kultivovat jeho viru, prohloubit znalosti
jejich zakladq, oteviit nové cesty k jejimu hlubsimu proziti (meditace), piipadné t€Z
upevnit jeho pocit sounalezitosti s vlastni cirkvi ve spolenosti konfesijne rozdelené.

Andél jako téma je pro text nabozensky vzdelavaci mnohostranné vyuzi-
telny, jak se pokusime dolozit na piikladu praci dvou Ceskych autort, vzdalenych
navzdjem nejen Casove, ale 1 konfesijné. Kazdy znich zpracovava téma andéla
ponekud odlisnou metodou a voli 1 jiné akcenty vykladu, oba vsak zohledriuji
ptedpokladany védomostni horizont svého modelového ¢tenére a s tim souvisejici
moznosti jeho mentalni aktivizace. V obecné roving tak chceme poukazat na nekte-
ré z dobovych autorskych strategii a soucasn€ i upozomit na zptisob uvazovani o
andélech, na ty z aspektti tohoto myslent, které povazovali autoii za aktualni ¢i pro
Ctenare pritazlivé a soucasné 1 za vhodné k realizaci vytCenych nabozensky vzdela-
vacich cilti.

Prace Theatrum divinum, to jest Divadlo bozi, anjeliim i lidem Zddostivé
(1616) Matouse Kone¢ného (1569-1622), biskupa Jednoty bratrské, navazuje na
tradici encyklopedii-theater, jak je vytvortil evropsky humanismus. Je dokladem
pretrvavajici predstavy o prehledn€ uspofadaném nadmésicném prostoru-
makrokosmu a jemu analogicky odpovidajici skladbé mikrokosmu-cloveka; ideje,
ktera je v Ceske literature prave touto encyklopedickou praci detailn€ a vSestranne
vylozena (o generaci mladsi Jan Amos Komensky, ac chce zjejich obrysa vyjit ve
svém planu Theatra universitatis rerum”, tuto ideu jako zastaralou nakonec opous-
ti). Je tedy Theatrum divinum vyraznym (a pozdnim) reprezentantem tohoto zptiso-
bu mysleni v celé jeho komplexnosti.

Kompozice spisu se opira o schéma biblického stvoreni svéta v Sesti dnech,
jez jako Sest déjstvi velkého divadla boziho defiluji pred ctenafem-divakem usaze-
nym v pomyslném hledisti. Sd€lna predstava svéta jako divadla a soucasne uzké
provazani vykladu svéta sbibli dodava této vizi na autoritativnosti. Kone¢ného
explikace podoby sublunamiho, ,,podmésicného™ svéta (2. — 6. den stvoreni) je
zajimavym exkursem do dobového uvazovani o svété, nikoli ovsem v jeho repre-
zentativni, elitni vrstve, ktera otvird cestu modemi véd€. Mnohem spiSe odhaluje

* Plan Theatra universitatis rerum, v rozsitené podobé pod titulem Amphitheatrum universitatis rerum,
Komensky piipravoval v letech 1614-1627, nakonec jej jako neaktudlni opustil.
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kontury tradi¢niho mysleni, opten¢ho jesté o relikty stfedoveékého symbolického
mysleni a vizi jednoty poznani a viry.>

V centru nasi pozomosti vSak bude ,stvofeni 1. dne”, Gvodni obsahla
kapitola zahmujici: ,,nebe, anjely, zemi a svétlo“. Pasaz vénovana and€lim ma
rozsah vetsi nez sto stran a zaujima priblizne jednu ctvrtinu celé encyklopedie, autor
tedy na vyklad této latky klade velky diraz — prostiednictvi ,,and€lské™ latky podni-
ka pomeémé detailni exkurs do oblasti vérouky, v mifte, jaké se témto otdzkam pii
vykladu dalSich péti dn stvoreni uz nedostava (v nich tematizuje svét ve vSech
jeho Castech a Cloveka tak, aby k recipientovi promlouvali skrze svyj tradi¢ni sym-
bolicky vyznam: tim zptsobem pak udi ¢lovéka vife a moralce).

Zakladnim pretextem této encyklopedie je bible: o ni se opird hodnoceni
k pochopeni explikovaného jevu, jeho podoby, funkce 1 mista v celku. Vysadni
pozice Pisma a jeho soustavné vyuziti ma oporu v mysleni Jednoty bratrské, ency-
klopedie ztéchto tradic vychazi, a prestoZze zejména v oblasti vykladu ptirody a
Clovéka Casem zastarala, praveé ony duchovni a moralistni aspekty ji ¢ini u Ctenaiti
dlouhodobé oblibenou. Pozormost zde vénovana ,,and€lské* problematice dosved-
Cuje i usili Ceskobratrskych teologt vést laického Ctenare k hlubsi znalosti vérouky a
ovsem 1 moralky —, andélsky* vzor nastavuje ¢loveéku zrcadlo.

Tato latka vytvaii tedy v encyklopedii uzavieny celek, mize tak byt recipi-
entem vnimana jako organicka soucast Sesti dnd stvofeni, soucasné diky svym
specifickym rysim je schopna stat i samostatn€. Osnovu vykladu tvofi nejprve teze
a poté jeji stru¢na explikace doprovazena odkazem (heslovitym ¢i naopak déjove
rozvinutym) na piislusnou biblickou pasaz; jde tedy o jakysi ,,dialog™ s biblickym
textem, pfipominky dalSich autorit (cirkevnich otcti ¢i mladsich teologll) zaujimaji
prostor mnohem mensi. Konecny zna zptsob mysleni svych ¢tenaiti, dokaze pred-
vidat 1 laicky zjednodusené soudy — a vyvratit je. Tak vysvétluje, pro€ jsou ,,anjelé
dastojngjsi tvor nezli nebe’, prestoze nebe bylo stvoreno pred nimi. Pfi¢inou je, ze
bylo tieba, aby Bih

ejprvé pibytek pro sviij rozumny tvor anjelsky [...] uCinil, aby i hned po stvoreni svém méli kde
bydlit”, predevsim ale , kdyZ prvé nebe stvotil nez anjely, tak 1 MojZi§ svym vypisovanim vysel vstiic
bludu a zIému diimyshu lidskému, aby se nékdo nedomnival, Ze Bohu vSemohoucimu Stvoriteli anjelé

nétoo napomdhali pii stvofeni svéta“©

Obezietnost teologa vici laickému publiku a jeho odpoveédnost za spravné
pochopeni zavazné latky je patrna i z varovnych formulact,

K tomu napk. vide: H. Botkova, Knify ndbozné a prosté. K ndbozensky vzdélavaci slovesné tvorbé
doby barokni, Matice moravska, Brmo 2009.
6 Konetny Matous, Theatrum divinum, s. 40.
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,,-aby o nich (andélech — pozn. H. B.) snad n¢kdo vice aneb zase méne, nez se stusi, s potupou
jichi Stvofitele jejich, o nich nesmejglel*.”

Vyjadiuje se proto precizn€, aby se vyhnul moznostem laické dezinterpre-
tace dulezitych teologickych otazek. Vyvraci i $patné domnénky davné, ovSem
ziejmé stale aktualni: Mojzis o andé¢lich psal,

by lidu hloupému a k modlafstvi schopnému piicina se nedala™®.

Je tu sice fe€ o starozakonnich Izraelitech, ale jisté i o Cloveku 17. stolet;
otevieny ¢i skryty dialog vede autor praveé snim, 1 odkaz na davny , pohansky
dimysl“, Ze and¢€lé byli stvoreni pred svétem, kritizuje laické rozumovani doby
autorovy.

Prohloubeni znalosti laikil v oblasti vérouky neni ovsem jedinym uzitkem,
jak uz bylo zminéno, podstatnou roli v textech tohoto typu hraje i moznost vyvoze-
ni moralistnich pouceni z pouzité biblické latky. Nekdy je biblicky vyrok ¢i narativ
interpretovan jinou pasazi bible samé (predevsim v ramci analogickych vztaht
mezi Starym a Novym zakonem), vétSinou vsak jeho interpretace smétuje pres
objasnéni ,and€lske™ latky k hlubsim moralistnim Uvaham, jez maji zpravidla
nad¢asovou platnost, ale 1ze je vztahnout 1 k aktualnimu dobovému mysleni ¢i
dokonce situaci: ve vSech pripadech tak stvrzuji nezpochybnitelnou autoritu svého
zdroje. Konecny z ni piejima pasaze rizného charakteru: fetézce pojmt sumarizuji-
cich aspekty jistého subjektu ¢i jevu, jednovété odkazy na biblickou epizodu, dosta-
teCn€ znamou, aby Ctenar ze své paméti doplnil piibéh v jeho celistvosti (in margine
uvedend lokace pasaze stvrzuje jeji autenti¢nost, pripadné nabizi moznost snadno ji
nalézt v bibli a dobrat se vétsich podrobnosti). V takovém pripade jde spiSe o jakési
,.exemplum v zarodku*, narativ nerozvinuty, spoléhajici na ctenarovu znalost latky
¢1 ochotu obratit se na primami zdroj. S timto typem exempla pracuje Konecny
nejcasteji, vzacngji uvadi narativ rozvinuty, dokonce i beletrizovany do takové
miry, Ze piesahuje svUj pivodni biblicky rozsah.

Sam vyklad je jasné strukturovany, dotyka se prostoru, v némz and¢lé sidli
(tfeti nebe, spolu s Bohem a vyvolenymi, coz otvira zboznému Ctenafi perspektivu
spasy; jeho kréasu priblizi obraz nebeského Jeruzaléma z Apokalypsy). Zachycuje
akt stvoreni andélt, jejich rozdily, vlastnosti (rozumnost, svatost, svobodnost, ne-
smrtelnost), zminuje jejich hierarchii a specifikuje kazdy z ,,andélskych kara®,
podrobné popisuje vSechny atributy ,,and€li dobrych®, jejich jména, ,,utvizeni,
znamost, moc a silu, fe€, zjevovani se, povinnosti 1 pocty, které jim ¢loveék ma Cinit.
Nejziveji pasobi vyklad o vztahu andél a lidi a jejich vzajemnych povinnostech:

7 Tbidem, s. 56.
& Tbidem.
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andelé lidi vyucuji, chvali, t€si, trestaji, provazeji duse zemftelych, chrant jejich téla
pted d’ablem a u Posledniho soudu oddéluji dobré od zlych; ¢lovek je tak po cely
zivot pod jejich ochranou, na niz je povinen reagovat vdétnosti — zde zieymée autor
vyuziva i vlastni knézskou zkusenost a reflektuje i dobovou tctu k andéltim a jeji
fasety.

Snad az piekvapivé obsahle je rozvinuto téma ,,zlych andéli“. Osnova
vykladu je podrobna podobné jako u ,,andélt dobrych®, nicméné autor opousti
pavodni ton mime moralizujici, aby preSel k diiraznému naléhani, napominani,
varovani, zakazom. Ctendr' se poud, jak d’abelské nebezpedi ve svém Zivots rozpo-
znat, jak se mu branit. V opozici k predchozimu GtéSnému obrazu souziti zboznych
lidi a andéla je tu predkladan negativni obraz poruseni vSech predchozich zasad
lidskou hlouposti, poverecnosti — a nedbalosti Spatnych knézi. Tematizace zavrze-
nihodnych stranek lidského jednant je piirozené pouzita jako nastroj k ostie)simu,
moralistné vyhrocenéj$imu vykladu. Oba obrazy jsou tak emocné velmi rozdilné:
apel, piikaz, varovani pred hiichem s jeho fatalnim dopadem na spasu ¢loveka je
piirozen¢ mnohem vypjatéjsi. Zaujme predevsim podrobna typologie Carod€nictvi
(osm druhii®), zde se vedle biblickych dikazi o jejich existenci vyjimetné prosazu-
je i dobova prakticka zkusenost, stejn€ jako u popisu vSech zakazanych magickych
praktik (,,toCeni ficici, kolem mlejnskym, sekerou™, Cetba Carod€jnickych knih),
hovoti se o ,,nyngSich povémych lidech™ a opét o ,,Spatnych kneézich, ktefi jim
nedokdzou v péstovani magie zabranit. Biblické pfibéhy pouzité jako varovna
exempla nevytvareji jako v pripade li¢eni dobrych and€ll vizi jednotného proudu,
v némz biblické postavy jednaji v souladu s nimi, jsou jimi vedeny a chranény.
Takovy kyzeny pozitivni a nasledovanihodny obraz duchovni vzéjemnosti ,,andelé
ZIi* prirozen€ porusuji: uz sam fakt jejich odpadlictvi otvira prostor pro tematizaci
Zla, vic tu vynikne odvékost konfliktu mezi dobrem a zlem, néstrahy kladené nejpr-
ve biblickym postavam se znovu a znovu opakuji 1 v piitomnosti; namisto klidného
plynuti Zivota s ,,dobrymi andéli“ je tu obraz dramatickych konfliktli. Kone¢ného
vyklad o zlych andglich pasobi jako ,negativni katechismus™, na jehoz pozadi
vyrazngji vyniknou ctnosti, o n€z ma ¢lovek ve svém zivoté usilovat — vice nez na
jinych mistech 7heatra divina tu vyvstavaji dilezité cile nabozensky vzdélavaci.

Piizna¢né je téz uvazovani o zézracich. Je to téma zivé, rozvijejici se ba-
rokni zboznost téma zazraku jako dikazu bozi vile soustavné péstuje, ovsem
zejména ve svém katolickém proudu. Konecny jako nekatolik k zazraku piistupuje
zjin¢ho Uhlu pohledu: zabyva se jim az ve vykladu o zlych and€lech, a tedy vétsi
daraz nez na pravy, bozi zazrak, klade na otazku jeho spravného rozpoznani od
zazraku, jenz je dilem d’abla. Ten pak zevrubné vysvétluje v opozici k zazraku
bozimu (,,d’abltav je 1zivy, klamavy, pravdu bozi zatemriuje, zlehCuje Cest a slavu

° Patii sem v&Stec, planetaf & sndf, Garod&jnik, kouzelnik &i kejklif (ktefi lidsky zrak mami), losnik,
zaklina¢, hada¢, cemoknéznik. Viz Kone¢ny Matous§, op. cit., s. 151.
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bozi, vede Cloveka , k zahynuti vénému®). Vic pozomosti vénuje tedy nekatolik
Kone¢ny aspektu moznosti Spatné interpretace, a tedy nebezpeci ohrozeni ¢loveéka,
ostatné zde uz pripomenuty jeho souvérec Komensky se domniva, ze doba, kdy
Bth promlouval k ¢loveku prostiednictvim zazrakl, uz pominula.

Navzdory vSem uplatnénym postupiim, jez pavodni strohou strukturu
textu mohou beletrizovat, zistava Konecného Theatrum divinum praci naukovou,
encyklopedickou, v niz dominuje dliraz na strukturovani latky, aby jasné vynikly
vztahy, analogie 1 protiklady pojmu a témat, jez 1ze pomoci pomémé jednoduchého
a sdélného pojmového aparatu zachytit. Vize svéta-theatra boziho defilujiciho pred
divakem v Sesti d&jstvich, jakkoli ma potencidlné dramaticky charakter, je vyuzita
jako prehledné schéma, v jehoz kompozici Ctenar (velmi Casto nezkuseny) neztrati
orientaci, jeho pohyb takto interpretovanym svétem mu dava jistotu, ze kazdy
z prvkd, u néhoz se se zajmem zastavi, je soucasti logického systému zastiténého
nejvyssi, bozi autoritou.

Druhym textem tematizujicim andgla je spis Knizka poboznc o svatych an-
Jelich, v niz se vysvetluje, co jsou svati anjelé, jak jsou na lidi laskavi, jak mmohd
dobrodini lidem cini a jak maji byti od lidi vdzeni a cténi (1699). Napsal jej Valentin
Bernard Jestiabsky (1630-1719), rodak z Moravské Ostravy, jezuita, jenz vétSinu
zivota prozil jako kn€z v obcich na Bménsku. Je to typ autora pevné svazaného s
prostiedim moravskych mésteek a venkova, sjasné stanovenymi cili pastora¢ni
¢innosti a velkymi zkuSenostmi, které zrocil ve svych nabozensky vzdélavacich
textech!®. Jeho spisy obecngji reprezentuji dobové metody prace knéz s Sirokymi
vrstvami laickych Ctenaii a posluchaCi. Jestiabsky je invencnim autorem, ktery
dokaze ucinng toto publikum oslovit a jemuz predava poznatky, které by jinak bez
pouceného vedeni neumélo adekvatné absorbovat.

Od Theatra divina déli Knizku poboznou téméf jedno stoleti spolecenského
a literarniho vyvoje. Spojuje je sice spolecna intence vychovy ¢tenare k pouceng)s
vite, autory vsak odlisuje jejich konfesijni piislusnost se vSemi dusledky z toho
plynoucimi: vedle Ceského bratra tvoticiho t€sné pred protihabsburskym povsta-
nim, jehoz dusledky jeho cirkev té€zce zasahly, je tu jezuita, do jisté miry realizujici
svym dilem 1 protireformacni program, ,,svédek* vrcholiciho katolického baroka.

Knizka pobozna o svatych anjelich, jakkoli sepsana az v poslednim dvace-
tileti autorova zivota, je fakticky Jestrabského prvotinou na poli tvorby nabozensky
vzdelavaci. V ni pouzita autorska strategie se poté v mirnych modifikacich objevuje
ve vsech jeho Cesky psanych textech. Je dikazem, Ze vytvoreny model prace se

19K rome zmingéného jsou napt. — vide: Stellarium novum (1701), Videni rozlicné sedldcka sprosmého
(1710 nebo 1716), Kazatel domdci proti sedmi hlevnim smrtedlnym hrichim (1709), Katechismus
domdci pod fitulem a spiisobem rozmlouvani hospoddre s hostem (1715); je €7 autorem souborll
latinskych kazani Opus novum tripartitum conciomim moralium (1712) a Concionator extemporaneus

a717).
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Ctenafem se osvedCil uz v prvni jeho praci, a zistal proto zachovan i v textech
dalsich, byt’ zanrove odlisnych (alegorické putovani, katechizujici vykladové texty,
dialogy aj.). Knizka poboznd je dvoudilny text, v prvni ¢asti tematizujici andélskou
latku, v druhé prechazejici od katechiza¢niho vykladu k | meditatio”, k niz Ctenare
vedou zde shromazdéné modlitby k andé€lim. Latinska dedikace archandélu Mi-
chaelovi 1 ostatnim andéltim je tradi¢nim vyjadfenim Ucty, stvizenym ilustraci na
frontispisu, andélem doprovazejicim ¢loveka do kostela, k modlitbé: vzajemny
vztah ¢lovéka a andéla je ustiednim tématem spisu. Zdivodnéni jeho vzniku

(,.... ut homines simplices et plebejos de vobis, de vestra in homines charite, sollicitudinem,
providentia et beneficiis edocerem™ )

je posléze rozvinuto v kratké Predmluvé poboznému ¢tenafi, v niz pred-
klada knihu jako nastroj k proziti ucty k andéltim, aby se

Ldocisti mohl kazdy, co jest anjel a co anjel strazce: item, jaka jeho laska k cloveku, jaka dob-
rodini lidé od svatych anjeliv piijimaji: a tomu vyrozumjic, aby se naucil, jak jest povinen jim byti
vd&ny, je ctiti, pozdravovati a pied nimi Setrné a po&estné se chovati, 12

Je tedy Jestrabského piistup k latce ponekud jiny nez je tomu u Kone¢né-
ho, ostatné Jestrabsky nepiimo reflektuje jiny stav spolecnosti, nez v jakém tvoril
Kone¢ny. Na konci 17. stoleti je jiz katolicka vira ve spole¢nosti pln€ prosazena, jeji
soucasti je 1 ucta k andéltm (podobné jako velmi rozsifena tcta ke svétciim Ci tcta
maridnska). Odlisny je vSak autorsky piistup k tématu a ponekud i cile, k nimz text
smeéfuje. Jako ostatné ve vSech Jestiabského ¢esky psanych pracich, jimiz oslovuje
predevsim laika, je 1 zde teologické zazemi ,,andélské latky* vylozeno s ohledem na
predpokladany védomostni horizont ¢tenaiti a do jisté miry 1 ¢tenarsky vkus, jak se
pokusime dolozit dale. Jestrabsky nemusi ideu o svété , plném and€la™, jez cloveka
chréni a zprostfedkuyi jeho kontakt s Bohem, probojovavat, je zazita, jeho cilem je ji
uceln¢ a nazome propojit s moralkou, aplikovat na otazky lidské existence a per-
spektivy spasy.

Jako metodu vykladu voli dialog, neni to vSak , oziveny* vyklad, jaky poz-
deji pouzil ve svém Katechisnmu domcicim pod titulem a spusobem rozmlouvcni
hospodcre s hostem (1715), kdy je v€rouka traktovana na osnové rozhovoru dvou
subjektt, aspon formaln€ zakotvenych v realit€ venkovského Zivota, ktery je recipi-
entovi blizky. V KniZce pobozné je to formélni didaktické schéma, které umozni
latku prehledné rozclenit a vylozit.

Z dvanacti kapitol prvniho dilu se pouze uvodni dvé soustieduji na podsta-
tu and€lskeé problematiky: co jsou andélé, kdo a kdy je stvoril; ve vykladu objasiiuje

! Jestidbsky Valentin Bernard, Dedicatoria, |In:] Knizka pobozna, s. 11.
12 Idem, Predmiuva, [In:] ibidem, s. TV,
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jejich krasu jako kategorii duchovni 1 estetickou, jejich silu, rozumové schopnosti —
andélské atributy tak tvoii trojice:

Krasny, moudry a mocny*3

Prilis§ nerozvadi ani vyklad andélské hierarchie, devét kit andélskych ex-
plikuje ve shodé s dobovou teologii.'* Od kapitoly treti nasleduji vyklady spocivaji-
ci na linii andél — ¢lovek: andél-strazce Cloveka, andelska péce o Cloveka duchovni 1
fyzicka, andélské trestani nedobrych lidi a radost z lidi dobrych a poboznych. Vza-
jemnost lidi a and€lt je ovSem oboustranna, text radi, jak se Cloveék mize andélu
svym zivotem ,,piipodobniti“, jak ma projevovat svijj vdek a lasku k nému. Vytvaii
tedy radostny obraz existence zit€ pod bozi ochranou, jeZ je realizovana predevsim
andely jako laskavymi strazci, peCovateli (nékdy v pozici 1 mile komické, , polid-
Stén€ — andel Septd do ucha kazateli a radi mu, o ¢em ma mluvit), samoziejme 1
karateli. Snad v tom lze sledovat 1 jistou analogii k myslenkdm A. Gurevice, ktery
ve vykladu o rozmachu sttedoveékého kultu svatych uvadi:

,,Vzdalen¢ a pro prostacky malo pochopitelné bozstvo, pamyjici nad svétem, je zastitiovano
svétci, blizkymi a dostupnymi kazdému chapani; jsou nadani lidskymi rysy a emocemi a piisobi mezi
lidmi “1

Pritomnost andélt v kazdé Zivotni chvili a situaci pomize tedy cloveéku do
jisté miry zjasnit predstavu bozi moci, rozhodn€ vSak mohou poslouzit (podobné
jako svétci) jako vzor, jemuz se ma dobry kiest'an priblizit. Andé€lé vsak nejsou jen
ochranci lidského zivota,

LJjsou take strazcové celych kralovstvi, zemi, mest a mésteCek a vesnic, i také kosteliv, olta-
v posvécenych, domiiv a palaciv velikych kniZat a monarchiiv svéta tohoto 16

Tato intenzivni predstava svéta obklopeného ve vsech jeho Castech boz
vuli zprostiedkovanou andély je soucasti duchovniho prostoru doby barokni, ostat-
n& sdm Jestiabsky ve své dal§i praci Stellarium novum. 10 jest Knizka poboznd o

13 Tbidem, s. 3.

14 Zpravidla se rozeznava devét andglskych kirii rozdklenych na i hierarchie (podle Pseudo-
dionysiova dila De hierarchia caelesti). Cherubini (Cherubim), Serafini (Seraphim) a trimy (Throni) —
hledi na Boha; panstva (Dominationes), kniZzectva (Principatus) a mocnosti (Potentiac) — pecuji o veci
svéta; sily (Virtutes), archanddlé (Archangeli) a andClé (Angeli) — plni zvIA$tni Bozi piikazy.” Rulisek
Hynek, Postavy; atributy symboly. Slovnik kfestanské ikonografie, 2. vyd., Ceské Budgjovice, 2006
[heslo: Andel].

15 Gurevi¢ Aron, Nebe, peklo, svet. Cesty k lidové kultuie stredoveku, H & H, JinoCany 1996, s. 156-
157.

16 Jestidbsky, op. cit., ibidem, s. 13-14.
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blahoslavené Panné Maryji, v niz se naucent dava, jak mc byti od lidi cténa a chvd-
lena blahoslavenc Bozi rodicka Pavma Maria (1701) vytvaii analogicky a dobove
zazity obraz svéta chranéného Pannou Marii — ob€ tyto vize konvenuji s dobovou
zboznosti.

V Knizce pobozné o svatych anjelich Jestrabsky také poprve pouziva autor-
skou metodu, ktera se postupné v riznych variantach objevuje i v dalSich jeho
Ceskych néabozensky vzdeélavacich pracich. Vykladové useky, kratce a vystizné
(snad 1 pro lepsi zapamatovatelnost) formulované doprovazi bohatym argumentac-
nim materialem. Je vzat z dobovych oblibenych textt, jejichz seznam, podle tema-
tického zaméfeni prace, k niZ je pfipojen, mirn¢ variovany, ob¢as vlozi do zavéru.
Jeho jadro tvori samoziejme bible, texty cirkevnich otcl a poté nékolik popularich
souborti exempel v riznych vydanich (Magrum speculum exemplorum, Flores
exemplorum, Atlas Marianus'"), ale 67 Gryvky z kronik aj. Biblicky material uvadi
Jestrabsky bud’ jen v kratkych odkazech doplnénych lokaci, nebo v podobé beletri-
zované. Pridava tak k pritomnému svétu 1 exkurs do biblického Casoprostoru — a
Ctenar se citi byt svou existenci jeho pokraCovatelem: podobné jako je v péci andélt
nyni, byl tehdy Lot utikajici ze Sodomy, and€l ochlazoval mladence v peci ohnive,
chréanil Daniela v jamé Ivové, titkrat napominal spiciho sv. Josefa, aby neopustil
t€hotnou pannu Marii atd. atd. Stejn€ ptisobi na Ctenafe i piibéhy ze Zivota soucas-
nikt ve vzdalenych kon¢inach svéta — andélé chrani misionare v Cing, Indii, Brazi-
lii. Andélé vsak také ,tvoti“ i d&jiny, pomahaji vboji s Turky — bozi svét je tak
vylicen v celé své Casové i prostorove Sifi.

Jestiabsky zde poprvé a napiiste 1 ve vétsing svych praci doslova syti vy-
klad narativy ve funkci exempla: vSe mize byt vyuzito k G¢innému moralistnimu
napomenuti. Mezi piibéhy umistuje vyzvy, upozomeéni na dileZitou pointu: vede
tak Ctenare k soustiedénému Cteni, schopnosti (jeZ jiste jest€ neni vSem samozrej-
ma) promyslet prectené pasaze, vyhmatnout podstatné duchovni poselstvi v nich
skryté. Nékdy vsak jeho vstupy mezi narativy pusobi dojmem, Ze je sam strZen
proudem vypraveéni a upozoriuje:

,,Ale to jsou znamé a Casto stychané historie. SlySme jiné™, nebo ,,Co jsem az posavad pove-
del, divné véci jsou, ale poslys divnejsi-, podobné gradacni ticinek md i ,,Pekngjsi jestS historii nacha-

Na nekterych mistech se tak exempla hromadi a vytvéreji shluky, jez — aniz
by zradily sviij pivodni moralistni vyznam — dokazou Ctenafe zaujmout nékdy
napinavosti pribéht, jindy exoticnosti prostiedi nebo originalitou zapletky. V tomto

Y7 Magmum speculum exemplorum jezuity Toannesa Majora (Cetnd vydani, popivé r. 1603), Flores
exemplorum |...] jezuity Antoina d’ Averoult (Jestidbsky pouziva lat. podobu Dauroultius, opét ¢etnd
vydani, poprvé 1. 1603), Atlas Mariarnus Wilhelma Gumppenberga (poprvé vydant. 1657).
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ohledu dosahuje i dalSich nez nabozensky vzdélavacich cilt, ,,vychovava™ Ctenare
beletrie.

Druhy dil Knizky pobozné tvori soubor modliteb k and€ltim, v némz se Jes-
tfabsky odvoldva na , knihu o svatych anjelich Jeremiase Drexelia“. Jezuita Jeremi-
as Drexel (1581 — 1638), kazatel na kurfiitském dvore v Mnichove, byl podle
Josefa Vagici ,,nejskvélej$im predstavitelem asketické literatury némecké ! prostu-
lym 1 diky tomu, ze jeho texty piijimali i protestanti. Mezi jeho texty prelozenymi
do Cestiny nalezneme predevsim takové, jez emfaticky poukazuji k vytsténi zivota
naziraného z pohledu konecného Uctovani. K nim nalezi 1 jeho prace Horologium
auxiliaris tutelaris angeli (1623), do Cestiny prelozena Toméasem Ignacem Placali-
em pod nazvem Orloj aneb Budic anjela strdzci, dnem i noct k dobré smrti horli-
vému modlent a k prikladnénm Zivotu kifestana zbuzujici (1636).

Je to kniha zamé&fend na modlitebni praxi; vuvodni promluvé k and€lu
strazci vytycuje autor tii zakladni tkoly ¢loveéka — ucit se zemtfit (podminka, bez niz
nelze zit v Bohu), ucit se zit (podminka, bez niz se nelze modlit) a ucit se modlitb¢:
spis je mu kompendiem vedoucim ¢lovéka trojimu podstatnému: mori, vivere,
orare, kompozicné spocivajici na predstave ,orloje” s jeho vyobrazenim dvakrate
dvanacti hodin. Kazda z dvanacti hodin dennich ma své duchovni téma, nazirané z
perspektivy smrti, zivota a modlitby, v rozjimavych modlitebnich textech, vyzvach,
napomenutich. Dvanact hodin no¢nich povazuje autor za vhodny prostor pro osvo-
jeni si vSech navodu sdélenych v hodinach dennich, proto v kazdé no¢ni hodiné
predklada Ctenafi rozjimave téma.

Drexelovo Horologium je bezesporu velmi G¢innou ucebnici modlitby a
rozjiméni a ziejme oslovilo 1 Jestrabského. Jakkoli uvadi, ze modlitby v jeho Knizce
pobozné

,Jpobozny Ctendii ted’ v hojnosti vypsané zjinych poboznych knizek a davno schvalenych
mage

k Drexelovi se hlasi jako k jedinému jmenovanému autorovi. V uvodu ke
druhému dilu Knizky pobozné cituje devét Drexelovych , nauceni pred hodinami
nocnimi*, pro¢ mame ,,svaté anjely strazce nase a jiné viecky svaté anjely ctiti**. %
V souboru modliteb k andélim nalezneme z Horologia prevzaté modlitby zarazené
k 3. hodin¢ denni (u Jesttabského oznaené jako ,.Jiné hodinky o svatych anje-
lich*),?! podobng Drexelova litanie u 4. hodiny denni je u Jestfabského ,,Letanya
druhé o svatych anjelich® *2 na nékterych mistech Jestidbsky sam na prejimku

18 Vagica Josef, Ceské literdrni baroko. Prispévky k jeho studio, Atlantis, Bmo 1995, s. 138.

19 Jestigbsky, op. cit., ibidem, s. 103.

20 Tbidem.

2l Tbidem, s. 121-130.

2 Ibidem, s. 130-135. V nékterych mistech viak Jestiabsky verse rozsifuje, piipadng tiikrat opakuje.
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z Drexelova spisu upozoriuje.Z K ivaze o vzajemnych vztazich obou spisti vedou
i priklady, jakym zptisobem andél€ pomahali biblickym postavam (Horologium, 5.
hodina denni). Nasli bychom je u Jestfabského vykladi prvniho dilu Knizky poboz-
né, je vsak treba dodat, ze jde o témata natolik znama, ze jejich prevzeti z bible
nevyzadovalo velkou invenci. Jestfabsky se tedy mohl o Drexelovu praci opiit pii
vybéru textl k ,,andélské” tematice, koncepci Knizky pobozné vsak neovliviuje.
Drexeltv text navic, zejména ve své puvodni latinské verzi, predpoklada priprave-
ného recipienta, schopného ocenit nabizené podnéty, Knizka poboznd, jak uz bylo
zminéno, je primameé urcena ,.sprostnému™ ¢tenaii a jemu uzptsobuje 1 svou na-
roCnost.

V Jestiabského dile se s postavou and€la setkame jeste jednou, a to v jeho
alegorizujici proze-putovani nazvaném Videni rozlicné sedldcka sprosmého (1710
nebo 1716), v némz and€l spolu s dalsi postavou, sedlackem, reprezentantem stavu,
jehoz ma Jestrabsky tradicné na paméti jako Ctenafe svych praci, poznavaji svet.
Andél v roli ,,priivodce pravého 2 vede sedlacka za ruku timto svétem, v dialogu,
jenz, a¢ je od podstaty opét jen didaktickou pomtickou vykladu, mu dovoli klast
,,vSetecné otazky™, ponechava mu tedy i jakousi nazorovou volnost, pobizi jej:

,.Schvalis to, ancb ne, potom mné oznAmis.“>>.

A sedlacek v jakési jednoduché reflexi poznavané reality reaguje jako za-
stupce lidového svéta a jeho myslenkového horizontu. Andél mu umoziiuje poznat
podstatu dobra a zla a jejich vazanost na lidské Ciny, také pravidla, podle nichz Bih
rozdeluje svou prizeni: sedlacek totiz nechape,

,.Ze Zlym lidem obyejné dobie se dafilo, a dobrym zle a nevesele. 2.

Dilezité je proto pozorovat svét (ve vSech socialnich vrstvach, ale 1 v ne-
omezeném geografickém ¢i Casovém prostoru), kde se dobré a zI¢ skutky konaji,
ale stejné nezbytné je navstivit i krajiny posmrtné, nebot’ tam jsou definitivn€ roz-
suzovany; prace tak ziskava 1 eschatologicky rozmér. VSedni a svatecni zivot ,,ma-
1ého™ ¢loveka je nahlizen z riznych stran i v rozdilnych fazich svého plynuti. Do-
konce, aC skryt€, je tu stale pfitomen i d’abel jako and€liv protihrac, na nebezpeci
jeho vlivu oba poutnici neustale upozortiuji. Jestrabského oblibeny korpus exempel

2 Vazdychani ke véem milym svatym anjeliim, e Drexelio hora 10 [...] Jind modlitba a vzdychani
Cloveka skondvajiciho, e Drexelio hora 11, Tbidem, s. 157.

2K tomu stov —vide: Hodorova Daniela, Jan Amos Komensky, [In;] Zeman M. a kol., Rozumet
literature. Interpretace zdkladnich dél Ceské literatury I, Praha 1986, s. 43-50.

% Tbidem, s. 10.

% Jesttabsky Valentin Bernard, Vidéni rozlicné sedliacka sprostého, ed. M. Kopecky, Uhersky Brod
1973,s.26.
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je tuv modifikované podobe uplatnén v and€lovych promluvach: sedlackova pozo-
rovani svéta jsou andélovymi , piiklady™ stvrzovana nebo korigovana, dodavaji jim
hlubsi moralni platnost, zavaznou, jak exempla dokladaji, v kazdém okamziku a na
kazdém miste (ajisté zvysuji i ¢tenarskou pritazlivost textu). Andel jako ,,zasvétitel
tu fakticky realizuje vSecky podstatné funkce, které Jestrabsky zaznamenéava ve své
Knizce pobozné. Zda se, jako by chtél uinnost svého vykladu ,.andélské latky*
provéifit na literami postave, jez ma vsechny tyto rysy realizovat v syzetovém textu.

Predlozené texty jsou jen malou ukazkou barokni ¢eské produkce, ktera se
dotyka ,,andélské™ latky a ucty k and€lim. Navzdory odliSnostem pramenicim z
konfesijni prislusnosti autord ¢i z rozdilné zanrové podoby je spojuje spolecna
intence vzdélavat ve vife. Naznacuiji, ze k tomuto cili Ize postupovat riznymi meto-
dami, avsak svého primarmiho recipienta-laika, Ctenare ,,sprostného”, jak jej zejmé-
na Jestiabsky explicitn€ oslovuje, vedou shodné k soustfedéné Cetbe a k jeji ideové
reflexi spojené s napliiovanim stanovenych postulatt, které tohoto Ctenafe mentalné
a predevsim duchovné rozvijeji.

Abstrakt/ Abstract in Czech:

Clanek na piikladu dvou Seskych textii doby barokni ukazuje, jakym zpiisobem bylo poui-
to téma andéla a andelské ticty k cilim nabozensky vzdélavacim. Theatrum divinum (1616) nekatolika
M. Konetrného je encyklopedic zaloZzena na vizi svéta jako boziho divadla, v némz je v Sesti déjstvich
(Sesti dnech stvoteni svéta) vylozena podoba makro- a mikrokosmu. Vira v andély je jeho soucasti a jeji
vyklad je ilustrovany biblickymi piiklady.

Knizka pobozna o svatych anjelich (1699) jezuity V. B. Jestidbského zachycuje spiritualitu
vrcholného baroka. V centru jeji pozomosti je vzdjemny vztah Clovéka a andéla, kultivuje Ctenatova
7boznost, schopnost meditace a modlitby. Dobovou piedstavu o andéhi jako pritvodci Cloveka Zivotem
vyuwziva Jestiabsky i v alegoricke proze Vidéni rozlicné sedlacka sprostmého (1710 nebo 1716). Inter-
pretace textil se opira o strukturalni analyzu, pokousi se t€7 charakterizovat autorskou strategii zameéie-
nou na prohloubeni znalosti viry modelového recipienta. Piinos ¢lanku Ize spatfovat v tom, ze zvolené
texty sleduje €7 z hlediska jejich vyznamné funkce mimoliterdmi, prezentuje metody a postupy, které
vedou modelového recipienta k rozvijeni ticty k andéliim a tim i k prohloubeni jeho zboznosti.

Klicova slova

barokni zbozmost, nabozensky vzdélavaci literatura, andél, Theatrum divinum Matouse KoneCného
(1569 — 1622), Knizka poboznd o svatych anjelich Valentina Bernarda Jestiabského (1630 — 1710),
Ceska literatura, literatura 17. stoletd.

The title in English:

.. Who are the holy angels, how kind they are to people*': the Themes of the Angel in the Czech Litera-
ture of the Baroque Period
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Abstract in English

Using two examples of Czech texts of the Baroque period the article shows the way how the
theme of angels and respect for the angels was used for religious educational goals. Theatrum divinum
(1616) by a non-Catholic - M. KoneCny is an encyclopedia based on the vision of the world as God’s
theatre which describes in six acts (6 days of the creation of the world) the form of macro- and micro-
cosm. The belief in angels is the part of this vision and its interpretation is illustrated by biblical exam-
ples.

The pious book about angels (1699) by the Jesuit V B. Jesttabsky captures the spirituality of
the high Baroque period. Tt focuses on the nmitual relationship between a man and an angel, cultivates
the reader’s piousness, his ability to meditate and to pray. Jestidbsky uses the contemporary idea of
angels as man’s guides to life also in the allegorical prose Various visions of an ordinary peasant (1710
or 1716).

The interpretation of the texts is based on a structural analysis and also attempts to character-
ize the author’s strategy aimed to deepen the knowledge of a model recipient’s faith. The contribution
of this article can be seen in the fact that it analyses the chosen texts also from the point of view of their
significant extra-literary function, it presents the methods and procedures that lead the model recipient
to developing a respect for angels and thus to deepening his/ her piety too.

Key words:

Baroque piety, religious educational literature, angel, Theatrum divirim, Matou§ KoneCny
(1569 — 1622), The pious book about holy angels, Valentin Bernard Jestidbsky (1630 — 1710), Czech
literature, literature of the 17" century.

Tytul po polsku:

.. Kim sq swieci aniolowie, jok sq dla ludzi uprzejmi [taskawi] . Do tematu aniola w czeskiej literaturze
okresu baroku

Abstract in Polish / Abstrakt v polStinie / Abstrakt po polsku;

Stosujac dwa przyklady czeskich tekstow z okresu baroku, artykut pokazuje sposob, w jaki
temat aniolow 1 szacunek (cze$€) dla anioléw uzywano do celdw edukacyjno-religijnych (dydaktycz-
no-religijnych). Theatrum Divinum (1616) napisana przez nie-katolika Matousa Kone¢nego (Mateusza
Koniecznego) jest encyklopedia oparta o wizje $wiata jako teatru Boga, ktory opisuje wq szesciu
aktach (6 dni Stworzenia $wiata) formy makro- i mikro-kosmosu. Wiara w anioly jest czescia tej wizji a
jej interpretacje zitustrowano biblijnymi przykladami (przykladami z Biblii). Nabozna ksiega o swie-
tych aniolach (1699) jemity Valentina Bernarda Jestiabsky ego (Walentyna Bernarda Jastrzebskiego)
przejnuje duchowos¢ wysokiego (wznioslego) okresu baroku. Ona skupia si¢ na wzajemnych rela-
cjach pomiedzy czlowickiem i aniolem, kultywuje pobozno$¢ czytelnika, usprawnia jego zdolnos do
medytacji i modlitwy. Jestidbsky (Jastrzebski) uzywa wspdlczesnej mm koncepci (idei) anioléw jako
czlowieczych przewodnikow w zyciu takze w alegorycznej prozie Rozne wizje zwyklego chlopa (1710
albo 1716). Interpretacja tekstu opiera si¢ na analizie strukturalngj, sprobowano tez scharakteryzowac
strategie autorskg majaca w zamicrzeniu poglebi¢ pozmanie wiary modelowego odbiorcy. Wklad
artykulu mozna dostrzec w tym, ze wybrane teksty wynikajq takze z punktu widzenia ich znaczacych
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funkgji pozaliterackich, prezentuje metody i praktyki, ktore wiodq modelowego odbioree do rozwijania
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