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KOD recenzovaného &lanku (identifikatné udaje mena a priezviska autora, jeho prislugnos-

11, hodnosti a titulu st zakodované a zname iba redakeii az do zverejnenia, pretoze recenzny

proces je podvojne anonymny)

Titul recenzovaného EIANKU (teXIU) ................ccoo.cooovvioivioiioeceeceeeeeeeeeeeeee e

Tematika recenzovaného ClANKu (teXtU) ................cco..coooioiioiiioeeceeeeeee e

Recenzia danku

Hodnost/titul, meno a priezvisko TECRNZENTA .................ov.corvvercveeceereveeeeee oo
Tabul’ka recenzného hodnotenia podl’a kritérii

Kritéria recenzie textu i hodnotenie | Velmi | Okrajo- | Prija- | Dob | Velmi

zhody textu s kritériami; slaba va telna | 14 | dobra

1. Zhoda s tematikou ¢asopisu

2. Originalnost’ (hodnoti sa, ¢i text
obsahuje nové dolezité vyskumné
pomatky, nové vyznamné informacie,
t.]. . pridanti hodnotu™)

3. Kvalita odbornej arovne (hodnoti
sametodologia vyskumu, ¢i autor
pouzil spravne vyskumné metody a
uplatiuje zasady nevyhnutné na zve-
rejnenie odbomych textov)

4, Praktické vyuzitie

5. Uplnost’ (hodnoti sa, & st obsiahnu-
€ vSetky prvky vedeckého textu)

6. Komunikicia s €itatel’'om (hodnoti
sa, €1 je obsah konzistentny, logicky)

7. Kvalita odkazov na literatiru,
kvalita citacii (poznamok pod Ciarou)

8. Organizacia a prezentacia obsahu

9. Prehl’adnost’/kvalita pripravy
tabuliek, grafov

10. Aktualnost’ témy

Dopad: Identifikuje text spravne dopad obsahu na realizaciu vysku-
mu teoretickych a praktickych projektov a rozvoja spolocnosti?

Tvori text most medzi tedriou a praxou?

MobzZe byt text pouzity v praktickej vyucbe,
v dalSich vyskumoch (¢o nového prinasa
obsah ¢lanku?)

Su vysledky vyskumu prezentované v texte v sulade s vyskumnymi
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Zévermi? |

2. ODPORUCANIE
Odporuacanie/Kvalita danku: (vyberte ibajednu odpoved)

PRIJATELNE BEZ ZMIEN (rozhodne odporticam)

Prijatelné po menSich redakénych zmenach (odporacam pod-
mienene — text nespliia niektoré kritérid)

Prjatelné po vyznamnych zmenach (poZadovana opétovna recen-
zia), (nedoporucujeme, text nesplita kritéria)

NEPRIJATE, ODMIETNUTE (v sagasnej podobe), (odmietnu-
¢, text nesplita kritéria)

vlastnoruény podpis recenzenta (alebo parafa) ...,
3. ODOVODNENIE

(podstatné hodnoty recenzovancho textu (maximalne 600 znakov)
4. Eventualne pripomienky k jednotlivym bodom (1-10) kritérii:

vlastnorucny Citatelny podpis recenzenta
MIESEO. ..o LA L (dd.mm rrrr)
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