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Zdrada Judasza w dramacie Ireneusza Iredyriskiego ,,Ze-
gnaj, Judaszu”

Tworczosei Ireneusza Iredynskiego nie towarzyszylo specjalne zaintere-
sowanie badaczy. Owszem, pojawialy si¢ recenzje jego sztuk, jednak — nawet po
roku 1989 — nie powstata jakakolwiek monografia twdrczosci autora Dziewigciu
wieczorow teatralnych. Réwniez niniejsze opracowanie w centrum uwagi stawia
nie tyle Iredynskiego 1 jego biografi¢ (ktdra jest waznym kontekstem interpretacyj-
nym dla historii tytufowego Judasza), ale problem wiernosci i zdrady, roli kozta
ofiarnego 1 poszukiwania ocalenia. Autor ninigjszego eseju interpretowat tekst
Llredynskiego w sposéb krytycznoliteracki, cho¢ mozna by w innym artykule
zanalizowa¢ 6w dramat inaczej, np. metoda stricte semiotyczng'.

Autor artykutu zajat si¢ jednym z mrocznych dramatéw Ireneusza Iredyn-
skiego (1939-1985), poety, prozaika, dramaturga’, $wiadomy ze ., Tematyka jego
oryginalnej, niepowtarzalnej twérczosci to przemoc, manipulacja, psychiczne i
fizyczne okrucienstwo. Cyniczny 1 amoralny $wiat, pod przykrywka ktorego tla sie
uczucia — mitos¢, przyjazn, wiernos¢, dlatego tez [pisarz] nazywat siebie brutalizu-
Jjgeym lirykiem™ . Opublikowano trzy tomy dziet zebranych Iredyriskiego®, przy-

"'W. Panas, W kregu metody semiotycznej, Lublin 1991; M. Jasiiska-Wojtkowska, Horyzonty literac-
kiego sacrum, Lublin 2003; P. Nowaczynski, Studia z literatury XX wieku, Lublin 2004.

* Artykut niniejszy pierwotnie jako referat pt. Monolog Jana napisany zostat na konferencje pt.
JPotrzeba sacrum’’. Literatura polska okresu PRL-u, zorganizowang przez Katedre Literatury Wspdl-
czesnej Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego przez Prof. Mirostawe Oldakowska-Kuflowa (Lublin,
21-23 pazdziernika 2010 r.). Tu prezentowana nowa, przepracowana przez Redakcje wersja tekstu
r6zni sig istotnie od pierwotnego referatu. Daziekuje drowi Grzegorzowi Kopiniskiemu, pierwszemu
czytelnikowi moich refleksji na temat Judasza Iredynskiego oraz Redakcji 1 Recenzentom.

3 1. Siedlecka, Wypominki, £.6dz 1996, s. 180. Pisarz sam o sobie wyznaje w rozmowie z Andrzejem
Wiréblewskim (wywiad juz po premierze sztuki Zegnaj, Judaszu): ,,A 7e niektore moje rzeczy sce-
niczne mozna nazwac okrutnymi? No ¢6z... Przeciez Ja pisze ciggle jedna i te samg sztuke., Warianty
jednego dramatu. Wszystkie moje sztuki s3 o przemocy, takiej czy innej, ale o przemocy (...). To
fascynacja 1 odraza, zapatrzenie i lek, wiwisekeja 1 przesmiewanie, nadzieja 1 rozpacz... (...)”; vide:
,Pisze ciggle jedng i tg samq sztuke”. Z Ireneuszem Iredyiskim rozmawia Andrzej Wroblewski,
Teatr”” 1971, nr 10, s. 7-8.

*1. Tredynski, Dziela zebrane, t. 1 (Dziert oszusta, Okno, Ukryty w sloricu), Warszawa 2009; idem,
Dziela..., op. cit., t. 2 (Armelle, Fascynacja, Koniec i poczgtek), Warszawa 2010; idem, Dziefa..., op.
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najmniej dwie jego sztuki grane ostatnio w polskich teatrach zebraty raczej pozy-
tywne recenzje (2010)°.

Istnigje jednak jeszcze bardzigj istotny powdd, aby zajmowaé si¢ owym
mrocznym pisarzem, a mianowicie — polskie problemy z lustracja®. Wielu twierdzi,
ze jest to zagadnienie nierozwigzywalne (w wymiarze politycznym, historycznym,
moralnym), inni utrzymuja, ze to kwestia bez wigkszego znaczenia. Warto przyj-
rze¢ si¢ problemowi zdrady, ktdry wtdrmie mozna odnies¢ post factum do polskiej
debaty o lustracji.

W artykule skupiono si¢ jednak wylacznie na ujeciu Llredyniskiego (jego
szyderczym realizmie™’ oraz ,pesymistycznej metafizyce™), ktory opowiedziat
wiasng wersj¢ zdrady Judasza. W jej tle znajduja sic dowody wspdlpracy pisarzy ze
specstuzbami PRL. , Niniejszym kwituje odbidr 50 tys. (pigédziesiat tysiecy zto-
tych) / za informacje udzielone oficerowi SB™. To tylko jeden z wielu zachowa-
nych dokumentéw. Wedhug jednego z dwezesnych donoséw (1965), nikt nie bronit
ani nie zatowat osoby LIredynskiego™.

cit, t. 3 (Manipulacja — czyli niebanalna minipowies¢), Warszawa 2011. Dziela Iredynskiego przy-
wrdcita czytelnikom Warszawska Firma Wydawnicza, planowane jest pigciotomowe wydanie prozy,
natomiast teatralia Iredynskiego czekajg na opracowanie krytyczne.

> Natomiast niezbyt pochlebna opinia o pisarstwie autora Dria oszusta zostala zapisana przez Stawo-
mira Mrozka w jego dzienniku (10 grudnia 1962, czyli trzy lata przed wydaniem dramatu o Judaszu):
JPrzeczytalem utwér Iredyniskiego (...) Czytalem z wielkim zainteresowaniem 1 instynktowng nieufno-
$cig. Nad wszystkim tym unosi si¢ dla mnie infantylny okrzyk: patrzcie, jaki jestem biedny, ja tez
jestem wrazliwy i cheialbym jak motylek, ale ¢z, $wiat to burdel, a ludzie to zwierzeta, wiec co ja
moge zrobic?”; vide: S. Mrozek, Dziennik, t. 1 (1962-1969), Krakow 2010, s. 24.

6 Takze nazywana , Justracjg”, byta rzadowym procesem majgcym na celu ograniczenie udziatu bytych
komunistow, a zwlaszcza tajnych informatorow Sthuzb Bezpieczenstwa (zwanych TW - Tajnymi
Wspotpracownikami), w petnieniu funkcji publicznych po transformacji komunizmu. Kazda znaczaca
osoba, zwlaszcza politycy, musiala Zozy¢ oswiadczenie o ewentualnym udziale w takich dzialaniach —
wielu oskarzono o klamstwo w oparciu odokumenty 1 raporty pozostawione przez SB.

7Vide: W. Filler, Ireneusz Iredyviski, Luczie i prapremiery, Krakow 1972,s. 57.

¥ Vide: J. Klossowicz, Iredyriski: meczeristwo z przymiarkg, , Dialog”, r.: 1987, 1r 6,'s. 116.

? 7 dopiskiem porucznika Zaby: ,Kwote 50 tys. zt wyplacilem osobiscie TW ps. ,Magda”, nr
ewid[encyjny] 300047, na spotkaniu odbytym w dn. 29 TII 1990 r. Obok: Raport kas[owy] 1/90 poz.
17 1990.03.20, podpis nieczytelny”. To ostatni zapis w obszernej publikacji Instytutu Pamigci Narodo-
wej dotyczacej mwigilacji srodowiska literackiego przez Stuzbe Bezpieczenstwa nie tylko w PRL, ale i
w III RP (formalnie od dnia 1 stycznia 1990 t.); vide: ,, Tworczo$¢ obca nam kasowo . Aparat represji
wobec Srodowiska literackiego 1956-1990, red. A. Chojnowski, S. Ligarski, Warszawa 2009, s. 762.

' Doniesienie tajnego wsp6lpracownika (tajnej wsp6lpracowniczki) — TW , Ewy” na temat wydarzeni
w $rodowisku literackim (z dnia 30 grudnia 1965 r.); ,,Nikt nie broni ani nie zahyje Iredynskiego.
Wszyscy mowig o nim z obrzydzeniem 1 niechecig, z tym ze Andrzej Kijowski 1 Tadeusz Konwicki
przyznajg mu talent, natomiast [Artur] Sandaver uwaza go za ,,bezczelnego grafomana”. Wszyscy, z
ktdrymi na ten temat méwitam, uwazajg zgodnie, ze powinien dostac solidny wyrok, ze tym bardziej
ma to smak nieprzyjemny, ze teraz wszedt na ekrany film wg jego scenariusza Sam posrod miasta, ze
TV nakrecila tez film jego. Zdjeto tylko z dwdch teatrow w kraju jego sztuki Pastoralfa™; ,, Tworczosé
obca nam IKasowo .., op. cit., s. 241.
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Mozna stawia¢ na kanwie sztuki Iredynskiego o Judaszu rozmaite pytania
natury ogélnej. Kto jest zdrajca, a kto nie zdradzit? Kto jest zdrajca rzeczywiscie, a
kto tylko na takiego wyglada? Kto i dlaczego upodlit si¢ zdrada, a kto okazat si¢
wierny do konca? Kto jest wreszcie bardziej winny: zdrajca czy ten, kto spowodo-
wat jego upadek? A moze inaczej — skad czerpaé sity do wiernosci, do bycia nie-
zdrajca, gdy wokot trwa upodlenie? Skad wiara, ktdra daje moc, aby by¢ wiernym i
komu nalezna jest necessitas fidelitatis (, konieczno$¢ wiernosci”)? Czy istnieja u
zdrajcy takie kategorie jak: wierno$¢ sobie, innym, idei? Zdrada ma swoja bogata
reprezentacje w literaturze picknej, takze np. w Polsce od czaséw nowozytnych' ',

Iredyniski stawiat kwesti¢ Judasza i nie przyjmowat tatwych rozwigzan.
Warto popatrze¢ na jego sztuke, ktéra nie powstata jako polityczny komentarz do
polskiej rzeczywistoscei lat szesédziesiatych, ale jako refleksja o drodze do zdrady.

Premiera Zegnaj, Judaszu odbyta si¢ dnia 14 marca 1971 r. w Teatrze Sta-
rym w Krakowie (w rezyserii Konrada Swinarskiego, z Henrykiem Gizyckim w
roli tytutowej oraz Jerzym Bificzyckim i Jerzym Trela w roli Jana i Piotra)'*.

1. Judasz — antybohater dramatu o zdradzie

Judasz w sztuce Iredynskiego nie byt apostotem, lecz symbolicznym zdraj-
ca, ktérego pisarz obdarzyt imieniem biblijnym". Judasz z Ewanglii i Tradycji

" Kategorig rozpoznajgcy kreacje glownego bohatera dramatu Tredynfiskiego jest ,zdrada”, ktora
posiada wiasng literature przedmiotu. Tu podano przyktadowe pozycje: L. Debicki, Widmo zdrady,
Lwow 1876; T. Kostkiewiczowa, Poetyckie adresy do wrogow, ,.Ethos” 1989, nr 8; M. Janion, Zycie
posmiertne Konrada Wallenroda, Warszawa 1990; S. Chwin, Literatura i zdrada. Od ,, Konrada
Wallenroda™ do ,, Malej Apokalipsy”, Krakow 1993; ,,Bo insza jest rzecz zdradkic, insza daé sig
zhudki¢”. Problem zdrady w Polsce przelomu XVIII i XIX wieku, praca zbiorowa pod red. A. Grzesko-
wiak-Krwawicz, Warszawa 1995; I. Tazbir, Polska na zakretach dziejow, Warszawa 1997, s. 113-126;
Obraz zdrajcy i szpiega w kulturach stowiariskich, pod red. T. Dabek-Wirgowej, A. Z. Makowieckie-
go, Warszawa 1999; J. Czubaty, Zasada ,, dwoch sumien”". Normy postgpowania i granice kompromi-
su politycznego Polakow w sytuacjach wyboru (1795-1815), Warszawa 2005; Patriotyzm i zdrada.
Granice realizinu i idealizmu w polityce i mysli polskiej, pod red. J. Kloczkowskiego, M. Szukdrzyn-
skiego, Krakow 2008; M. Kalinowska, Kreacje zdrajcy w utworach Szekspira, Niemcewicza i Stowac-
kiego, [w:] Ateny, Rzym, Bizancjum. Mity Srédgiemnomorza w kulturze XIX i XX wieku, pod red. .
Lawskiego 1 K. Korotkicha, Biatystok 2008, s. 263-279. [Miecky irredentq, lojalnoscig i kolaboracjq.
O suwerenno$é parstwowg i niezaleznosé narodowg (1795-1989)] ,,Slaski Kwartalnik Historyczny
Sobotka”, r.: 2000, nr 1, s. 174; M. Janion, Wobec zia, Chotomow 1989.

"2 Iredynski nie kryt swojego zadowolenia z krakowskiej inscenizacji Swinarskiego; vide: Pisze ciggle
Jedng i te samg sztuke..., op. cit., s. 8. Wezesnie] dramat wystawiono w Zurichu (1968), jednak autor nie
mogt byt przybyé na $wiatowa prapremiere swego dziela, poniewaz odbywat karg wiezienia w PRL.
»Wypomina” to Tredynskiemu Joanna Siedlecka: , jego krotkiemu zyciu — zyt tylko czterdziesci szesé
lat — towarzyszyt alkohol, kobiety, nieustajace gry z otoczeniem, prowokacje 1 skandale. W latach
sze$édzesiatych skazano go za gwalt na trzy lata wigzienia, cho¢ w rodowisku wiadomo bylo, ze go
»wrobiono”, ze cheiano nauczyé pokory miodego, odwamego twérce; pisat o tym m. in. Stefan
Kisielewski, jego pelnomocnik na procesie z ramienia ZLP” (J. Siedlecka, op. cit., s. 181).
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Kosciota'* w zaden sposéb nie pasuje do portretu Judasza w sztuce Iredyriskiego,
ktdry wszak nie pisat swojej wersji Dobrej Nowiny, ale analizowat fenomen zdrady
(kreowat w mrocznym dramacie zta nowing). W jego sztuce pojawili si¢, co praw-
da — wymienieni z imienia — apostolowie (Jan 1 Piotr), w Mlodziutkiej Bladej
mozna domysla¢ si¢ Marii Magdaleny, a Komisarz posiadat rysy Pitata, jednak to
powierzchowne, biblijne nawigzanie nie powinno zmyli¢ odbiorcy. W sztuce nie
zaistniata Zadna figura Mesjasza, ktéry dokonalby dzieta odkupienia, ani Dobra
Nowina, ktéra nalezato glosi¢é w postawie apostota, nieobecna byla instancja
sprawcza, ktéra mozna by zidentyfikowac jako Boga. Wprost przeciwnie — blizej
nieokreslony rezim walczyt z réwnie mglistg grupa dysydentéw, na ktdrych czele
stat Szef. Iredyniski nie okres’h'l miejsca i czasu akcji, a wige sprawa Judasza moze
toczy¢ sig wszedzie 1 zawsze". Ten uniwersalistyczny charakter sztuki sprawit, ze
Zegnaj, Judaszu jako dramat™® nie stracit swojej sity pomimo Zrmemajqcych si¢
ustrojow: zdrada istniata zawsze i kazdy mégt zdradzié lub zostaé zdradzonym'”.
Antybohater Iredynskiego byl czterdziestoletnim mezczyzna, ktérego ka-
prys ojca obdarzyt imieniem apostola-zdrajcy. Imi¢ Judasza Wywolywa{o kom-
pleksy i obSGSJe; u antybohatera dramatu. Wiasciwie jedynym celem zyc1a Judasza
w sztuce stato si¢ pragmeme udowodnienia wszystklm wokot, ze nigdy nie zdradzi.
W sztuce Judasz nie cheiat byé Judaszem'®, ale pragnat za wszelka ceng pozostaé

13 Warto przywolac autokomentarz Iredynskiego: , Zegnaj Judaszu to sztuka o czlowieku cierpigcym,
zgniecionym przez mechanizmy spoleczne. Judasz jest cAowiekiem, ktoremu nalezy wspélezué (...)
napisalem sztuke o konflikcie jednostki 1 pewnej spotecznodei, sztuke o wiernosci zasadom i zdeptaniu
tej wiernosci”; Nie pisze przewodnika po zyciu. Rozmowa Ireneusza Iredviskiego z Anng Schiller
(nagrana w 1973 1.), ,.Dialog”, 1.: 1987, nr 6, 5. 124.

' Judasz pojawit sic w modlitwie $w. Brygidy: ,,O Jezu Chryste (...) zostate$ zdradzony przez
swojego ucznia Judasza (...)” (Tajemnica szczescia, red. W Moroz, Warszawa-Krakow 2008, s. 30-31).
13 Zapewne nie jest to Peru, ojczyzna laureata Nagrody Nobla, Mario Vargasa Llosy, chociaz sam kraj
przywolany byt w tekscie sztuki. Akgja rozgrywa sig semper ubigue (zawsze 1 wszgdzie) — zdaje sie
sugerowac Iredynski — chociazby w jednym z krajéw poludniowoamerykanskich. Egzotyka ,.peru-
wianskiego $ladu” pozwala odwrdci¢ uwage cenzury od prawdziwych konotacji z rzeczywistoscig
dyktatury komunistycznej okresu PRL-u. W wywiadzie opublikowanym na famach ,, Teatru” Tredyn-
ski stwierdza: ,,Moje sztuki sg modelami sytuacji czy problemu... Tak, to modele. Skrét bez obudowy
historycznej, obyczajowej czy psychologicznej. Swiaty wymyslone, rzeczy dziejace sie nigdzie i
wszedzie, fantomy, basnie ucielesnione przez aktorow, $wiatta, sceng”; vide: Pisze ciggle jedng i te
samq sztuke..., op. cit., s. 7.

' roniczna opinia Stanistawa Lema dotyczyla Dnia oszusta, jednak — idac za wywodem autora
Cyberiady — Tredynski jest w ogdle tworcy dziet , przerazajacych’™; vide: S. Lem, Miniatura nihilisty,
[w:] idem, Rozprawy i szkice, Krakdw 1975, 5. 145.

17 Zdaniem krytykéw, Zegnaj, Judaszu to ,jedyne w swoim rodzaju studium na temat zdrady, jakich
malo, nie tylko w polskiej literaturze™; vide: J. Klossowicz, op. cit., s. 121.

'8 Przypomina to postawe opisang przez Alberta Camusa: ,.cztowiek jest jedynym stworzeniem, ktore
nie zgadza si¢ by¢ tym, czym jest” (A. Camus, Czlowiek zbuntowany, &. 1. Guze, Krakoéw 1993, s. 14).
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wierny, przetamaé stereotyp wiasnego imienia, co zilustrowaty stowa Komisarza
(w drugim akcie), ktory okreslit chorobe lojalnosci gléwnego bohatera:

,,Panskie imie, ktore jest prawie na catym $wiecie, przynajmniej tam, gdzie dotarto chrzedci-
Jjanstwo, synonimem zdrady, musialo wytworzy¢ w panu antyciala, Zze tak powiem... Tak... Noszac
imie zdrajcy, cheiat pan na pewno byé absolutnie lojalny, absolutnie wiemy. Tak... I nie zmien#t pan
imienia, jakby chcge powiedzie¢ calemu $wiatu czy tez hudziom, na ktdrych panu zalezy: Patrzcie,
pozory nic nie znaczg. Mam na imi¢ Judasz, a wiadomo, ze nigdy nie zdradze. Patrzcie, jestem cho-
dzacym paradoksem. Wierny Judasz™ [11, 90].

W pierwszym akcie Iredynski zawart charakterystyke gléwnego bohatera,
ktéry byl cztowiekiem inteligentnym, zyczliwym 1 troskliwym, a przy tym za-
mknigtym w sobie 1 pograzonym w §wiecie marzen. Jego wiemnosé wyptywata
bardziej z uporu (Judasz byt uparty jak jego ojciec), niz z przekonania, Ze istnieje
prawda, ktorej nalezy stuzy¢. Posiadat w sobie gléd prawdy, ale jednoczesnie
bolesnie odczuwal, ze Swiatem rzadzi terror ktamstwa, walka o wladze 1 pieniadze.
Tak w kazdym razie zaprezentowat si¢ podczas rozmowy z Janem, bytym bokse-
rem, a jednoczesnie czlowiekiem o golebim sercu, prostodusznym. Judasz trosz-
czyt si¢ o zaniedbang, glodng dziewczynke, ktdra , przypadkowo” pojawita sic w
sali gimnastycznej, gdzie rozgrywata si¢ akcja sztuki. To w jej obecnosci snut
marzenia o szczgSliwych wyspach, rajskiej krainie, gdzie nie ma zta. Nalezy doda,
ze szczgscie polegato tam gtéwnie na zaspokojeniu potrzeb fizycznych —, najlepsze
rzeczy do jedzenia”, ,yosét i sztuka migsa™’. Judasz-marzyciel przegrat jednak z
Judaszem realista: ,,Chciatem ci opowiedzied o takiej wyspie, na ktorej wszyscy sa
szezedliwi. Ale nie ma takiej wyspy”'. Bohater budz sympati¢ odbiorcy, mozna
mniemac, ze jego postawa nie byta udawana. Judasz, niczym biblijny Hiob, zostat
poddany prébie.

2. Sprawa — przedmiot zdrady

W Ewangelii Judasz zdradzit Jezusa pocalunkiem, za co wczesniej
otrzymat trzydziesci srebrnikéw, ale po pojmaniu Jezusa Zatowal zdrady, cisnat
srebrnikami 1 wybral $mier¢ samobojcza, bo nie potrafit sobie przebaczyé
haniebnego czynu wobec Mistrza z Nazaretu. W sztuce Iredynskiego, zamiast

1. Iredynski, Zegnaj, Judaszu, [w] idem, Dziewie¢ wieczorow teatralnych. Wybdr utworéw scenicz-
nych, Krakéw 1986, s. 90. Uwaga: sztuka Zegnaj, Judaszu... posiada tylko podziat na trzy akty — bez
podziatu na sceny 1 wersety. Akt I —s. 59-74; Akt II —s. 75-94; Akt Il — s. 95-103. W niniejszym
artykule podano takze po cytatach ze sztuki tzw. identyfikacje wewnetrzng, ale bez odnoénikow do
numerdw scen 1 numerdéw wersow, lecz tylko do aktow i stron w cytowanym dziele Llredynskiego
Zegnaj, Judaszu, bo tak zapisal to autor dramaty w oryginale. Podano tu numer akt (cyfta rzymska) i
numer strony (cyfra arabska), np. [L, 60] (akt I, str. 60). W innych sztukach LIredynskiego jest podob-
nie. Tekst sztuki 1. Iredynskiego Oltarz wzniesiony sobie takze nie ma podziahi na sceny 1 wersety.

% Idem, Zegnay..., op.cit., s. 74.

*! Idem, Zegnaj..., op.cit.,s. 73.
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Jezusa, wystapit enigmatyczny Szef stojacy na czele konspiracji, tajnej organizacji,
ktéra Scigat system przypominajacy komunistyczne sity bezpieczenstwa. Szef
kontaktowat si¢ ze swoimi wyznawcami telefonicznie i ukrywal si¢ nader
skutecznie, skoro nawet listy goncze nie przyniosty zadnego efektu:

,Jan: Stojg przed tymi afiszami i patrzg w gebe. Jeden drugiemu,

Judasz: Nie...

Jan: Mowie ci. My$la sobie, ze moze stoi szef obok nich, a oni zarobig. Z miejsca.
Judasz: A szef w domu.

Jan: A jak. Telefonowatem do niego i méwit mi to. O tobie.

Judasz; Pewno pije herbate.

Jan; Albo kawe (...)

Judasz: A do tego koniak.

Jan; Albo whisky.

Judasz: A jak!

Jan: Tw d[...] ich ma.

Judasz: A jak!

Jan: Dokladnie.

Judasz: A oni patrzg sobie w geby.

Jan; A jak! A boja sie jak...

Judasz: Ty! Jakby wiedzieli, ze nas przy szefie jest tylko dwunastu... ™ [I, 65-66].

Dwunastu kierownikéw okregdw sugerowato liczbe dwunastu apostotow,
ale Iredynski rozwiat skojarzenia biblijne. Szef Jana 1 Judasza nie glosit nauk mo-
ralnych, nie uzdrawial 1 — zapewne — nie byt swiety. Iredynski pokazat to w sobie
wihasciwy sposob: Szef w swojej kryjéwcee pit herbate, kawe, whisky albo koniak i
nie zwazal na agentow sit bezpieczenstwa.

Judasz 1 Jan z podnieceniem opowiadali sobie o Szefie, ktory na wolnosci
kpit z poszukiwan, by¢ moze incognito przechadzat si¢ wérdd szpicli Iub patrzyt w
twarze gapiow:

JJan: O czym to ja méwitem?

Judasz (opuszczajge noge): Ze afisze takie duze.
Jan:; Aha. Jak cAowiek. Albo wigksze.

Judasz; Jak cAowiek?

Jan; Tak. A litery jak glowa. Podchodze i czytam.
Judasz: I co?

Jan; A nazwisko szefa. I imie. Dokladnie.
Judasz: Jak glowa litery, mowisz?

Jan; Jak glowa. A cenatez.

Judasz: Duzo?

Jan; Sto tysiecy.

()

Judasz: A szefpije herbate.

Jan; Albo kawe.

* Idem, Zegngy..., op.cit.,,s. 65-66.
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Judasz; Albo koniak.

Jan; Albo whiskey.

Judasz: 1 patrzy przez okno.

Jan: Ty!

Judasz: Co?

Jan: Ty! A moze on widz przez okno ten afisz. Kapujesz?
Judasz; Ale numer, co?

Jan: A niech mnie!”™ [I, 67-68].

Llredynski nie pozwolit jednak, by atmosfera radosci trwata zbyt dhugo.
Nad afiszem z podobizna Szefa zjawit si¢ gotabek, aby — jak méwit Jan — zapasku-
dzi¢ plakat. Jednak nie trafit w twarz Szefa, ale 1 tak Jan rzucit si¢ na ratunek. Chciat
wyciera¢ chusteczka afisz. Judasz — przeciwnie.

,Jakby szef to uslyszat, toby cig tak opieprzyl, ze... Moglby$ wszystkich wkopaé przez taki
numer* [1, 69].

3. Zdrada postaci wiarolomnej

Jednym z hipotetycznych wyjasnien na temat zdrady Judasza z Ewangelii
jest to, ze Judasz jakoby byt zazdrosny o mitos¢ Marii Magdaleny do Jezusa, bo
sam jakoby w niej zakochany, nie mégt znies$¢ jej uczucia do Mistrza. Iredynski
przedstawit w dramacie swoja wlasng wersje Marii z Magdali, ktéra w sztuce byta
biedna, petng lgku dziewczynka (Mtodziutka Blada). Jej spotkanie z Judaszem w
sali gimnastycznej nie byto bynajmniej romantyczne:

Miodziutka Blada: A czy k[...]*” tez bawig sie pitka?

Judasz: Kto?

Mtodziutka Blada (z prostotg): K...].

Judasz: Aktotosak[...]?

Miodziutka Blada: Takie jak ja. W spodnicach.

Judasz: To te, co chodzg w spodnicach, to... Kto ci tak powiedzial?

Miodziutka Blada: Tata. A ci, co chodzg w spodniach, to chiopy.

Judasz: Aha... Ale nie méw tak. Tata sie pomylit. To dziewczyny lub kobiety™ [I, 63].

Podobnie jak Judasz, Mtodziutka Blada miata trudne dziecinistwo:

,Judasz: A ty bawisz si¢ z kolezankami?

Miodziutka Blada: Nie. One ze mng nie chcg. Mowig, e jestem straszydto.
Judasz; Jeste$ bardzo fadna. Masz pickne, duze oczy...

Miodziutka Blada: Nie! Nie!

Judasz: Co nie?

= Idem, Zegngy..., op.cit., s. 67-68.

** Idem, Zegnay..., op.cit., s. 69.

Ty, prostytutki — tu i w innych miejscach skréty wulgaryzméw [...] w cytowanym tekscie pochodza
od redakeji [przypis redakeji].

*0 1. Iredyniski, Zegnaj..., op. cit., s. 63.
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Mtodziutka Blada (widac, ze jest przestraszona): Nie! Ja nie cheg.

Judasz; Co ci jest?

Miodziutka Blada: Ja nie chee. To boli. Janie chee!

(..

Judasz; Dlaczego tak sie boisz?

Miodziutka Blada: To tak boli... Wujek przyszedt z tatg, i méwit, ze mam pickne oczy. A potem to tak
bolato™” [L, 63-64].

Judasz nie przypuszczal, ze dziewczyna ta byta jego wrogiem, tj. agentka 1,
ze wyda go bezpiece. Donosicielka zostata profesjonalnie przygotowana do swojej
roli, dla uwiarygodnienia si¢ w rozmowie nie unikata tematu policji 1 wigzienia.

»Milodziutka Blada: Co pan tuma? Wskazuje na piersi i plecy.
Judasz: Blizny... Bili mnie kiedys.

Miodziutka Blada: A...

Judasz poprawia sobie koszule, ktora widocznie zaczela go uciskac pod pachg.
Tato?

Judasz: Ojciec mnie nie bit... Tacy ludzie.

Miodziutka Blada: Jacy tudzie?

Judasz: Policja.

Miodziutka Blada: A ten pan glina, co stoi na rogu, to tez?

Judasz; Chyba nie.

Mtodziutka Blada (z przechwatkg w glosie): A on mi daje cukierki.
Judasz: No widzsz...

Miodziutka Blada: Takie w papierkach.

Judasz: Dobre?

Dziewczynka z przejeciem kiwa glowq.

Miodziutka Blada: I opowiada mi takie...® [I, 71-72].

Judasz nie dostrzegl zagrozenia, wciagnicty w rozmowe, opuscit realny
$wiat 1 shuchal z uwagg bajkowych historyjek agentki, ktéra udawata niewinnos¢ i
naiwnosé.
,Judasz: Co ci opowiada?
Miodziutka Blada: O takich krolewnach, ktore jezdzg takimi autami catymi ze zlota. T o takim glinie, co
zawsze potrafi Zapaé bandyte. T o takim... A ten glina jest zawsze dobry dlak{...]...

[..]

Judasz; [...] Méwitem ci juz, Ze tak si¢ nie méwi. Dla dziewczat albo dla kobiet jest zawsze dobry ten
policjant. Nie dla k[...].

Miodziutka Blada: T o takim jeszeze, co skakat z samolotu na takim duzym parasolu, a potem zabit
nozem wszystkich swoich tych... Tych, co nie tubit™ [I, 71-72].

Miodziutka Blada p6zniej ,,pozegnata” Judasza, ktéry po zdradzie, podob-
nie jak apostot-zdrajca, postanowit odebraé¢ sobie zycie. I to do niej w sztuce Ire-
dynskiego trafily jego ,,srebrniki”: ,,w tej walizce s3 pienigdze. Wystarczy ci ich na

*7 Idem, Zegnaj..., op. cit,, 63-64.
* Idem, Zegnay..., op. cit, s. 71-72.
* Tbidem.
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dhugo™ [T, 102]. Mtodziutka Blada (czyli odpowiedniczka Marii Magdaleny) z
biednej, budzacej litos¢, dziewczynki przeobrazita si¢ na scenie w agentke, cy-
niczng 1 pazerng kobiete na ushugach shuzb specjalnych. W ostatniej scenie patrzyta
na wiszacego Judasza, ale nie bylo stychaé jej stoéw (,jej usta cos cicho szepcza”).
Nie wiadomo, czy chodzilo tu np. o wspolczucie dla samobdjcy, ktéry ja kochat
czy 0 zdziwienie z powodu jego naiwnosci® .

4. Proces prowadzacy do zdrady

Kolejnym bohaterem dramatu Iredynskiego stat si¢ Komisarz, ktory przy-
pominat Pitata z Ewangelii. To on byt zwierzchnikiem Mtodziutkiej Bladej (wzo-
rowanej na postaci Marii Magdaleny) 1 do niego nalezalo ostatnie stowo w drama-
cie o Judaszu:

L[ Komisarz] wychodki na Srodek sali. Pelne swiatla. Wiszgcego Judasza nie widac. Komisarz przystaje
i patrzy na deiewczyne. Ta podchodki do walizki, bierze za rqczke, podnosi.

Komisarz: Pol6z Ja z powrotem, moja panno. Wprawdzie jeste$ cenna dla mojego wydziatu, ale o ile
sie nie myle, dostatas wynagrodzenie za informacje, Ze tych dwoch jest tutaj. Potem doszedt trzeci. Tez
zaniego dostatas. A to zostaw.

Miodziutka Blada; Prosze...

Komisarz: Nie zgrywaj sig, bardzo cie prosze, i przede mng. Przede mng si¢ nie zgrywayj.

(ostro)

Polézt™? [IIL, 102-103].

Paradoksalnie, to wlasnie Komisarz ,,ocalit” Judasza. Zanim Judasz wpadt
w rece policji, zostal poddany weryfikacji przez wilasny kontrwywiad, a zatem
Judasz byt oskarzony o zdrade dwa razy — jego poczatkowa wiernos$¢ poddaly
probie zardwno sity rezimu, jak 1 towarzysze jego konspiracyjnej dziatalnosci. Jako
pierwszy z aktem oskarzenia wystapit Piotr, w dramacie wystgpujacy jako prawa
reka Szefa.

Przestuchanie Judasza miato miejsce w konspiracyjnej melinie, ktora
stanowita sala gimnastyczna. Poniewaz bohater nie przyznat si¢ do zdrady, Piotr
siggnat do drastycznych metod. Oskarzony Judasz, zwigzany i ponizony, czekat na
tortury — przypalane zapalniczka genitalia mialy skloni¢ go do zeznan. Judasz,
przywigzany do kozta gimnastycznego, sam stat si¢ koztem ofiarnym’®. W scenie
w sali gimnastycznej Judasz okazat si¢ ofiarg pozbawiong mozliwosci ucieczki.

* Liredynski, Zegnay.., op. cit., s. 102.

! Warto pamigtaé, ze Miodziutka Blada (‘Miaria Magdalena”) w sztuce Tredynskiego (pazemna,
bezwzgledna 1 egoistyczna) nosila rysy jego matki, ktdra opuscita w czasie wojny okupowang Polske i
przez Londyn udata sie do Izraela, pozostawiajae syna bez opieki. Pisarz nigdy jej tego nie wybaczyl.
1. Tredyniski, Zegnay..., op. cit., s. 102-103.

3 Autor bawit sie gra stéw: najpierw przyrzad gimnastyczny nazywat , kozkerm”, ale pézniej zdecydo-
wat si¢ na bardziej neutralne okreslenie — , kor”’; Judasz stat sie koztem ofiamym, ale Piotr naprawde
wierzyl w jego wing, wiec — niejako podswiadomie —nie cheial uzywac okre$lenia , koziol”.
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Jego $wiat stat si¢ areng, a on sam jakby bykiem, ktéry bawit thum gapiow podczas
korridy. Judasz Iredynskiego byt skazany od poczatku na porazke. W jego
przypadku oczekiwano tylko na moment, kiedy upadnie, tj. zdradzi, a jakakolwiek
Jjego walka nie miata sensu, zdrada stata si¢ nieunikniona.

Symbol kozta ofiarnego w dramacie Iredynskiego nie odsytat do kontekstu
biblijnego. W Biblii Abraham sktadat w ofierze swojego syna, Izaaka, a ofiara na
gorze Moria byta dowodem wiary 1 postuszenistwa wobec Boga. W dramacie
Iredynskiego Judasz wydany zostal na pastwe slepego okrucienstwa. Jednak
przestuchanie Judasza, prowadzone przez Piotra, pozwolito Iredyniskiemu ukazaé
relatywna ,niezlomno$¢” tytulowego bohatera. Nie oznaczato to wecale, ze
konotacja biblijna nie zaistniata w dramacie, mozna w tej przejmujacej scenie
odnalez¢é aluzje do $wicta iom kippur, opisanego w Starym Testamencie. Ow dzie
pojednania wigzat si¢ z wypedzeniem na pustyni¢ kozta, ktéry byt ofiarowany dla
Azazela (szatana). Zapewne Iredynski jako pisarz pochodzenia zydowskiego
dobrze znat ten biblijny opis.

Poddany torturom Judasz zostat niejako w ostatniej chwili uratowany przez
policje. Piotr 1 Jan zastrzeleni, Judasz zwigzany, a w centrum sztuki pojawit si¢
Komisarz, czyli zaczat si¢ ciag dalszy tortur (tym razem chodzilo jednak o tortury
psychiczne). Komisarz-Pitat okazat si¢ znawca psychologii, mozna powiedzie¢, ze
stanowit alfer ego tytubowego antybohatera, glosno wypowiadat watpliwoscei, ktére
Judasz przechowywat w swoim wnetrzu. Komisarz wystgpowat w roli kusiciela,

byt mily, inteligentny i przebiegly:

~Komisarz: Kogo to widze! Pan Judasz we whasnej osobie. A w dodatku tak brzydko zwigzany przez
bandytow.

()

Judasz: O co panu chodzi?

Komisarz; Widze, ze jest pan wodzony pod znakiem Bliznigt. Lubi pan od razu przystepowaé do
rzeczy. A wiec dobrze, Ja tez jestem spod znaku Blizniat. Dlaczego oni pana przywigzali?

()

Judasz; Mam wyjatkowego pecha, Zze zawsze mnie biorg za kogos innego.

Komisarz Zdumiewajgco dobrze umie pan ktamaé... T wedhug starej dobrej zasady, ze klamstwo nie
powinno by¢ zbyt wygladzone. A nawet sprawia¢ wrazenie klamstwa. Wtedy policja gotowa jest
uwierzy¢. Dobra policja, ma sie rozumie¢. Dobrej policji zbyt wygladzone klamstwa si¢ nie podobaja,
méj bezczelny panie’™* [11, 84; I 86-87].

Kurtuazja Komisarza miata swoj ukryty cel, przeshuchanie przeksztatcito
sic w walke dwdch inteligentnych mezezyzn™ stojacych po przeciwnych stronach
—jeden shuzyt systemowi, za$ drugi probowat obalié rzadzacy ustroj®.

1. Tredyniski, Zegnay..., op. cit., s. 84; 86-87.

W Ohtarzu weniesionym sobie Llredyhskiego Piotr M., glowny bohater, popehit — jak Judasz —
samobajstwo. Wezesniej ,,zdradzil”, pracowat w cenzurze (poczatek jego upadku Iredynski przedsta-
wil jako rodzaj uwiedzenia intelektualnego): ,,Po kilku latach cAowiek, ktory cie do niej naméwit,
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,Judasz; Napadli mnie. Pytali o cAowieka, ktorego nie znam (...).

Komisarz: O jakiego cowieka pytali?

Judasz: Podobno miatem chodzi¢ z nim do szkoly. Nazywa sie jakos dziwacznie, Rudolf Ming,
Komisarz; Hmmm... .adnie, Jak cata dynastia. A co by pan zrobil, gdybym przypusct, zastrzegam, ze
jest to tylko przypuszezenie, ze nalezy pan do Ruchu? Wie pan, o jakim ruchu mowie? Szefa
poszukujemy listami goficzymi’™” [II, 85-86].

Nastepny krok ku zdradzie polegat na przyjacielskiej rozmowie. Komisarz
okazat si¢ mistrzem psychologii, ktory wniknat w rozterki duchowe Judasza:
,Komisarz;: Bytem kiedys takim jak pan.

Judasz; Jak ja?

Komisarz; Tak. Ascetycznym, oddanym sprawie porucznikiem. Innej sprawie, ma sie rozumiec.

()

Judasz: 1 co?

Komisarz: I nic. Jestem w policji (...) Zna pan na pewno ze styszenia lub z widzenia naszego bylego
ambasadora w Peru (...). Wie pan, kim on byt, nim nasza sprawa stata si¢ ,,okrutnym rezimem”, jak to
nazywajg nasi wrogowie? Byt éwietym. Swietym naszej sprawy. Pracowat w Sekcji Bezpieczenstwa.
Nikt nie potrafit go przekupi¢. Nie pit, aby nie dziata¢ z niskich pobudek w czasie $ledztwa. Nie
zadawat sie z kobietami, Zeby nie stac sie stabszym... Psychicznie, ma si¢ rozumieé. Nie palit, nie miat
zadnych nalogow, Zeby drobne rzeczy nie mialy nad nim wiadzy. Nie byt nigdy bez potrzeby okrutny,
gdyz wiedziat, ze okrucienstwo moze go wepchnaé w lepy korytarz, On chciat i$¢ 1 szedt korytarzem
sprawy’>®. [1I, 87-88]

Zanim Komisarz wyglosit swoja ostateczng tyradg® , wypowiedziat kilka
istotnych prawd, ktére charakteryzowaly jego rozméwcee. Zdaniem psychologa-
kusiciela, Judasz cierpiat na chorobg lojalnosci, noszac imi¢ zdrajcy, chciat by¢
absolutnie wierny, ale jego up6r byt ghupi, poniewaz wystarczytoby tylko zmieni¢
imi¢ 1 wyzwoli€ si¢ spod tyranii ojca, ktéry nadat synowi imi¢ apostola-apostaty.
Komisarz, znajac si¢ na ludzkiej psychice, podobnie jak Porfiry Pietrowicz w
Zbrodhi i karze F Dostojewskiego ™, uderzyt w struny rozmaitych watpliwosci i

powiedziat ci w barze: wiedziatem, Piotrusiu, Zze si¢ zgodzisz. A kiedy zapytales, skad to wiedziat,
odpart: bo zaczate$ dyskutowac” (1. Iredynski, Oftarz wzniesiony sobie [w:] idem, Dziewig¢ wieczorow
teatralnych..., op. cit., s. 257.

* W postawie Komisarza wobec Judasza mozna dostrzec przyklad socrealistycznej | troski” o ludzi
kultury, ktorych dyktatura komunistyczna probowala rézmymi sposobami pozyskaé, aby shuzyli
jedynie slusznej sprawie (totalitamemu komunizmowi): ,wladza ludowa czgsto przemawiala do
artystow, a uz zwlaszcza — pisarzy, najwyrazniej fubtla to czynic” (M. Glowinski, Dzier: Ulissesa i
inne szkice niemitologiczne, Krakow 2000, s. 84).

71, Iredyniski, Zegnaj..., op. cit., s. 85-86.

* Idem, Zegngj...., op. cit., s. 87-88.

¥ Wedtug D. Scholze, Tredynski wzorowat sie tu na Fiodorze Dostojewskim (D. Scholze, Judasz
Iredyniskiego, th. A. Lam, , Miesiecznik Literacki”, r.: 1990, nr 2-3, s. 73).

0 pordwnaweza analiza tych dwaéch postaci “policiantow-psychologéw’ u F.Dostojewskiego oraz
LIredynskiego to zagadnienie na osobny artykut komparatystyczny, tu pominigto te kwestie.
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kompleksow psychicznych Judasza, a wigc chwila zwycigstwa policyjnego
agitatora (kuszenie do zdrady) przyblizyta si¢:

,»Tak... wiec uswiadomit pan sobie wraz ze mng, ze panska lojalna w stosunku do szefa
dziatalnoéé byla absurdem. Gra, w ktorej stawka nie istnieje. Pan zalatwit swoje sprawy, myélac, ze
dziata pan dla Sprawy przez wielkie S. A panska sprawa jest bzdurg. Poddat si¢ pan mitologii, w
dodatku przebrzmiatej mitologii. I grat pan’™" [IL, 91].

Prawda, jaka uslyszat Judasz, dotyczyta istoty sprawy, w ktérej chodzito
tylko o to, by zdoby¢ wiadzg. Komisarz perorowat dalej w sobie wiasciwy sposéb:

Jtak samo méwitby panski szef, gdyby zdobyt wladze. Slowo w stowo tak samo. A moze
bardziej patetycznie. I wysylalby czolgi przeciw demonstrantony™ 11, 91-92].

Komisarz miat racj¢, wszak przed momentem Piotr, prawa rcka Szefa,
torturowat Judasza, a zatem uparty bohater na whasnej skorze doswiadezyt, ze rzad i
opozycja dziataja z takim samym okrucienstwem. Przekonat si¢, ze w $wiecie
walki o wladzg oprawca i ofiara mieli t¢ samg twarz, a przesladowany dzisiaj,
nazajutrz stawat si¢ przesladowca. Zrozumial, Ze nie istniala jakakolwiek sprawa
godna walki, nie byto warto shuzy¢ jakiejkolwiek idei. Pojat, ze wszystko stato sie
tylko pozorem 1 gra oraz, ze metody dziatania jednych 1 drugich byly jednakowe,
dlatego Judasz wypowiedzial nastgpujace stowa:

,,Panie komisarzu., Niech pan mnie rozwigze, zaprowadze pana do szefa” (I1, 94).

Nieztomny w obliczu préby przekupstwa, odpormy na bdl fizyczny i
przemoc psychiczng — postanawit skonczyé z farsg ,sprawy”, ktéra zostata mu
przedstawiona jako iluzja.

5. Negacja Trancendencji jako podstawa zdrady

Judasz odkryl, ze zewngtrzna instancja, wobec ktdrej nalezatoby zachowac
postawe wiernosel, to iluzja, zatem nie bylo warto dalej trwaé przy necessitas
fidelitatis. Skoro za$ wszystko podszyte zostato zdrada, to kategoria wiernosci
stracita swoj sens a zlo 1 ktamstwo staty si¢ wszechobecne 1 nie byto nikogo, komu
mozna by zaufaé, powierzy¢ swoje ,ja”™*. Zycie stalo sig puste, przestaly istnied
jakiekolwiek sprawy najwaznigjsze lub idee najwyzsze, dla ktdrych warto bytoby
zy¢ lub za ktére nalezato umiera¢*. Judasz w sztuce Tredyfiskiego przegrat, bo

 TIredynski, Zegngj..., op. cit., s. 91; vide: M. Robinson, fredyniskiego dramaty jezyka, t. D. Kuznic-
ka, ,,Dialog”, r.; 1988, nr 3, s. 123.

2 LIredynski, Zegngj..., op. cit. s. 9192,

* Podobnie jak bohater Oftarza weniesionego sobie Judasz moglby powiedziec: ,,Znam was, znam
was bardzo dobrze, Gdy méwicie przyjazn, oznacza to wrogo$é. Gdy mowicie wolnoéé, oznacza to
niewole i upodlenie” (LIredynski, Oftarz wzniesiony sobie..., op. cit., s. 286).

M TIredynski stwierdzit: ,,W catym kregu kultury europejsko-amerykanskiej istnieje typ cztowieka,
ktdry utracit poczucie wartosei 1 ktory, zagubiony, poszukuje ich. Niektorzy poczatek tego procesu
widzg w »émierci Boga«, inni we wstrzasach spolecznych, jeszeze mni w gwaltownym rozwoju
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zdradzit, gdy uswiadomit sobie, ze jakakolwiek jego walka nie miata jakichkolwiek
podstaw, ze byla bezprzedmiotowa, tj. nie miat w kogo wierzy¢, bo zabrakto
fundamentu, o ktéry mozna by si¢ oprzeé. Chodzito tu w istocie o brak
transcendentnych podstaw jego rzeczywistosci. Swiat Judasza okazat sig pusty: nie
wierzyt w Boga (w miodosci zdradzit Stworcg, odchodzac od wiary) 1 przestat
wierzy¢ w siebie, stad wziat si¢ jego relatywizm moralny i poznawczy, zrodto
zdrady Szefa. Okreslit swéj $wiat, w ktérym — jak to nazwat — , nie bylo Boga”.

W sztuce Judasz przedstawit swoje problemy z wiarg we wspomnieniu ze
szkolnych lat, w ktérym opowiedziat Mtodziutkiej Bladej pewna historig.

,.Nasz nauczyciel wymysélit takg gre. Jeden chtopak stoi w srodku sali (...) a pod $cianami
dwa rzedy chlopakdw. Naprzeciw siebie. Wyciggajg rece 1 nie dopuszczaja chlopaka do sciany (...).
Mnie sie tez raz nie udalo. I wpadlem w furig. Rzucitem sig z pigéciami na jedng druzyne. Ale ich bylo
wigcgj. Sthukli mnie. Upadiem na podtoge. Nasz nauczyciel gimnastyki, z brodg jak dobry Bog Ojciec,
stat nade mng obojetny (...). A moze to nawet byt dla niego widok przyjemny... Nie wiem... Wreszcie
sie wyrwalem. Druga druzyna stala pod przeciwng $ciang 1, moze mi si¢ to teraz wydaje, az przebierala
nogami z niecierpliwosci, ze nie moze uczestniczy¢ w tak wspanialej zabawie. 1 ja pognatem z
piesciami naprzeciw tej niecierpliwe], podnieconej grupie (...). I tamei mnie tez pobili. Identycznie jak
poprzednicy. Stracitem chyba przytomno$é™” [III, 100-101].

W dramacie Iredynskiego Bég Judasza byt tylko obserwatorem (jak u
deistéw), patrzyl na cierpienie cziowieka z zadowoleniem (znany w literaturze
topos deus ridens, stworcy-demiurga $miejacego si¢ z ludzi). Nie jawit si¢ jako
dobry 1 pelen mitodci. Z cytowanego wspomnienia mozna wnioskowac, ze Swiat
Judasza byt pelen zta 1 — niezaleznie od tego, po ktérej stronie by si¢ stangto —
cztowiek tam zawsze przegrywat (fatalizm). Zdarzenie z dziecinstwa stanowito u
antybohatera sztuki zrédlo jego redukcjonistycznej koncepcji $wiata. Bog jawit sie
mu jako sadysta, ktory patrzyt na zto 1 delektowat si¢ walka ludzi toczong na $mier¢
1 zycie. Co wigcej, w sztuce Iredynskiego Bog ponosit odpowiedzialnos$¢ za kres
uczucia, ktére zakietkowato w sercu Judasza-chtopca, poniewaz jakoby pozwolit
umrze¢ jego ,,ukochanej” (postaci stylizowanej na ewangelijng Weronike):

,Judasz: Gdy sie obudzitem, bytem sam w sali (...), nie bylo stojacego nade mng kogos, kto miat brode
Jak dobry Bog Ojciec, nie bylo Boga i nie bylo ludzi, niby zwalczajacych sig, ale stosujacych te same
metody. Lezalem i piekla mnie twarz. A potem weszta do sali dziewczynka, corka naszego woznego, i
miala mokry recznik. Polozyla mi go na twarz bez stowa, widocznie widziala mnie przedtem,
ogluszonego. Mogta mie¢ dziewied, dziesiec lat. [ wysza.

Miodziutka Blada: T co sie znig stalo?

technologii (...). Gdy mowilem o wartosciach, miatem na mysli to, co dawni pisarze nazywali sensem
zycia. CAowiekowi niewierzacemu zadna z filozofii wspolczesnych nie przynosi ostatecznej odpo-
wiedzi. Ucza, jak przezy¢ godziwe zycie, chociaz i to nie wszystkie, bo w niektorych etyka jest dosé
dowolnym i wymiennym zbiorem wskazan, natomiast nie dajg odpowiedzi na pytania zasadnicze. Nie
maja metafizyki” (LIredynski, Nie pisz¢ przewodnika po Zyci..., op. cit., s. 123).

* Llredynski, Zegnaj..., op. cit., s. 100-101.
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Judasz: Wpada pod pociag, ktéry przejezdzat przez érodek miasta. Jakied dwa miesigee potem’™® [III,
101].

W sztuce Iredynskiego nie istniata jakakolwiek prawda obiektywna, wobec
ktdérej nalezalo by¢ wiernym (relatywizm poznawczy), nie istnial Dobry Bog-
Zbawca, ale raczej deistyczny, demiurgiczny bég-kat, bog-oprawca, karmiacy sie
ludzka krwia i cierpieniem, a $wiatem rzadzito zto*” nienawidzace cztowicka™®
(agresja skierowana przeciw czlowickowi). W dramacie Iredynskiego nawet
ucieczka w mito$¢ okazata si¢ pozorna (relatywizm uczué). W sztuce miejsce
ewangelicznegj Marii Magdaleny zajeta miodociana prostytutka, ktéra nic nie
potrafita mu daé 1 okazala si¢ donosicielka. Judasz w pewnym sensie szukat ocale-
nia w drugim cztowieku (ladacznicy), jak si¢ okazato, bezpodstawnie, bo zostat
przez tegoz cztowieka zdradzony (topos: zdrajca zdradzony, ktamca oklamany).

Z jednej strony klgska Judasza miata charakter indywidualny, osobisty, t.
antybohater nie miat innego wyboru, jak tylko zdradzi¢. Jednak posta¢ Judasza
mozna by zinterpretowa¢ w kontekscie grzechu acedii (lenistwa, takze lenistwa
duchowego w poszukiwaniu Transcendencji), poniewaz nie podjat on walki du-
chowej (psychomachii) o swoja duszg, lecz przyjat postawe redukcjonistyczna,
ograniczajaca byt do wymiaru materialnego, zmystowego. Nie mozna tu moéwic
takze o unizeniu (prostracji, proskynezie) wobec Tajemnicy istnienia ani o egzy-
stencjalistycznej filozofii rozpaczy™ .

Z drugiej strony posta¢ Judasza w sztuce wydaje si¢ by¢ tylko elementem
wickszej catosci. Jego bezradnos¢ wobec Scierajacych sig sit zta, w obliczu ktérych
jednostka nie miata zadnych szans, prowadzi do pesymistycznych wnioskéw™’:
walka o wladzg, przemoc polityczna, ktamstwo w totalitaryzmie miazdzyly staba
Jjednostke, doprowadzity ja do aktu zdrady. Iredyniski dowodzit w swojej mrocznej
sztuce poprzez dramat i tragizm Judasza, Ze instytucja panstwa totalitarnego byta
maching zla, wobec ktdrej staba jednostka pozbawiona glebi duchowosci (tytutowy
Judasz) nie miata szans na ocalenie godnosci osoby’'. Dylemat ‘zdradzam albo

*® 1dem, Zegnayj..., op. cit., . 101.

*To jest typ sytuacii, jak u O.Paza, w ktdrej $wiatem ,xzadzi wszechobecny Kaligula, przyjmujacy
16zne imiona i atrybuty” (O.Paz, Pochnuurno, #. R Kalicki, E. Komamicka, Warszawa 1990, s. 147).

* Podobnie jak u Abelardo Castillo (A. Castillo, Iy Judasz, t. JKekszas i K.Wojciechowska,
»Dialog”, 1.; 1965, nr 9, s. 55), ktorego dramat wydiukowany zostal wraz ze sztukg Iredyniskiego.
Jednoaktowke argentynskiego pisarza poprzedza motto z Thomasa de Quinceya: ,,Nie jedno, lecz
wszystko, co tradycja przypisuje Judaszowi Iskariocie, jest falszywe” (s. 45).

*E Cioran twierdzit, Ze ,,nie ma sytuacji bardziej fakszywej niz dostapié zrozumienia i zy¢ dalej”
(E.Cioran, O niedogodnosci narodkin, &, 1 Kania, Krakow 1996, s. 154).

>0 Judaszowy bohater znalazt sie miedzy dwiema ideologiami, ktorych represyjne mechanizmy nie
pozwalaty mu na wolno$¢ wyboru. Ucieczka wydawata si¢ niemozliwa” (D.Scholze, op. cit., s. 75).

> Mozna by tu okresli¢ wtémie panstwo totalitame nastepujacymi sfowami: ,;moloch bez oblicza,
bezosobowy 1 okrutny. Nie podstepny demon, ale jeszcze okrutnigjsza, bo bezduszna, machina”
(R.Kalicki, Czytajge Paza..., [w:] O.Paz, Pochmurno, op. cit., s. 9).
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jestem zdradzany’ nie miat znaczenia w $wiecie, w ktérym zabrakto podmiotu
wiernosci (osoby, ktérej nalezy by¢ wiernym). Wiernos¢ bezprzedmiotowej
,Sprawie” takze nie miata sensu. W sztuce Iredynskiego zdrada miata charakter
intelektualny — Judasz-mysliciel odkryt iluzje swojej redukcjonistycznej filozofii
(materializmu, w istocie — nihilizmu). Komisarz zdemistyfikowat wyobrazenie
Judasza o wiernosci sobie samemu (odkryt jego nihilistyczng pustke wewnetrzng).
Mozna doda¢ na marginesie, ze w Judaszu z Kariothu Karola Huberta Ro-
stworowskiego do upadku bohatera doprowadzita sie¢ intryg i tchérzostwo Juda-
sza, ale takze pycha’”. Judasz, stojac wobec dylematu: , apostolstwo i ofiara zycia
lub zdrada i nikczemna egzystencja™”, wybrat srebrniki. U K.H. Rostworowskiego
wszystkiemu winna byla ,, Judaszowa iluzja aksjologiczna™*. Warto w osobnym
studium poréwnaé obydwu Judaszéw (Rostworowskiego oraz Iredynskiego).

6. Smier¢ jako konsekwencja zdrady

Zycie sprawcy zdrady sprawilo, ze zdrajca psychicznie nie miat dokad
ucickad, jak tylko w $mieré, odmawiajac sobie prawa do istnienia>. Tredynski w
swojej sztuce takze usmiercit postac Judasza, czym potwierdzit, ze zdrada prowadzi
do $mierci. Pierwsza ofiarg Judaszowej zdrady byt Szef (wykonanie wyroku smier-
ci przez policjg), a po tej egzekucii, po jakims czasie — drugg ofiarg zdrady stat si¢
sam Judasz (samobdjstwo, wykonanie wyroku $mierci na samym sobie przez
siebie samego).

W jaki sposéb interpretowac $mier¢ Judasza? Zdrajca nie byt obecny przy
egzekucii Szefa®®, ktérego zdradzit, wydajac w rece Komisarza. Odbiorca sztuki
dowiaduje si¢, ze Judasz powrécit z podrdzy do cieptych krajéw, pieniadze zosta-
wil Mtodziutkiej Bladej 1 zabit si¢””. Istnieja dwie hipotetyczne drogi uzasadnienia
samobdjstwa Judasza:

a) wersja naiwna — Judasz zdradzit sprawe dla celu indywidualnego: aby ocalié
dziewczyng; poczatkowo naiwnie pragnat zapewni¢ jej dostatnie zycie materialne,

2 U KH.Rostworowskiego ,.demon pychy wystepuje w Judaszu pod oslong falszywej pokory,
zwlaszeza w stosunku do innych apostolow” (J.Starnawski, Tragizm |, Judasza™ Rostworowskiego,
LPrzeglad Powszechny” 1951, t. 231, 5. 431).

> Idem, Tragizm..., op. cit, s. 439; w dramacie K.H.Rostworowskiego Judasz nie byt prawdziwym
apostotem, ale sklepikarzem, przecigtnym i miemym czowiekiem, ktdry nie sprostat wezwaniu taski.
>4 1.Popiel, Czy mozliwa jest tragedia chrzescijariska? (,Judasz z Kariothu” Karola Huberta Rostwo-
rowskiego, ,,Znak”, r.: 1984, nr 8-9,s. 1138,

>> S Chwin, Samobdjstwo jako doswiadczenie wyobragni, Gdansk 2010, s. 306.

8 T Iredynski, Zegna..., op. cit., s. 97.

*7 Judasz popemil samobdjstwo po trzech miesigcach od zdrady — wiasciwie postapit w sposb
niezrozurmiaty, odrzucit dostatnie Zycie, luksus, zwigzek ze swq ukochang; w sztuce Iredyriskiego nie
byt podobny do Judasza z Ewangelii, ktory oddal srebmiki, aby wkrotce sie powiesic. Nie przypominat
réwniez Judasza-kolaboranta z czasébw wojny, o ktorym pisat Eugeniusz Kolanko (ps. ,,Bard”) w
Rozmyslaniach wiellopostnych (E.Xolanko, Zakonspirowany pejzaz, Krakow 1973, s. 76).
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ale pozniej nie mégt z nig zy¢ jako ze zdrajczynia zdrajcy zdradzonego z powodow
psychicznych (psychiczny nihilizm), czat nienawis¢ (autoagresje) do samego siebie
7a to, co zrobil, za zdrade, dodatkowo nie mégt si¢ pogodzi¢ ze zdrada dokonang
wobec niego przez dziewczyng, stad doszedt do wniosku, ze nie warto zy¢;

b) wersja egzystencjalna — Judasz zrozumiat, Ze nie istnieje zadna instancja, wobec
ktdrej nalezatoby by¢ wiernym (materialistyczny nihilizm, nihilizm poznawczy,
nihilizm moralny), stad ptynela nihilistyczna postawa apostaty, ktéry zanegowat
sens istnienia Boga 1 sens istnienia siebie jako cztowieka, stad doszedt do wniosku,
ze nie warto zy¢, bo nie istnigje jakikolwiek sens zycia, jakikolwiek sens bytu
ludzkiego, $wiat jest tworem bez sensu.

Iredynski przedstawil $mier¢ Judasza nigjako w trzech czg$ciach — odbior-
ca styszy ostatnie stowa Judasza, Magdaleny i Komisarza. Trzy finalowe odstony,
ktérymi Iredynski zamknat swoj spektakl, mozna by interpretowaé, nawiazujac do
filozofii rozpaczy’®. Ostatnie zyczenie apostota-apostaty skierowane bylo do Mio-
dziutkiej Bladej. Pragnat, aby w jego ostatniej chwili towarzyszyla mu jedyna
osoba, ktora kochat™ . Zycie Judasza-materialisty nie bylo poglebione duchowo,
wiee 1 mitos$¢ traktowal prowizorycznie, powierzchownie. Judasz nie byt ,,zdolny
do wzlotow i poswiccen bezinteresownych™®. O ile w dramacie Rostworowskiego
Judasz unieszczesliwit swoja zong, o tyle u Iredynskiego jego ,,ofiarg” padta — tak
przynajmniej odbiorca sztuki moze poczatkowo mysle¢ — Miodziutka Blada, ale
Jjego smieré, dw rozpaczliwy gest, w ktérym Judasz odwrécit si¢ od swiata, nadata
post factum jego zyciu jakby jakis sens™: Judasz stat sig zdrajca zdradzonym.
,Judasz; Za chwile cig o co$ poprosze.

Mtodziutka Blada (frzyczy): Tos ty tam stukal. Whijakes tam hak. Nie zakladaj sobie tego na szyje! Nie
zakladaj!

Judasz:JA teraz powiedz: Zegnaj, Judaszu.

Cisza.

Judasz: Powiedz. ..
Miodziutka Blada (zdlawionym glosem): Zegnaj, Judaszu. .. [IIL, 102].

*% B.Cioran twierdzit, ze ,,Smier¢ jest opatrznogciowa dla tych, ktérzy majg upodobanie i talent do
porazki; jest nagroda dla wszystkich, ktdrym sie nie udato 1 ktérym na powodzeniu nie zalezato... Ona
przyznaje im racje, jest ich triumfem. Za to jakim policzkiem, jakg kompromitacjg jest dla wszystkich
mnych, tych, co harowali na sukces i dobili si¢ go!” (E.Cioran, O niedogodhosci..., op. cit., s. 154).

59 Inaczej, niz w El otro Judas Abelardo Castillo — tam ostatnich stow Judasza , shuchata” Gluchoniema
Staruszka (A. Castillo, O niedogodnosci..., op. cit., 5. 57).

80 7. Starnawski, Tragizm..., op. cit., . 433.

SV Zegnaj, Judaszu . samobdjstwo okaze sie jedynym gestem publicznym, ktry dla bohatera
zachowal jeszcze wiarygodnosé. Nie da sie przeksztalei¢ w nic mnego i tylko tu nie pojawi sie nigdy
podwdine znaczenie, potrdjne, a nawet poczworne” (M. Robinson, Iredyniskiego..., op. cit,, s. 127).

821, Tredyniski, Zegnay..., op. cit., s. 102.

80



Inaczej $mier¢ Judasza wygladata z perspektywy Komisarza. To on,
policyjny psycholog, byt tu ostatecznym zwyciezea, za$ Judasz — uwiktany w
banalnos¢ 1 rozpacz, ponizony i zdradzony — poniost kleske.

. Komisarz: To sie tak musiato skoriczyé. Byt zbyt na serio™? [III, 102].

Komisarz uwazal Judasza za ciekawy przypadek psychologiczny. Judasz
Iredynskiego nie byt przebieglym szatanem-wezem z traktatu Maksyma z Tury-
nu®, ale raczej zashugiwat na wspdtczucie w swoim nieszezesnym losie zdrajcy.
Komisarz, niczym badacz w laboratorium, obserwowatl walke wewnetrzng Juda-
sza, ktory miotat si¢ pomigdzy pragnieniem wiernosci sobie samemu a konieczno-
$cig zdrady. Komisarz patrzyt z cickawoscia, ale 1 rosnagcym rozbawieniem na te
postaé, bo w sumie Judasz (zdrajca-donosiciel) okazat si¢ glupcem, ale na pewno
jego ghupota zastugiwata na wnikliwe studium w zakresie psychologii, ponadto
zdrajca sam w sobie stanowit takze trofeum w dorobku tajnej policji, bo zdradza-
jac, dostarczyt jej cennych informacji®’.

Ostatnia sekwencja zdarzen po $mierci Judasza rozgrywala si¢ migdzy
Komisarzem a Miodziutka Blada. Judasz wisiat na sznurze, ktérym byt zwigzany
na kozle, a poprzez $mieré ,yozwiazal” sobie nierozwigzywalny problem, ktory
pojawit si¢ w nim, kiedy zrozumiat, ze walka rezimu 1 opozycji byla pozoma (bo
teza 1 antyteza to w istocie to samo), ze okrucienstwo zostatlo wpisane w sprawo-
wanie wladzy, nadto, ze nie istniata jakakolwiek szlachetna i1 wielka idea, ktorej
nalezaloby shuzy¢, a wiernos¢ okazata si¢ mrzonka.

Nihilistyczna, wewnetrzna plugawos’c’“, ohyda prowadzaca do autoagresji
sprawita, ze Judasz u Iredynskiego powrdcit, aby dokonaé¢ aktu samozagtady. Nie
mogt zniszczy¢ calego zaktamanego $wiata, ale jego gest odrzucenia, odwrdcenie
sig od zycia, niezgoda na falsz i oblude — miaty swoja wymowe®’. Komisarz po
samobdjstwie Judasza szybko wrécit do ,normalnosei”, ale Mlodziutka Blada byta
wyraznie wstrzasnieta, bo Judasz i jego Smier¢ zasiaty ziarno niepokoju w jej sercu:

,Komisarz: Twoje dyzury tutaj mialy jednak sens. Przyszedt.
Dziewczyna przystaje, patrzy w gore. Jej usta co$ cicho szepczq.
Komisarz (prawie przy drzwiach): Trzeba przysiac ludzi, zeby tu zrobili porzadek.

® Tbidem.

84S Kobielus, Ikonografia zdrady i smierci Judasza, Zgbki 2005 s. 120.

& Postawe Komisarza mozma opisaé w formule zaczerpnietej z E.Ciorana: ,,ctowiek zaczyna mnie
interesowaé dopiero z chwilg utraty wiary w siebie. Dopoki plynat na fali wznoszgcej, zashugiwat
jedynie na obojetno$é. Teraz wzbudza uczucie nowe, jakas szczegdlng sympatie: rozczulone przeraze-
nie” (E.Cioran, O niedogodnosci..., op. cit., s. 153).

86 Mozma tu przywolac jako typowe dla zdrajcy — stowa Judasza z dziela pt. Inny Judasz autorstwa
Abelardo Castillo: ,,wszyscy jeste$my jednakowo plugawi” (A. Castillo, fnny..., op. cit., s. S0).

7 W innym dramacie Liredyniski ukazat problem uwiklania w system komunistyczny jako demonizm,
objawiajacy sie przez ,,zniwelowanie znakéw dodatniego 1 ujemnego, uwiad wartosci (...) demonizm
to stan, w ktdrym nie istnieje prawda’ (LIredyniski, Oftarz..., op. cit., 5. 272).
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Wikazuje za siebie, w gore, w strone trupa™® 111, 103].

Finatowa scena w sztuce Iredynskiego Zegnaj, Judaszu nie miata jakiegos
rysu romantycznego jak w innej jego sztuce o podobnym, suicydentalnym zakon-
czeniu®, ponadto nie padly tu chociazby jakiekolwiek stowa o niepewnosci, w
kt6rych stychaé bytoby gtos nadziei”®.

7. Zdrajca w kontekscie innych postaci

Pozostaje kwestia: czy istniato ‘niebo Judasza’, tzn. czy w sztuce podczas
‘scenicznego zycia’ Judasz miat swoja przestrzen bezpieczenstwa, strefe zaufania,
w ktore] mogt odetchnaé bez Igku i rozpaczy. Ustalenie katalogu postaci, ktdre
nadawaly sens zyciu Judasza to istotne zadanie dla zrozumienia kontekstu jego
zdrady. Dla Judasza Iredynskiego najwazniejsze byly cztery osoby: 1) matka, 2)
,dziewczynka, cérka naszego woznego”, 3) ‘stary poeta’ 14) Jan.

Matka chronita Judasza przed sadystycznym ojcem, ktdry nadat synowi
imig¢ zdrajcy i samobdjcy:

,,Lowiedz mi no, jak bys sie czul, gdyby na ciebie wolali Judasz? A ojciec jej na to: Jak bym sie czul, to
Juzmoja sprawa”’".

Z kolei , dziewczynka, corka naszego woznego™ 2, ktéra wykonata wobec
Judasza gest Weroniki, stafa si¢ jego pierwsza 1 zapewne jedyna prawdziwa milo-
$cig. Zgineta jako dziecko, skoro Judasz méwit, ze ,,wpadta pod pociag”, ale pozo-
stata w jego pamigci niczym aniot dobroci w $wiecie pelnym okrucienstwa i zta.

Tajemniczy, ,.stary poeta” wystepujacy w sztuce Iredynskiego, ktorego na-
uk stuchat Judasz juz po dokonaniu zdrady, wojazujac po $wiecie, stat si¢ mento-
rem tytutowego zdrajcy, bo wypowiedzial zdanie, ktére zmusito go do powrotu i
ostatecznego rozliczenia si¢ ze swego zycia:

.. Nie wolno szukaé ucieczki w rzeczach uproszezonych™>.

Co nalezy rozumie¢ przez termin ‘rzeczy uproszczone’, tego nie wyjasnio-
no w sztuce. Nie mozna jednoznacznie orzec, kim byt 6w ,stary poeta”. Mozna
postawic tu alternatywnie hipotezy (wzajemnie si¢ wykluczajace, wigc nalezatoby
zbadad je 1 wykluczy¢ hipotezg nieprawdziwa, o ile to mozliwe):

% LIredyriski, Zegnay.., op. cit., s. 103,

% Romantyzm™ Tredynskiego byt podszyty ironig. Piotr M., typ sceniczny podobny do Judasza —
zanim si¢ powiesit — sprawdzit wytrzymalos¢ petli, a potem zawolat do Karby, swojej kochanki: ,, Ty!
Jako szczera ateistka kizyczalas pode mng Jezu! o Jezu!” (1Iredynski, Okarz..., op. cit., s. 277.

" Jak np. w E.Ciorana, ktory twierdzit, 7e , Gdziekolwiek sie rusze — to samo odczucie nieprzynalezno-
$ci, bezuzytecznej gry. Udaje zainteresowanie czyms, co mnie zupelnie nie obchodzi, krece sig tu i tam,
ale nigdy nie jestem w $rodku, w Zadnym okreslonym miejscu. To, co mnie przyciaga, znajduje sie
gdzie$ indziej, czym zas owo gdzie indziej jest —nie wiem” (E.Cioran, op. cit,, s, 23).

" Iredynski, Zegna..., op. cit., s. 59.

" 1dem, Zegngy..., op. cit., s. 101.

" Idem, Zegngy..., op. cit., . 102.
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A) hipoteza pierwsza: by¢ moze chodzito konkretna osobg, np. Czestawa Mitosza,
B) hipoteza druga: byé moze nie chodzilo o jakakolwiek konkretng osobe’*.

W tym drugim przypadku ,stary poeta” bylby uogdlnionym symbolem
madrosei, ktéra towarzyszyla ludzkosci od poczatku, pozwalata zrzucié maski i
oblude oraz umozliwiata zobaczenie prawdy o sobie samym. Madros¢ zwykle
pochodzila z obserwacji $wiata. W sztuce Iredynskiego Zegnaj, Judaszu, dotycza-
cej fenomenu zdrady, zycie ludzkie nie miato wigkszego sensu, postaci tam przed-
stawione staly si¢ aktorami uczestniczacymi w bezwzglednej 1 ciaglej grze, w ktorej
zto zawsze zwycigzato (“pesymistyczna metafizyka’), dlatego nie warto bylo zy¢,
jak przekonywat Judasz z epoki PRL-u. Jego pesymizm anno Domini 1965 byt w
pehni uzasadniony, wszak wtedy jeszcze autor sztuki nie przeczuwat upadku ko-
munistycznego totalitaryzmu.

Niebo Judasza wypehniaty cztery osoby. Sposréd nich trzy posiadaty swoje
antywzory. Przeciwienstwa mialy jednak status osoby mocnej, realnej, niejako z
krwi 1 kosei, podezas gdy ,przyjaciele” Judasza nalezeli do $wiata marzen, byli
odlegli a nawet juz przeszli do krélestwa smierci. Stad w sztuce pojawily si¢ trzy
opozycyjne pary: 1) matka Judasza — sadystyczny ojciec; 2) ,,dziewczynka, corka
naszego woznego’ — prostytutka na ustugach policji; 3) ,.stary poeta” — Komisarz-
psycholog. Czwarta postaé, tj. Jan, nie posiadat negatywnego odpowiednika w
sztuce (chyba, Ze za takowy ‘negatyw’ tej postaci uzna¢ samego Judasza-zdrajcg,
ktéry wydat Szefa na $mieré, a Jan Szefa nie wydal, co wigcej — zginat, pelniac
misj¢ w imieniu Szefa).

Judasz stawat si¢ szczesliwy tylko w obecnosci Jana. Judasz byt soba
wiasnie przy Janie, ktdry troszczyt si¢ o niego:

Zjadlbys co? (...) A co? (....) To pdjde i cos kupie™” [1, 61].

Ostrzegat go przed dziewczyna-agentka:

,Cotytak z tg maty™® [II, 75].

Razem z nim $miat si¢ i zartowat’ [I, 66]. I — co najwazniejsze — nie
wierzyt w mozliwos¢ zdrady Judasza. Dla Jana Judasz, jego przyjaciel, nie mogt
by¢ zdrajca — podczas przestuchania, ktére prowadzit Piotr, zatrwozony Jan

™ Jegli przyjaé, 7e data urodzenia 1lredyhskiego jest prawdziwa (rok 1939), co jednak nie jest takie
oczywiste, to rzeczywiscie Czeslaw Mitosz méghby by¢ dla niego ‘starym poety’ (28 lat roznicy).
Dramat Zegnaj, Judaszu napisany zostat w 1965 1., w tym czasie Milosz byt politycznym banitg po
tym, jak w 1951 r. odmowit powrotu do kraju z placéwki dyplomatycznej i pozostat w Paryzu, zas w
1960 r. wyjechat do Stanéw Zjednoczonych, od 1961 r. bedac profesorem Uniwersytetu Kalifornij-
skiego w Berkeley. Piec¢dziesiecioczteroletni poeta, autor Zniewolonego wumystu (wyd. 1953 r),
opisujacy tragizm uwiklania w system totalitaryzmu komunistycznego, mogh by¢ dla LIredynskiego
pierwowzorem , starego poety”, ktory w sztuce wzywat zdrajce, by nie upraszczal,

" Tlredynski, Zegna..., op. cit., s. 61.

76 Idem, Zegngy..., op. cit., s. 75.

"7 Idem, Zegndy..., op. cit., s. 66.
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pigciokrotnie stawiat Judaszowi pytanie ,Sypnate$?”, aby w koncu wykrzycze¢
niewinnos¢ Judasza:

JJan (do Judasza): Sypnates?

Piotr; Mamy mato czasu. Naprawde malo czasu.

Jan; Sypnales?

Piotr: Nie cheesz odpowiadad, tak?

Judasz; Piotr, wiesz, co méwili w naszym gimnazjum?

Piotr; Jednak zmadrzates. . . Cheesz powiedzied, ze to ma korzenie w gimnazjum?

Judasz; Méwili tak: Czy moglbys mnie pocatowac w d[...] i nie zawraca¢ glowy? Tak méwili. Jezeli
chceesz strzelad, to strzelaj.

Jan ($miejgc sie): Przecie jak tak méwi, to nie sypngt™® [1I, 81].

A zatem Jan, byly bokser, stat si¢ kluczem do rehabilitacji Judasza, ktora
dokonala si¢ w sztuce Iredynskiego. W recenzjach Jan najczgsciej okreslany byt
jako prostak, prymityw, cham, tymczasem uwazna lektura dramatu wskazuje na to,
ze byt nade wszystko prostoduszny.

Klgska Judasza polegata na nadmiernym zaufaniu stowom. Judasz prébo-
wat zanadto sprawdza¢ siebie, jego autoanaliza doprowadzila go do samobdjstwa.
Judasz stat si¢ philosophical baby'®, nie potrafit wyjsé z zakletego krogu, w ktorym
rzadzity demony dziecinstwa. Iluzja wiernosci doprowadzita go do katastrofy, a
shizba ‘sprawie’, ktéra byta jednak iluzoryczna, skonczyta si¢ klgska, wszak Ire-
dynski przedstawil w postaci Judasza dzieje zdrady, a nie — histori¢ wiernosci. W
sztuce Zegnaj, Judaszu przeciez chodzito nie tyle o wiwisekcje osobowosci czlo-
wieka, ktéry pocalunkiem wydal Mistrza z Nazaretu, ile o analiz¢ zdrajcy jako
takiego (w dodatku — zdrajcy zdradzonego), co pokazat na przyktadzie antybohate-
ra dramatu.

Abstrakt (Streszczenie):

Ninigjsze opracowanie stanowi orygimalny artykut poswiecony wydanemu w 1965 r. drama-
towi Zegnayj, Judaszu Treneusza Tredynskiego. Celem artykuhu jest studium przypadku apostola zdrajcy,
ktdrego wspdlczesng realizacje w wersji scenicznej przedstawit dramaturg-outsider, Ireneusz Iredynski.
Artykut ukazuje, 7e sam chwyt umieszczenia na scenie bohatera biblijnego, nie musi oznacza¢ eksplo-
racji stery sacrum. ,Zdrajca” Tredynskiego jest uniwersalnym bohaterem, ktory niepokoi w kazdej
epoce 1 to niezaleznie od wyznawanej religii lub deklarowanego ateizmu. Niniejsze opracowanie w
centrum uwagi stawia problem wiernosci i zdrady, bycia koztem ofiamym i poszukiwania zbawienia.

Bohaterem dramatu Iredyniskiego jest wspolczesny Judasz — czterdziestoletni mezezyzna,
ktdrego kaprys ojca obdarzyt fatalnym imieniem apostola-zdrajcy. Imie , Judasza™ przynosi kompleks,
anawet obsesje Judasza. To wilasciwie jedyny cel zycia bohatera sztuki — Judasz pragnie udowodnié

7 Idem, Zegngy..., op. cit., s. 81.

" Alison Gopnik pisala o bledzie nieustannej analizy swojego ,ja” , Nasze ja jest zudzeniem, kt6re
mika, gdy tylko probujemy mu sie przyjizec” (A.Gopnik, The Philosophical Baby: What Children’s
Minds Tell Us About Truth, Love and the Meaning of Life, Farrar, Straus and Giroux, New York 2009;
cyt. za wersja polska: A.Gopnik, Dziecko filozofem. Co deiecigce umysly mowiq nam o prawdzie,
mitlo$ci oraz sensie zZycia, . M. Trzcinska, Warszawa 2010, s, 165).
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wszystkim wokdl, ze nigdy nie zdradzi. Pomimo przeciwnosei losu pragnie pozosta¢ do korica wierny.
W wersji Iredyniskiego Judasz, zaangazowany w dziatalno$¢ konspiracyjng, nie chee wydaé swojego
Szefa, ktéry stoi na czele blizej nieokreSlonej organizacji opozycyjnej. Realia sztuki Iredynskiego
odzwierciedlajg rzeczywistos¢ PRL-owskiego terroru lat 60. XX w., ale dajg si¢ rowniez odezytac jako
bardziej uniwersalny obraz totalitaryzmu. Jednak fatum Judasza jest silniejsze niz jego pragnienie
wiemosci. Judasz zdradza, bedac samotnym wobec przemocy wrogiego systemu (reprezentowanego
przez Komisarza, ale takze Miodziutkg Blada, ktora okazala si¢ agentka) oraz sadyzmu ,swoich™
(Piotr). Kleska Judasza polega na nadmiermym zaufaniu stowom. Zanadlto Judasz probuye , sprawdzaé”
siebie, jego autoanaliza doprowadza do samobdjstwa, nie potrafi wyjsc z zakletego kregu, w ktdrym
rz3dzg demony dziecinstwa. Thuzja wiemosci doprowadza do katastrofy, a shizba sprawie, ktdra jest
iluzja, konczy siekleska.

Wyniki badan nad dramatem Zegnaj, Judaszu — zardwno sferg psychologiczng i polityczng
dramatu, ale 1 ukryta w strukturze glebokiej dzieta kwestia moralng 1 religiing (gldd sacrum) — stanowig
dobry punkt wyjscia do dalszych poszukiwan roznych przejawow sacrum w literaturze polskiej czasu
PRL-u, do studiéw nad catoscig tworczoéei Iredynskiego (poezja, prozg, dramatem, scenariuszami
radiowymi 1 telewizyjnymi), a nade wszystko nad ,,sprawa Judasza” we wspdlczesnym $wiecie.
Tematyka wiemnosci i1 zdrady, prawdy 1 klamstwa, to jedno z najbardziej fundamentalnych zagadnien
ludzkosci. Budzi zainteresowanie psychologii, socjologi i politologii (np. kwestia lustracii), dla ktdrych
literatura dostarcza archetypowych wzorcow oraz pozwala odszukaé whasciwe odpowiedzi. Zwlaszcza
miodziez jest grupa, do ktdrej zagadnienie zdrady, ale i kwestia wiemosci mlodzieniczym ideatom oraz
wiara (czesto entuzjastyczna) w sens zycia, przemawiajg w sposob szezegdlnie dobitny. Dramat
Tredynskiego — wlasciwie odezytany — z jego ukrytg warstwa moralng i glodem sacrum , zdradzonego
zdrajcy”, moze zapoczatkowaé namyst nad sensem tudzkiego zycia.

W dotychczasowych opracowaniach podkreslano aspekt psychologiczny 1 polityczny dra-
matu Iredyniskiego (z odwolaniem do biografii autora), natomiast niniejsza praca odstania zupelnie
pominietg kwestie autosoteryzmu Judasza, ktory ostatecznie ponosi kleske. Judasz Tredynskiego to
historia zdrajcy, ktory zostat zdradzony — przegral, poniewaz zawierzyt klamliwym i pustym ideom.
Dramat Tredynskiego jest nie tyle wiwisekcjg osobowosci cztowieka, ktdry pocatnkiem wydat
Mistrza z Nazarety, ale bardziej stanowi analize zdrajey, ktérym moze by¢ kazdy cAowiek.

Slowa-klucze:

Tredtynski Ireneusz (1939-1985), Judasz, zdrada, koziot ofiary, psychologia zdrady,
The Title in English:

The Betrayal of Judas in Ireneusz Iredynski’s drama “Goodbye, Judas”
Abstract (Summary):

This study is the original article on Treneusz Tredyniski’s drama Zegnaj, Judaszu (Goodbye,
Judas) published in 1965. Its aim is a case study of an apostle and traitor, whose modern theatrical
shape has been moulded by an outsider playwright, Treneusz Iredynski. The article mdicates that the
device alone of placing a biblical figure on stage does not necessarily mean exploring the sphere of the
sacred. Tredynski’s “traitor’” is a universal character that bothers conscience in every epoch, regardless
of professed religion or declared atheism. This study places the issues or faithfulness and treason, of
being a scapegoat and seeking redemption, in the centre of attention.

The protagonist of Iredynski’s drama is 2 modern Judas — a forty-year-old man who on his
father’s whim bears the fatal name of the apostle and traitor. The name “Judas” brings with it a com-
plex, or even obsession of Judas. It is actually the only goal in the character’s life — Judas wants to
prove to everyone around that he shall never commit treason. Despite adversities, he wants to remain
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faithful until the end. In Tredynski’s version, Judas, who is mvolved in underground activity, does not
want to betray his Boss, heading an unidentified opposition organisation. The realities in Iredynski’s
play reflect the times of the 1960s terror in the People’s Republic of Poland, but they can also be
viewed as a more universal picture of totalitarianism. The fate of Judas, however, is stronger than his
wish to be faithful. Judas betrays, standing alone against the violence of the enemy system (represented
by the Commissioner, but also by the Pale Kid, who tums out to be an agent) and the sadism of “his
own” men (Peter). Judas’s failure consists in his excess trust in words. (this idea was stated earlier)
Judas tries too hard to “test” himself. His self-analysis leads to suicide. He cannot leave the vicious
circle ruled by his childhood’s demons. His illusion of faithfulness leads to a disaster, and service to a
cause, which is an illusion and ends in defeat.

Results of studies on the drama Zegngj, Judaszu — both the psychological and political
sphere of the drama, and moral and religious issues (thirst for the sacred) hidden in the work’s deep
structure — make a good starting point for further research on various aspects of the sacred realm in
Polish literature from the communist era. In addition, it is beneficial for studies of all Iredynski’s works
(poetry, prose, drama, radio and TV scripts), and above all, of the “Judas case” in the modern world.
The issues of faithfulness and betrayal, truth and lies, are some of the most fundamental questions for
humanity. They awoke interest of psychologists, sociologists and political scientists (e.g, the issue of
vetting), whom literature provides with archetypal models and allows to find the right answers. Particu-
larly young people are a group to which the issue of betrayal — but also that of faithfulness towards
youthful ideals, and faith (often quite enthusiastic) in the sense of life — appeals with particular force.
Tredtynski’s drama — when read correctly — with its hidden moral layer and thirst for the sacred of the
“traitor betrayed”, may start some reflections on the sense of human life.

The studies made so far have stressed the psychological and political aspects of Tredyniski’s
drama (referring to the author’s biography), whereas this article exposes the completely unexplored
issue of autosoterism of Judas, who fails in the end. Iredynski’s Judas is a story of a traitor betrayed —
he loses, because he has trusted false and empty ideas, Iredynski’s drama is not so much a vivisection of
the man who betrayed the Master from Nazareth with a kiss, as it is an analysis of a traitor, who might
be found in each person.
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Tredynski Ireneusz (1939-1985), Judas, betrayal, scapegoat, psychology of treason,
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