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Abstrakt 

Słowa kluczowe

Artykuł podejmuje problematykę wielkich imprez sportowych (ang. Sport Mega Events, dalej: WIS) 

będących najbardziej spektakularnymi przejawami komercjalizacji i neoliberalizacji współczesne-

go zglobalizowanego sportu. Analiza obejmuje dwa przypadki procesów politycznych, w które 

zaangażowane były polskie elity polityczne: organizację w 2012 roku Mistrzostw Europy w Pił-

ce Nożnej (dalej: Euro 2012) oraz inicjatywę na rzecz organizacji Zimowych Igrzysk Olimpijskich 

w 2022 roku w Krakowie, zablokowaną przez referendalny sprzeciw mieszkańców tego miasta. 

Rozważane są skutki organizacji Euro 2012 i konteksty politycznego konsensusu wszystkich sił 

politycznych na rzecz organizacji obu imprez oraz okoliczności, które doprowadziły do fi aska ini-

cjatywy Kraków 2022. 
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W pracach naukowych poświęconych wiel-

kim imprezom sportowym zwraca się 

uwagę na kilka kluczowych cech świadczących 

o „wielkości” danej imprezy1. WIS są zatem wy-

łączonymi z codzienności wydarzeniami o skali 

globalnej, rozgrywanymi cyklicznie, przyciąga-

jącymi znaczne zainteresowanie mediów świato-

wych i opinii publicznej (Roche 2000; Horne, Man-

zenreiter 2006; Whitson, Horne 2006; Horne 2007; 

Rojek 2014). Organizowane są przez ponadnaro-

dowe federacje związków sportowych, takie jak: 

FIFA (Międzynarodowa Federacja Piłki Nożnej), 

UEFA (Unia Europejskich Związków Piłkarskich) 

oraz MKOL (Międzynarodowy Komitet Olimpij-

ski). Wydarzenia te mają (lub oczekuje się, że będą 

miały) doniosły wpływ na miasta, regiony i kraje 

je goszczące. Z tym związana jest kolejna, kluczo-

wa dla tego artykułu cecha WIS, ich silne spolity-

zowanie: „dla organizatorów te wydarzenia wiążą 

się z najwyższym poziomem narodowego i mię-

dzynarodowego prestiżu dla miast-gospodarzy 

oraz z licznymi korzyściami, takimi jak miejska re-

witalizacja, wzrost ruchu turystycznego czy nowe 

partnerstwa z globalnymi korporacjami” (Giulia-

nott i, Klauser 2011: 3157)2. 

1 W ostatnich latach tematyka WIS należała do kluczowych 
wątków analiz współczesnego sportu. Może o tym świadczyć 
np. liczba numerów specjalnych czołowych czasopism na-
ukowych reprezentujących różne dyscypliny, poświęconych 
problematyce WIS. Wśród nich można wymienić m.in. mo-
nografi czne tomy takich wydawnictw jak: „Sociological Re-
view” (2006, vol. 54, issue supplement 2), „Global Networks” 
(2007, vol. 7, issue 2), „International Journal of Cultural Po-
licy” (2008, vol. 14, issue 4), „Urban Studies” (2011, vol. 48, 
issue 15), „British Journal of Sociology” (2012, vol. 63, issue 2), 
„International Journal of Sport Policy and Politics” (2012, vol. 
4, issue 3), „Environment and Planning” (2012, virtual issue: 
Sport Mega Events and the City), „East European Politics” 
(2014, vol. 30, issue 2), „Political Studies Review” (2014, vol. 11 
issue 1), „The Geographical Journal” (2015, w druku), „Leisu-
re Studies” (2015, w druku). 
2 Wszystkie tłumaczenia pochodzą od autora. 

Opracowanie stanowi studium przypadku dwóch 

imprez przynależących do kategorii WIS, silnie 

promowanych i politycznie wykorzystywanych 

przez polskie elity. Euro 2012 to pierwsza i jedyna 

WIS zorganizowana w Polsce. Współorganizato-

rem imprezy była Ukraina, jednak – jakkolwiek 

interesujące i warte badawczego namysłu – kwe-

stie dotyczące ukraińskiej polityki oraz relacji pol-

sko-ukraińskich pozostają poza zakresem proble-

matyki niniejszego artykułu. Po domniemanym 

sukcesie Euro 2012 elity polityczne rozpoczęły 

kampanię na rzecz organizacji w Polsce kolejnej 

wielkiej imprezy – Zimowych Igrzysk Olimpij-

skich w 2022 roku, proces ten stanowi drugi oma-

wiany przypadek.

Rozszerzając analizy podjęte wcześniej (Woźniak 

2013a), szczególną uwagę zwraca się na kwestię 

bezprecedensowego sojuszu elity politycznej 

w celu organizacji obu imprez, wspieranego – 

w przypadku pierwszej z nich – przez większość 

polskich mass mediów. Artykuł ma charakter de-

skryptywno-eksploracyjny. Materiał empiryczny 

stanowią źródła zastane dotyczące wyżej wymie-

nionych imprez, zgromadzone w okresie 2010‒2014. 

Pierwszy typ danych to materiały prasowe, a także 

radiowe i telewizyjne: audycje, artykuły i reporta-

że opisujące i komentujące proces przygotowań, 

organizacji oraz skutków Euro 2012 oraz proces 

aplikacyjny związany ze staraniami o organizację 

igrzysk w Krakowie w 2022 r. Drugi typ źródeł to 

ofi cjalne dokumenty publiczne – raporty i strate-

gie rządowe, programy partii politycznych, zapisy 

wystąpień parlamentarnych, transkrypcje debat 

sejmowych oraz raporty zewnętrznych, publicz-

nych i prywatnych podmiotów dotyczące obu WIS. 
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Na potrzeby tego tekstu wykorzystano te źródła, 

które odnoszą się bezpośrednio do problematyki 

politycznej promocji i politycznego wykorzystania 

obu imprez. 

Artykuł lokuje się w tradycji socjologii krytycznej, 

która za swój cel stawia demaskowanie procesów 

i zjawisk, które w popularnym dyskursie me-

dialnym i politycznym mogą być zniekształcane 

i prezentowane niezgodnie ze stanem faktycznym 

oraz wiedzą naukową. Jest próbą  zdekonstruowa-

nia fasad celowo lub nieświadomie zbudowanych 

przez dominujących uczestników debaty publicz-

nej. W warstwie literaturowej praca czerpie przede 

wszystkim z dorobku anglosaskiej socjologii spor-

tu oraz międzynarodowych badań nad społeczno-

-ekonomicznymi aspektami organizacji WIS. 

Użyte w tytule tekstu pojęcie „elity” odnosi się tu 

w pierwszej kolejności do centralnej władzy poli-

tycznej – pochodzącej z demokratycznego wyboru 

i wypełniającej funkcje ustawodawcze i wykonaw-

cze. Dotyczy ono również elity biurokratycznej, 

czyli osób od elity politycznej zależnych, pełnią-

cych decyzyjne funkcje w gospodarce, strukturach 

administracji państwowej, samorządzie (Sztumski 

2007). W szerszym planie artykuł odnosi się tak-

że do działań elit symbolicznych, przede wszyst-

kim głównonurtowych mediów determinujących 

kształt debaty publicznej i kontrolujących dyskurs 

poprzez ustalanie kulturowo-normatywnej agen-

dy tematycznej i hierarchii problemów. Ich wpływ 

na społeczeństwo jest „jedynie pośredni, między 

innymi poprzez decydowanie, co jest przedmiotem 

dyskusji czy przez aktywny udział w przemianach 

tak zwanego dyskursu dominującego. […] Dyskurs 

elit symbolicznych obejmuje zatem przekazy pły-

nące do społeczeństwa zarówno od tych, którzy 

dopiero aspirują do przejęcia kulturowej kontro-

li nad dyskursem publicznym, jak i tych, którzy 

dzięki jej sprawowaniu są w publicznym obiegu 

eksponowani” (Czyżewski i in. 2014: 8‒9). 

Polityczne konteksty wielkich imprez 
sportowych 

Xin Xu, badając wpływ Letnich Igrzysk Olimpij-

skich Pekin 2010 na chińską politykę wewnętrzną 

i zagraniczną, celnie sparafrazował słynną frazę 

generała Carla von Clausewitz a, pisząc: „[s]port 

jest kontynuacją polityki innymi środkami” (2006: 

91). Szczególnie dużo miejsca w poszukiwaniach 

badawczych socjologowie, politologowie, history-

cy i ekonomiści sportu poświęcali właśnie poli-

tycznemu kontekstowi WIS, który opisuje się nie-

kiedy w terminach sportowej dyplomacji politycz-

nej. Jonathan Grix i Donna Lee (2013), wykorzy-

stując koncepcję soft power Josepha Nye’a, wska-

zują, że jest ona ważnym instrumentem strategii 

dyplomatycznych. Z jednej strony na przykład 

organizacja igrzysk jest okazją do zaprezentowa-

nia się kraju jako należącego do rodziny państw 

podzielających wspólne wartości kojarzone z du-

chem olimpijskim, z drugiej zaś – jest możliwością 

do zyskania międzynarodowego prestiżu. Elity 

przeważnie oczekują, że dziedzictwem organiza-

cji WIS będzie właśnie wzmocnienie pozycji dy-

plomatycznej kraju, wykreowanie pozytywnych 

skojarzeń z jego marką (country branding), wreszcie 

wzmocnienie indywidualnej pozycji aktorów po-

litycznych zaangażowanych w planowanie i orga-

nizację wydarzenia. 

Wojciech Woźniak

Niekiedy imprezy sportowe są wykorzystywane, 

by zmienić wizerunek publiczny kraju. Jednym 

z najbardziej spektakularnych jest przypadek 

Republiki Południowej Afryki. Organizacja Mi-

strzostw Świata w Rugby w 1995 roku stała się oka-

zją do pokazania nowego, post-aparthaidowskiego 

oblicza państwa będącego przez wiele lat obiektem 

dyplomatycznego ostracyzmu (także sportowego) 

związanego z polityką segregacji rasowej. Nelson 

Mandela, rok wcześniej wybrany prezydentem, 

postarał się, by wydarzenie to uzyskało najwyższy 

międzynarodowy rozgłos, motywując zawodni-

ków do starań o sukces sportowy, który ostatecz-

nie – niespodziewanie – osiągnęli, zwyciężając 

w turnieju przed własną, po raz pierwszy zinte-

growaną publicznością3. Rok później piłkarski Pu-

char Narodów Afryki okazał się sukcesem organi-

zacyjnym i sportowym, a RPA znów zwyciężyła, 

będąc gospodarzem. W kolejnych latach organiza-

cja WIS była elementem soft power RPA. Nieudane 

aplikacje o organizację Letnich Igrzysk Olimpij-

skich w Kapsztadzie w 2004 roku oraz piłkarskich 

Mistrzostw Świata w 2006 roku poprzedziły zwy-

cięstwo w konkursie o Mistrzostwa Świata FIFA 

World Cup 2010. Była to pierwsza w historii impre-

za tej rangi zorganizowana na kontynencie afry-

kańskim. Badacze zwracają uwagę, że tym razem 

budowa pozytywnego wizerunku RPA koncentro-

wała się nie na promowaniu jedności narodu i pań-

stwa, a ukrywaniu pokrywających się częściowo 

3 Jeszcze kilkanaście lat później, w 2009 roku, wydarzenie 
to służyło do budowania wizerunku RPA. Państwo i sam 
Mandela wspierali powstanie opowiadającego tę historię 
hollywoodzkiego przeboju pt. „Invictus”, z udziałem laure-
atów Oskarów: wyreżyserowanego przez Clinta Eastwooda, 
z Morganem Freemanem w roli Nelsona Mandeli oraz Mat-
tem Damonem w roli Françoisa Pienaara, kapitana reprezen-
tacji w rugby. 

z rasowymi klasowych podziałów i pauperyza-

cji części społeczeństwa, skrzętnie pomijanych 

w przekazach medialnych (badania poświęcone 

tej problematyce rekapitulowano m.in. w: Corne-

lissen, Swart 2006; Black 2007; Alegi 2008; Corne-

lissen 2012, pełna bibliografi a w: Grix, Lee 2013). 

Na płaszczyźnie wewnętrznej organizacja WIS 

odwołuje się do poczucia dumy narodowej miesz-

kańców krajów i miast goszczących, obiecując im 

również korzyści z inwestycji w infrastrukturę 

sportową i komunikacyjną. Oczekiwania dotyczą 

również materialnych zysków płynących między 

innymi z turystyki, z wpływów podatkowych ze 

zwiększonego popytu na rynku wewnętrznym czy 

inwestycji zagranicznych. Obietnice te są wyko-

rzystywane politycznie w celu uzyskania poparcia 

opinii publicznej dla organizacji WIS, jak i w kam-

paniach wyborczych, w których politycy licytują się 

korzyściami płynącymi z zaplanowanych przez sie-

bie wydarzeń. 

Bent Flyvbjerg, realizując wieloletnie studia nad 

procesami decyzyjnymi prowadzącymi do rozpo-

częcia wielkich inwestycji (tz w. megaprojektów, 

wśród nich między innymi WIS), a także analizu-

jąc ich realne koszty w zestawieniu z planowanymi, 

wskazuje na rozmaite sposoby wykorzystywania 

tego typu wydarzeń przez polityków, których kusi 

ich „polityczna wzniosłość” (political sublime), czyli: 

uniesienie, jakiego doświadczają politycy, budując 

pomniki dla siebie i swych celów. Megaprojekty są 

manifestami, przykuwają uwagę, ich promotorów 

ukazują jako ludzi czynu; są magnesem dla me-

diów, co przemawia do wyobraźni polityków, którzy 
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Na potrzeby tego tekstu wykorzystano te źródła, 

które odnoszą się bezpośrednio do problematyki 

politycznej promocji i politycznego wykorzystania 

obu imprez. 

Artykuł lokuje się w tradycji socjologii krytycznej, 

która za swój cel stawia demaskowanie procesów 

i zjawisk, które w popularnym dyskursie me-

dialnym i politycznym mogą być zniekształcane 

i prezentowane niezgodnie ze stanem faktycznym 

oraz wiedzą naukową. Jest próbą  zdekonstruowa-

nia fasad celowo lub nieświadomie zbudowanych 

przez dominujących uczestników debaty publicz-

nej. W warstwie literaturowej praca czerpie przede 

wszystkim z dorobku anglosaskiej socjologii spor-

tu oraz międzynarodowych badań nad społeczno-

-ekonomicznymi aspektami organizacji WIS. 

Użyte w tytule tekstu pojęcie „elity” odnosi się tu 

w pierwszej kolejności do centralnej władzy poli-

tycznej – pochodzącej z demokratycznego wyboru 

i wypełniającej funkcje ustawodawcze i wykonaw-

cze. Dotyczy ono również elity biurokratycznej, 

czyli osób od elity politycznej zależnych, pełnią-

cych decyzyjne funkcje w gospodarce, strukturach 

administracji państwowej, samorządzie (Sztumski 

2007). W szerszym planie artykuł odnosi się tak-

że do działań elit symbolicznych, przede wszyst-

kim głównonurtowych mediów determinujących 

kształt debaty publicznej i kontrolujących dyskurs 

poprzez ustalanie kulturowo-normatywnej agen-

dy tematycznej i hierarchii problemów. Ich wpływ 

na społeczeństwo jest „jedynie pośredni, między 

innymi poprzez decydowanie, co jest przedmiotem 

dyskusji czy przez aktywny udział w przemianach 

tak zwanego dyskursu dominującego. […] Dyskurs 

elit symbolicznych obejmuje zatem przekazy pły-

nące do społeczeństwa zarówno od tych, którzy 

dopiero aspirują do przejęcia kulturowej kontro-

li nad dyskursem publicznym, jak i tych, którzy 

dzięki jej sprawowaniu są w publicznym obiegu 

eksponowani” (Czyżewski i in. 2014: 8‒9). 

Polityczne konteksty wielkich imprez 
sportowych 

Xin Xu, badając wpływ Letnich Igrzysk Olimpij-

skich Pekin 2010 na chińską politykę wewnętrzną 

i zagraniczną, celnie sparafrazował słynną frazę 

generała Carla von Clausewitz a, pisząc: „[s]port 

jest kontynuacją polityki innymi środkami” (2006: 

91). Szczególnie dużo miejsca w poszukiwaniach 

badawczych socjologowie, politologowie, history-

cy i ekonomiści sportu poświęcali właśnie poli-

tycznemu kontekstowi WIS, który opisuje się nie-

kiedy w terminach sportowej dyplomacji politycz-

nej. Jonathan Grix i Donna Lee (2013), wykorzy-

stując koncepcję soft power Josepha Nye’a, wska-

zują, że jest ona ważnym instrumentem strategii 

dyplomatycznych. Z jednej strony na przykład 

organizacja igrzysk jest okazją do zaprezentowa-

nia się kraju jako należącego do rodziny państw 

podzielających wspólne wartości kojarzone z du-

chem olimpijskim, z drugiej zaś – jest możliwością 

do zyskania międzynarodowego prestiżu. Elity 

przeważnie oczekują, że dziedzictwem organiza-

cji WIS będzie właśnie wzmocnienie pozycji dy-

plomatycznej kraju, wykreowanie pozytywnych 

skojarzeń z jego marką (country branding), wreszcie 

wzmocnienie indywidualnej pozycji aktorów po-

litycznych zaangażowanych w planowanie i orga-

nizację wydarzenia. 

Wojciech Woźniak

Niekiedy imprezy sportowe są wykorzystywane, 

by zmienić wizerunek publiczny kraju. Jednym 

z najbardziej spektakularnych jest przypadek 

Republiki Południowej Afryki. Organizacja Mi-

strzostw Świata w Rugby w 1995 roku stała się oka-

zją do pokazania nowego, post-aparthaidowskiego 

oblicza państwa będącego przez wiele lat obiektem 

dyplomatycznego ostracyzmu (także sportowego) 

związanego z polityką segregacji rasowej. Nelson 

Mandela, rok wcześniej wybrany prezydentem, 

postarał się, by wydarzenie to uzyskało najwyższy 

międzynarodowy rozgłos, motywując zawodni-

ków do starań o sukces sportowy, który ostatecz-

nie – niespodziewanie – osiągnęli, zwyciężając 

w turnieju przed własną, po raz pierwszy zinte-

growaną publicznością3. Rok później piłkarski Pu-

char Narodów Afryki okazał się sukcesem organi-

zacyjnym i sportowym, a RPA znów zwyciężyła, 

będąc gospodarzem. W kolejnych latach organiza-

cja WIS była elementem soft power RPA. Nieudane 

aplikacje o organizację Letnich Igrzysk Olimpij-

skich w Kapsztadzie w 2004 roku oraz piłkarskich 

Mistrzostw Świata w 2006 roku poprzedziły zwy-

cięstwo w konkursie o Mistrzostwa Świata FIFA 

World Cup 2010. Była to pierwsza w historii impre-

za tej rangi zorganizowana na kontynencie afry-

kańskim. Badacze zwracają uwagę, że tym razem 

budowa pozytywnego wizerunku RPA koncentro-

wała się nie na promowaniu jedności narodu i pań-

stwa, a ukrywaniu pokrywających się częściowo 

3 Jeszcze kilkanaście lat później, w 2009 roku, wydarzenie 
to służyło do budowania wizerunku RPA. Państwo i sam 
Mandela wspierali powstanie opowiadającego tę historię 
hollywoodzkiego przeboju pt. „Invictus”, z udziałem laure-
atów Oskarów: wyreżyserowanego przez Clinta Eastwooda, 
z Morganem Freemanem w roli Nelsona Mandeli oraz Mat-
tem Damonem w roli Françoisa Pienaara, kapitana reprezen-
tacji w rugby. 

z rasowymi klasowych podziałów i pauperyza-

cji części społeczeństwa, skrzętnie pomijanych 

w przekazach medialnych (badania poświęcone 

tej problematyce rekapitulowano m.in. w: Corne-

lissen, Swart 2006; Black 2007; Alegi 2008; Corne-

lissen 2012, pełna bibliografi a w: Grix, Lee 2013). 

Na płaszczyźnie wewnętrznej organizacja WIS 

odwołuje się do poczucia dumy narodowej miesz-

kańców krajów i miast goszczących, obiecując im 

również korzyści z inwestycji w infrastrukturę 

sportową i komunikacyjną. Oczekiwania dotyczą 

również materialnych zysków płynących między 

innymi z turystyki, z wpływów podatkowych ze 

zwiększonego popytu na rynku wewnętrznym czy 

inwestycji zagranicznych. Obietnice te są wyko-

rzystywane politycznie w celu uzyskania poparcia 

opinii publicznej dla organizacji WIS, jak i w kam-

paniach wyborczych, w których politycy licytują się 

korzyściami płynącymi z zaplanowanych przez sie-

bie wydarzeń. 

Bent Flyvbjerg, realizując wieloletnie studia nad 

procesami decyzyjnymi prowadzącymi do rozpo-

częcia wielkich inwestycji (tz w. megaprojektów, 

wśród nich między innymi WIS), a także analizu-

jąc ich realne koszty w zestawieniu z planowanymi, 

wskazuje na rozmaite sposoby wykorzystywania 

tego typu wydarzeń przez polityków, których kusi 

ich „polityczna wzniosłość” (political sublime), czyli: 

uniesienie, jakiego doświadczają politycy, budując 

pomniki dla siebie i swych celów. Megaprojekty są 

manifestami, przykuwają uwagę, ich promotorów 

ukazują jako ludzi czynu; są magnesem dla me-

diów, co przemawia do wyobraźni polityków, którzy 
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niewiele spraw cenią bardziej niż popularność, jaką 

uzyskują przy okazji rozpoczynania megaprojektów, 

za wyjątkiem – być może – przecinania wstęg pod-

czas ich otwierania w towarzystwie koronowanych 

głów bądź prezydentów, którzy często się zjawiają, 

znęceni unikalną monumentalnością i historycznym 

znaczeniem wielu megaprojektów. Ten typ publicznej 

ekspozycji pomaga politykom być ponownie wybra-

nymi, więc aktywnie jej poszukują. (2014: 8)

Ten sam autor ze współpracownikami mimo ostroż-

ności w formułowaniu mocnych sądów (i staran-

ności w doborze danych empirycznych) posuwa się 

do stwierdzenia, że prezentując prognozy fi nanso-

we ex ante dotyczące kosztów i korzyści płynących 

z wielkich publicznych inwestycji w megaprojek-

ty, ich promotorzy często wprowadzają w błąd de-

cydentów, by osiągnąć akceptację swoich planów. 

Autorzy ci zwracają uwagę, że eksperckie opraco-

wania mające udowadniać sensowność inwestycji, 

choć prezentowane jako niezależne, są najczęściej 

zamawiane i fi nansowane przez proponentów 

tychże (Flyvbjerg, Bruzelius, Rothengatt er 2003: 

42‒48). Wskazują też, że promotorzy inwestycji 

rzadko zainteresowani są ich niezależną ewaluacją 

ex post, która mogłaby ujawnić ich niekompetencję 

bądź nieuczciwość. 

Evangelia Kasimati, podsumowując ekonomiczne 

konsekwencje igrzysk olimpijskich rozgrywanych 

pomiędzy 1984 i 2004 rokiem, również stwierdza, 

że wszystkie raporty oparte były o ogólne szacun-

ki, a nie faktyczne dane statystyczne oraz że były 

zamawiane i fi nansowane wyłącznie przez promo-

torów imprez (2003: 42‒43). W podsumowaniu roz-

licznych badań dotyczących sportowych, społecz-

nych i ekonomicznych korzyści z organizacji WIS 

John Horne i Wolfram Manzenreiter konkludują: 

„wydaje się oczywiste, że przewidywania o korzy-

ściach [płynących z organizacji WIS – przyp. WW] 

są prawie zawsze błędne” (2006: 9, patrz także: 

Siegfried, Zimbalist 2006). 

Nadmierny optymizm dotyczy najczęściej zy-

sków z turystyki oraz pozytywów długofalowego 

wpływu inwestycji w infrastrukturę sportową. 

Najczęstsze błędy to brak analizy kosztów alterna-

tywnych, przeszacowanie efektu mnożnikowego 

popytu na usługi i towary przybywających kibi-

ców, niedocenianie spadku popytu związanego ze 

wzrostem cen w trakcie imprezy czy efektu wy-

pychania (crowding out) turystów (WIS, która dla 

niektórych jest jedynym powodem odwiedzenia 

danego miasta/kraju, innych turystów skłania do 

rezygnacji z przyjazdu w terminie imprezy, patrz 

np. Matheson, Baade 2004: 1090‒1091). Nawet naj-

słynniejszy pozytywny przykład wpływu WIS 

na miasto, a w szczególności jego wizerunek ma 

swoje ciemne strony. Igrzyska Olimpijskie w 1992 

i słynny „efekt Barcelony” skutkujący wzrostem 

ruchu turystycznego w mieście doprowadził mię-

dzy innymi do radykalnego wzrostu cen nieru-

chomości i kosztów życia na niektórych obszarach 

miasta, prowadząc do gentryfi kacji i pogorszenia 

jakości życia wielu mniej zamożnych barcelończy-

ków (Muñoz 2006). 

Euro 2012. Bezprecedensowy sojusz elit 
III RP

Mistrzostwa Europy w Piłce Nożnej (The UEFA 

European Football Championships, dalej: Euro) orga-

Wojciech Woźniak

nizowane są od 1960 roku co cztery lata, w trzech 

ostatnich edycjach gromadząc 16 uczestników tur-

nieju fi nałowego. Chociaż ograniczone do drużyn 

narodowych z jednego tylko kontynentu, zawody te 

ze względu na skalę i globalne zainteresowanie me-

diów uznawane są najczęściej za trzecie największe 

WIS po igrzyskach olimpijskich i futbolowych mi-

strzostwach świata (Gratt on, Shibli, Coleman 2006: 

41; Klauser 2011: 4). 

Euro 2012, współorganizowane przez Polskę 

i Ukrainę, było największym wydarzeniem sporto-

wym zorganizowanym w krajach dawnego bloku 

wschodniego od czasu Letnich Igrzysk Olimpij-

skich w Moskwie w 1980 roku i Zimowych Igrzysk 

Olimpijskich w Sarajewie 4 lata później.

Koncepcja zorganizowania wspólnej imprezy 

z Ukrainą pojawiła się po raz pierwszy w 2003 

roku. Jej głównym promotorem był Hryhorij Surkis, 

biznesmen i prezes Ukraińskiej Federacji Piłkar-

skiej, która jesienią tego roku podpisała z Polskim 

Związkiem Piłki Nożnej umowę o współpracy. Na 

Ukrainie organizacja Euro 2012 uzyskała wsparcie 

oligarchów, zainteresowanych zarówno inwestycja-

mi infrastrukturalnymi, jak i obietnicami zysków 

z samego turnieju. 

Gdy w 2005 roku podejmowano decyzję o złoże-

niu wspólnego z Ukrainą wniosku o przyznanie 

organizacji Euro 2012, nie był to temat intensyw-

nie debatowany w polskim dyskursie publicznym. 

W owym roku przede wszystkim skutki niedaw-

nej akcesji do Unii Europejskiej, pierwsza fala mi-

gracji czy podwójne wybory (parlamentarne i pre-

zydenckie) zajmowały opinię publiczną w Polsce. 

Szanse na zwycięstwo polsko-ukraińskiej kandy-

datury oceniano jako nikłe, a absolutnym fawory-

tem do organizacji imprezy wydawały się Włochy, 

bardziej doświadczone w organizacji imprez, ze 

znacznie lepszą infrastrukturą sportową, komuni-

kacyjną i turystyczną, a także o lepszym potencja-

le sportowym. 

Marek Belka, który w mniejszościowym wówczas 

rządzie Sojuszu Lewicy Demokratycznej pełnił 

funkcję premiera, wspominał w trakcie Euro 2012, 

że to właśnie brak realnych szans na zwycięstwo 

był decydującym argumentem, którym przekona-

no ministra fi nansów Mirosława Gronickiego, by 

zgodził się podpisać niezbędne do procesu apli-

kacyjnego gwarancje fi nansowe dla UEFA, wśród 

których znalazło się między innymi całkowite 

zwolnienie tej organizacji z podatków od wszel-

kich dochodów związanych z organizacją turnieju 

(Polskie Radio 2012a). 

W prowadzonej przez UEFA selekcji do decydu-

jącego głosowania przeszły kandydatury Włoch, 

wspólna oferta Węgier i Chorwacji oraz Polski 

i Ukrainy (otrzymując odpowiednio jedenaście, 

dziewięć i siedem głosów). 12 lipca 2007 roku ośmiu 

z dwunastu członków Komitetu Wydobywczego 

UEFA zagłosowało za propozycją polsko-ukraiń-

ską. Ostateczny werdykt okazał się zaskoczeniem. 

Wśród przyczyn decyzji wymieniano znaczny, 

a niewykorzystany potencjał rynku Polski i Ukra-

iny (w sumie 85 milionów populacji), który mógł 

być istotnym argumentem dla UEFA i powiąza-

nych z nią sponsorsko korporacji ponadnarodo-

wych. Poruszano także kwestię skandalu korup-

cyjnego, który dotknął włoski futbol (skala korupcji 
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niewiele spraw cenią bardziej niż popularność, jaką 

uzyskują przy okazji rozpoczynania megaprojektów, 

za wyjątkiem – być może – przecinania wstęg pod-

czas ich otwierania w towarzystwie koronowanych 

głów bądź prezydentów, którzy często się zjawiają, 

znęceni unikalną monumentalnością i historycznym 

znaczeniem wielu megaprojektów. Ten typ publicznej 

ekspozycji pomaga politykom być ponownie wybra-

nymi, więc aktywnie jej poszukują. (2014: 8)

Ten sam autor ze współpracownikami mimo ostroż-

ności w formułowaniu mocnych sądów (i staran-

ności w doborze danych empirycznych) posuwa się 

do stwierdzenia, że prezentując prognozy fi nanso-

we ex ante dotyczące kosztów i korzyści płynących 

z wielkich publicznych inwestycji w megaprojek-

ty, ich promotorzy często wprowadzają w błąd de-

cydentów, by osiągnąć akceptację swoich planów. 

Autorzy ci zwracają uwagę, że eksperckie opraco-

wania mające udowadniać sensowność inwestycji, 

choć prezentowane jako niezależne, są najczęściej 

zamawiane i fi nansowane przez proponentów 

tychże (Flyvbjerg, Bruzelius, Rothengatt er 2003: 

42‒48). Wskazują też, że promotorzy inwestycji 

rzadko zainteresowani są ich niezależną ewaluacją 

ex post, która mogłaby ujawnić ich niekompetencję 

bądź nieuczciwość. 

Evangelia Kasimati, podsumowując ekonomiczne 

konsekwencje igrzysk olimpijskich rozgrywanych 

pomiędzy 1984 i 2004 rokiem, również stwierdza, 

że wszystkie raporty oparte były o ogólne szacun-

ki, a nie faktyczne dane statystyczne oraz że były 

zamawiane i fi nansowane wyłącznie przez promo-

torów imprez (2003: 42‒43). W podsumowaniu roz-

licznych badań dotyczących sportowych, społecz-

nych i ekonomicznych korzyści z organizacji WIS 

John Horne i Wolfram Manzenreiter konkludują: 

„wydaje się oczywiste, że przewidywania o korzy-

ściach [płynących z organizacji WIS – przyp. WW] 

są prawie zawsze błędne” (2006: 9, patrz także: 

Siegfried, Zimbalist 2006). 

Nadmierny optymizm dotyczy najczęściej zy-

sków z turystyki oraz pozytywów długofalowego 

wpływu inwestycji w infrastrukturę sportową. 

Najczęstsze błędy to brak analizy kosztów alterna-

tywnych, przeszacowanie efektu mnożnikowego 

popytu na usługi i towary przybywających kibi-

ców, niedocenianie spadku popytu związanego ze 

wzrostem cen w trakcie imprezy czy efektu wy-

pychania (crowding out) turystów (WIS, która dla 

niektórych jest jedynym powodem odwiedzenia 

danego miasta/kraju, innych turystów skłania do 

rezygnacji z przyjazdu w terminie imprezy, patrz 

np. Matheson, Baade 2004: 1090‒1091). Nawet naj-

słynniejszy pozytywny przykład wpływu WIS 

na miasto, a w szczególności jego wizerunek ma 

swoje ciemne strony. Igrzyska Olimpijskie w 1992 

i słynny „efekt Barcelony” skutkujący wzrostem 

ruchu turystycznego w mieście doprowadził mię-

dzy innymi do radykalnego wzrostu cen nieru-

chomości i kosztów życia na niektórych obszarach 

miasta, prowadząc do gentryfi kacji i pogorszenia 

jakości życia wielu mniej zamożnych barcelończy-

ków (Muñoz 2006). 

Euro 2012. Bezprecedensowy sojusz elit 
III RP

Mistrzostwa Europy w Piłce Nożnej (The UEFA 

European Football Championships, dalej: Euro) orga-

Wojciech Woźniak

nizowane są od 1960 roku co cztery lata, w trzech 

ostatnich edycjach gromadząc 16 uczestników tur-

nieju fi nałowego. Chociaż ograniczone do drużyn 

narodowych z jednego tylko kontynentu, zawody te 

ze względu na skalę i globalne zainteresowanie me-

diów uznawane są najczęściej za trzecie największe 

WIS po igrzyskach olimpijskich i futbolowych mi-

strzostwach świata (Gratt on, Shibli, Coleman 2006: 

41; Klauser 2011: 4). 

Euro 2012, współorganizowane przez Polskę 

i Ukrainę, było największym wydarzeniem sporto-

wym zorganizowanym w krajach dawnego bloku 

wschodniego od czasu Letnich Igrzysk Olimpij-

skich w Moskwie w 1980 roku i Zimowych Igrzysk 

Olimpijskich w Sarajewie 4 lata później.

Koncepcja zorganizowania wspólnej imprezy 

z Ukrainą pojawiła się po raz pierwszy w 2003 

roku. Jej głównym promotorem był Hryhorij Surkis, 

biznesmen i prezes Ukraińskiej Federacji Piłkar-

skiej, która jesienią tego roku podpisała z Polskim 

Związkiem Piłki Nożnej umowę o współpracy. Na 

Ukrainie organizacja Euro 2012 uzyskała wsparcie 

oligarchów, zainteresowanych zarówno inwestycja-

mi infrastrukturalnymi, jak i obietnicami zysków 

z samego turnieju. 

Gdy w 2005 roku podejmowano decyzję o złoże-

niu wspólnego z Ukrainą wniosku o przyznanie 

organizacji Euro 2012, nie był to temat intensyw-

nie debatowany w polskim dyskursie publicznym. 

W owym roku przede wszystkim skutki niedaw-

nej akcesji do Unii Europejskiej, pierwsza fala mi-

gracji czy podwójne wybory (parlamentarne i pre-

zydenckie) zajmowały opinię publiczną w Polsce. 

Szanse na zwycięstwo polsko-ukraińskiej kandy-

datury oceniano jako nikłe, a absolutnym fawory-

tem do organizacji imprezy wydawały się Włochy, 

bardziej doświadczone w organizacji imprez, ze 

znacznie lepszą infrastrukturą sportową, komuni-

kacyjną i turystyczną, a także o lepszym potencja-

le sportowym. 

Marek Belka, który w mniejszościowym wówczas 

rządzie Sojuszu Lewicy Demokratycznej pełnił 

funkcję premiera, wspominał w trakcie Euro 2012, 

że to właśnie brak realnych szans na zwycięstwo 

był decydującym argumentem, którym przekona-

no ministra fi nansów Mirosława Gronickiego, by 

zgodził się podpisać niezbędne do procesu apli-

kacyjnego gwarancje fi nansowe dla UEFA, wśród 

których znalazło się między innymi całkowite 

zwolnienie tej organizacji z podatków od wszel-

kich dochodów związanych z organizacją turnieju 

(Polskie Radio 2012a). 

W prowadzonej przez UEFA selekcji do decydu-

jącego głosowania przeszły kandydatury Włoch, 

wspólna oferta Węgier i Chorwacji oraz Polski 

i Ukrainy (otrzymując odpowiednio jedenaście, 

dziewięć i siedem głosów). 12 lipca 2007 roku ośmiu 

z dwunastu członków Komitetu Wydobywczego 

UEFA zagłosowało za propozycją polsko-ukraiń-

ską. Ostateczny werdykt okazał się zaskoczeniem. 

Wśród przyczyn decyzji wymieniano znaczny, 

a niewykorzystany potencjał rynku Polski i Ukra-

iny (w sumie 85 milionów populacji), który mógł 

być istotnym argumentem dla UEFA i powiąza-

nych z nią sponsorsko korporacji ponadnarodo-

wych. Poruszano także kwestię skandalu korup-

cyjnego, który dotknął włoski futbol (skala korupcji 
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w polskiej piłce nożnej, choć objęta postępowa-

niem prokuratorskim, pozostawała jeszcze niezna-

na) oraz najtrudniejszą do weryfi kacji tezę o zaku-

lisowych działaniach Hryhorija Surkisa. 

W Polsce zdobycie prawa do organizacji Euro 2012 

spotkało się z entuzjastycznym przyjęciem ze stro-

ny elit politycznych, które prezentowały ten sukces 

jako potwierdzenie statusu Polski na arenie mię-

dzynarodowej jako dojrzałego i godnego zaufania 

państwa, które poradzi sobie z tym wyzwaniem, 

a także konfi rmację słuszności obranej ścieżki 

transformacji systemowej. Na płaszczyźnie polity-

ki wewnętrznej wskazywano na bezprecedensową 

szansę na skok cywilizacyjny i modernizacyjny Pol-

ski, szczególnie w odniesieniu do infrastruktury 

transportowej i sportowej. 

Euro postrzegano jako kolejny, po akcesji do NATO 

i Unii Europejskiej, cel polityczny wymagający 

szerokiego konsensusu wśród elit politycznych. 

Od początku przygotowań temat Euro był wyłą-

czony z bieżącego sporu politycznego. Zawiera-

jący rozliczne kontrowersyjne zapisy (częściowo 

zakwestionowane później przez Trybunał Kon-

stytucyjny) akt prawny „Ustawa z dnia 7 wrze-

śnia 2007 r. o przygotowaniu fi nałowego turnieju 

Mistrzostw Europy w Piłce Nożnej UEFA EURO 

2012”4 trafi ł do sejmu 3 września 2007 roku, w sa-

mym apogeum kampanii wyborczej, w wyniku 

której Prawo i Sprawiedliwość straciło władzę na 

rzecz Platformy Obywatelskiej. Mimo to już 4 dni 

później przyznająca specjalne prerogatywy spółce 

celowej PL2012, a de facto także UEFA, ustawa uzy-

4 Zob.: Dz. U. Nr 173.

skała poparcie 412 posłów, przy zaledwie dwóch 

głosach wstrzymujących się. Natychmiast została 

też podpisana przez prezydenta Lecha Kaczyń-

skiego (Sejm.gov.pl 2007)5. 

Po zmianie władzy Euro 2012 wciąż ofi cjalnie uzna-

wano za jeden z narodowych priorytetów. Obszer-

ny fragment w exposé poświęcił mu nowo wybrany 

premier Donald Tusk, deklarując między innymi:

Jedną z istotnych dat, które stanowią wyzwanie także 

dla mojej ekipy rządowej, to data 2012. […] to napraw-

dę duże, ambitne wyzwanie cywilizacyjne. I także 

wielka szansa dla Polski, nie tylko radość i satysfakcja 

dla sympatyków piłki nożnej. To wielka szansa cywi-

lizacyjna dla Polski. I dlatego uznajemy organizację 

tej imprezy za jeden ze swoich głównych priorytetów.

[…] To także nasza dobra współpraca. A ona będzie 

dobra z defi nicji, bo to jest zobowiązanie mego gabi-

netu, z samorządem terytorialnym, z prezydentami 

miast, które wzięły na siebie ten obowiązek i zaszczyt 

wybudowania stadionów. Tak, wspólnie z samorzą-

dami dobrze przygotujemy te mistrzostwa. Chcemy, 

aby ta impreza stała się także istotnym elementem 

takiej zintegrowanej strategii promocyjnej naszego 

kraju, bo sukcesy osiągane przez tych, którzy do tej 

pory organizowali tego typu wydarzenia sporto-

we, pokazują, że dobrze przygotowane mistrzostwa 

mogą się przełożyć na realny wzrost gospodarczy, na 

podniesienie statusu danego kraju i na wzrost takie-

5 Poparcie opinii publicznej dla organizacji Euro 2012 w Pol-
sce najwyższe było w 2007 roku, tuż po ogłoszeniu decyzji 
UEFA o przyznaniu turnieju Polsce i Ukrainie. Dwie trzecie 
respondentów deklarowało wówczas, że są „zadowoleni” lub 
„raczej zadowoleni” z tego powodu. Odsetek zadowolonych 
zmalał do 44% na dwa miesiące przed imprezą, by w jej trak-
cie się prawie podwoić. W ciągu roku po Euro odsetek zado-
wolonych spadł ponownie o ok. 20 punktów procentowych 
(CBOS 2013: 2).

Wojciech Woźniak

go poczucia dumy narodowej. (Tekst exposé premiera 

Donalda Tuska 2007)

Wszystkie partie polityczne poczuwały się do 

współodpowiedzialności za Euro 2012, co jest do-

brym przykładem wspomnianej za Flyvbjergiem 

„politycznej wzniosłości”. W trakcie kampanii 

przedwyborczych w 2007 i 2011 roku partie poli-

tyczne w swoich programach wskazywały na swe 

zasługi w realizacji „zadania” Euro 2012. W 2007 

roku Prawo i Sprawiedliwość posuwało się do 

stwierdzenia, że to dzięki tej partii i prezydento-

wi Lechowi Kaczyńskiemu UEFA przyznała Polsce 

turniej, który przyniesie „tysiące miejsc pracy i zna-

czący rozwój infrastruktury” (Słodkowska, Dołba-

kowska 2011: 146). 

W kampanii przed kolejnymi wyborami Platfor-

ma Obywatelska poświęciła cały rozdział kwestii 

Euro 2012. Łączenie inwestycji realizowanych przy 

tej okazji z programem budowania „Orlików” ‒ 

powszechnie dostępnych, bezpłatnych i nowocze-

snych boisk, miało wskazywać na wszechstronne 

podejście do kwestii sportu, integrujące inwesty-

cje w nowoczesny sport zawodowy z rozwojem 

sportu masowego (Słodkowska, Dołbakowska 

2013: 475‒478). W tej samej kampanii partie opo-

zycyjne podkreślały konieczność monitorowania 

inwestycji realizowanych przy okazji Euro 2012, 

nie kwestionując jednocześnie zasadności tak 

znacznych wydatków z publicznych pieniędzy 

ani sensowności organizacji imprezy. Sytuacji nie 

zmienił kontekst trwającego od 2008 roku świa-

towego kryzysu fi nansowego. Państwo wycofało 

się z niektórych swych prerogatyw na rzecz UEFA 

bez szerszej dyskusji na ten temat. Jedyny wątek, 

w którym podnoszono wątpliwości, dotyczył kwe-

stii wspomnianych już zwolnień podatkowych. 

Dzięki „specustawie” UEFA i jej partnerzy, czyli 

główni benefi cjenci turnieju, nie byli zobowiązani 

do odprowadzenia na rzecz państwa – organizato-

ra ‒ żadnych podatków od olbrzymich dochodów, 

jakie z tytułu Euro 2012 uzyskali (Włoch 2012: 308). 

W odpowiedzi na interpelacje poselskie premier 

Donald Tusk uzasadniał taką decyzję, odwołując 

się na najwyższym poziomie ogólności do „intere-

su narodowego” i „najwyższego priorytetu”, jakim 

dla Polski było organizowanie turnieju, bez odno-

szenia się do kwestii prawa fi skalnego w Polsce 

i bez podawania jakichkolwiek kalkulacji fi nanso-

wych skutków takich decyzji (Tetłak 2012: 12). 

Kwestia przyznawania specjalnych przywilejów 

organizacji wyłączonej spod demokratycznej kon-

troli nie była problematyzowana również w dys-

kursie medialnym, mimo że zarówno FIFA, jak 

i UEFA podlegały wcześniej krytycznym ocenom 

w polskich mass mediach. Formalnie będąc para-

solowymi organizacjami zrzeszającymi narodowe 

związki sportowe i ciesząc się statusem organizacji 

non profi t, związki te są dzisiaj de facto potężnymi, 

działającymi w globalnej skali międzynarodowy-

mi korporacjami uzyskującymi olbrzymie wpływy 

z tytułu organizacji imprez oraz sprzedaży praw 

telewizyjnych do ich transmitowania (Włoch 2012). 

Wpływ władz państwowych na funkcjonowanie 

narodowych federacji zrzeszonych w wyżej wy-

mienionych organizacjach jest ograniczony, cieszą 

się one swoistą eksterytorialnością. Przekonały się 

o tym polskie władze, które kilkakrotnie próbowa-

ły interweniować w sposób zarządzania polską pił-

ką nożną przez PZPN. Najbardziej spektakularny 
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w polskiej piłce nożnej, choć objęta postępowa-

niem prokuratorskim, pozostawała jeszcze niezna-

na) oraz najtrudniejszą do weryfi kacji tezę o zaku-

lisowych działaniach Hryhorija Surkisa. 

W Polsce zdobycie prawa do organizacji Euro 2012 

spotkało się z entuzjastycznym przyjęciem ze stro-

ny elit politycznych, które prezentowały ten sukces 

jako potwierdzenie statusu Polski na arenie mię-

dzynarodowej jako dojrzałego i godnego zaufania 

państwa, które poradzi sobie z tym wyzwaniem, 

a także konfi rmację słuszności obranej ścieżki 

transformacji systemowej. Na płaszczyźnie polity-

ki wewnętrznej wskazywano na bezprecedensową 

szansę na skok cywilizacyjny i modernizacyjny Pol-

ski, szczególnie w odniesieniu do infrastruktury 

transportowej i sportowej. 

Euro postrzegano jako kolejny, po akcesji do NATO 

i Unii Europejskiej, cel polityczny wymagający 

szerokiego konsensusu wśród elit politycznych. 

Od początku przygotowań temat Euro był wyłą-

czony z bieżącego sporu politycznego. Zawiera-

jący rozliczne kontrowersyjne zapisy (częściowo 

zakwestionowane później przez Trybunał Kon-

stytucyjny) akt prawny „Ustawa z dnia 7 wrze-

śnia 2007 r. o przygotowaniu fi nałowego turnieju 

Mistrzostw Europy w Piłce Nożnej UEFA EURO 

2012”4 trafi ł do sejmu 3 września 2007 roku, w sa-

mym apogeum kampanii wyborczej, w wyniku 

której Prawo i Sprawiedliwość straciło władzę na 

rzecz Platformy Obywatelskiej. Mimo to już 4 dni 

później przyznająca specjalne prerogatywy spółce 

celowej PL2012, a de facto także UEFA, ustawa uzy-

4 Zob.: Dz. U. Nr 173.

skała poparcie 412 posłów, przy zaledwie dwóch 

głosach wstrzymujących się. Natychmiast została 

też podpisana przez prezydenta Lecha Kaczyń-

skiego (Sejm.gov.pl 2007)5. 

Po zmianie władzy Euro 2012 wciąż ofi cjalnie uzna-

wano za jeden z narodowych priorytetów. Obszer-

ny fragment w exposé poświęcił mu nowo wybrany 

premier Donald Tusk, deklarując między innymi:

Jedną z istotnych dat, które stanowią wyzwanie także 

dla mojej ekipy rządowej, to data 2012. […] to napraw-

dę duże, ambitne wyzwanie cywilizacyjne. I także 

wielka szansa dla Polski, nie tylko radość i satysfakcja 

dla sympatyków piłki nożnej. To wielka szansa cywi-

lizacyjna dla Polski. I dlatego uznajemy organizację 

tej imprezy za jeden ze swoich głównych priorytetów.

[…] To także nasza dobra współpraca. A ona będzie 

dobra z defi nicji, bo to jest zobowiązanie mego gabi-

netu, z samorządem terytorialnym, z prezydentami 

miast, które wzięły na siebie ten obowiązek i zaszczyt 

wybudowania stadionów. Tak, wspólnie z samorzą-

dami dobrze przygotujemy te mistrzostwa. Chcemy, 

aby ta impreza stała się także istotnym elementem 

takiej zintegrowanej strategii promocyjnej naszego 

kraju, bo sukcesy osiągane przez tych, którzy do tej 

pory organizowali tego typu wydarzenia sporto-

we, pokazują, że dobrze przygotowane mistrzostwa 

mogą się przełożyć na realny wzrost gospodarczy, na 

podniesienie statusu danego kraju i na wzrost takie-

5 Poparcie opinii publicznej dla organizacji Euro 2012 w Pol-
sce najwyższe było w 2007 roku, tuż po ogłoszeniu decyzji 
UEFA o przyznaniu turnieju Polsce i Ukrainie. Dwie trzecie 
respondentów deklarowało wówczas, że są „zadowoleni” lub 
„raczej zadowoleni” z tego powodu. Odsetek zadowolonych 
zmalał do 44% na dwa miesiące przed imprezą, by w jej trak-
cie się prawie podwoić. W ciągu roku po Euro odsetek zado-
wolonych spadł ponownie o ok. 20 punktów procentowych 
(CBOS 2013: 2).

Wojciech Woźniak

go poczucia dumy narodowej. (Tekst exposé premiera 

Donalda Tuska 2007)

Wszystkie partie polityczne poczuwały się do 

współodpowiedzialności za Euro 2012, co jest do-

brym przykładem wspomnianej za Flyvbjergiem 

„politycznej wzniosłości”. W trakcie kampanii 

przedwyborczych w 2007 i 2011 roku partie poli-

tyczne w swoich programach wskazywały na swe 

zasługi w realizacji „zadania” Euro 2012. W 2007 

roku Prawo i Sprawiedliwość posuwało się do 

stwierdzenia, że to dzięki tej partii i prezydento-

wi Lechowi Kaczyńskiemu UEFA przyznała Polsce 

turniej, który przyniesie „tysiące miejsc pracy i zna-

czący rozwój infrastruktury” (Słodkowska, Dołba-

kowska 2011: 146). 

W kampanii przed kolejnymi wyborami Platfor-

ma Obywatelska poświęciła cały rozdział kwestii 

Euro 2012. Łączenie inwestycji realizowanych przy 

tej okazji z programem budowania „Orlików” ‒ 

powszechnie dostępnych, bezpłatnych i nowocze-

snych boisk, miało wskazywać na wszechstronne 

podejście do kwestii sportu, integrujące inwesty-

cje w nowoczesny sport zawodowy z rozwojem 

sportu masowego (Słodkowska, Dołbakowska 

2013: 475‒478). W tej samej kampanii partie opo-

zycyjne podkreślały konieczność monitorowania 

inwestycji realizowanych przy okazji Euro 2012, 

nie kwestionując jednocześnie zasadności tak 

znacznych wydatków z publicznych pieniędzy 

ani sensowności organizacji imprezy. Sytuacji nie 

zmienił kontekst trwającego od 2008 roku świa-

towego kryzysu fi nansowego. Państwo wycofało 

się z niektórych swych prerogatyw na rzecz UEFA 

bez szerszej dyskusji na ten temat. Jedyny wątek, 

w którym podnoszono wątpliwości, dotyczył kwe-

stii wspomnianych już zwolnień podatkowych. 

Dzięki „specustawie” UEFA i jej partnerzy, czyli 

główni benefi cjenci turnieju, nie byli zobowiązani 

do odprowadzenia na rzecz państwa – organizato-

ra ‒ żadnych podatków od olbrzymich dochodów, 

jakie z tytułu Euro 2012 uzyskali (Włoch 2012: 308). 

W odpowiedzi na interpelacje poselskie premier 

Donald Tusk uzasadniał taką decyzję, odwołując 

się na najwyższym poziomie ogólności do „intere-

su narodowego” i „najwyższego priorytetu”, jakim 

dla Polski było organizowanie turnieju, bez odno-

szenia się do kwestii prawa fi skalnego w Polsce 

i bez podawania jakichkolwiek kalkulacji fi nanso-

wych skutków takich decyzji (Tetłak 2012: 12). 

Kwestia przyznawania specjalnych przywilejów 

organizacji wyłączonej spod demokratycznej kon-

troli nie była problematyzowana również w dys-

kursie medialnym, mimo że zarówno FIFA, jak 

i UEFA podlegały wcześniej krytycznym ocenom 

w polskich mass mediach. Formalnie będąc para-

solowymi organizacjami zrzeszającymi narodowe 

związki sportowe i ciesząc się statusem organizacji 

non profi t, związki te są dzisiaj de facto potężnymi, 

działającymi w globalnej skali międzynarodowy-

mi korporacjami uzyskującymi olbrzymie wpływy 

z tytułu organizacji imprez oraz sprzedaży praw 

telewizyjnych do ich transmitowania (Włoch 2012). 

Wpływ władz państwowych na funkcjonowanie 

narodowych federacji zrzeszonych w wyżej wy-

mienionych organizacjach jest ograniczony, cieszą 

się one swoistą eksterytorialnością. Przekonały się 

o tym polskie władze, które kilkakrotnie próbowa-

ły interweniować w sposób zarządzania polską pił-

ką nożną przez PZPN. Najbardziej spektakularny 
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przykład dotyczy korupcji w organizowanych 

i nadzorowanych przez PZPN rozgrywkach pił-

karskich. W 2005 roku, zaledwie dwa lata po tym, 

jak korupcja w sporcie stała się w efekcie noweli-

zacji polskiego kodeksu karnego przestępstwem, 

wybuchła afera, której bezprecedensowa skala 

powoduje, że nawet dekadę później nie zostały za-

kończone wszystkie postępowania w tej sprawie6. 

Kompromitacja instytucji nie przyczyniła się jed-

nak do wprowadzenia zmian w jej funkcjonowa-

niu, a próby interwencji ze strony polskiego rzą-

du poprzez Ministerstwo Sportu spotkały się ze 

stanowczym sprzeciwem światowej i europejskiej 

federacji piłkarskiej, grożącej zawieszeniem pol-

skich drużyn w rozgrywkach międzynarodowych 

(patrz: Woźniak 2013b). Niezależnie od politycznej 

afi liacji, władze resortu sportu uznawały, że taka 

eskalacja konfl iktu mogłaby nie zyskać zrozumie-

nia wśród kibiców (a więc potencjalnego elekto-

ratu). W trakcie przygotowań do Euro 2012 PZPN 

stał się niezbędnym partnerem polskich władz, bez 

sprzeciwu ze strony niegdysiejszych krytyków. 

Euro 2012 jako narzędzie modernizacji 
i stan wyjątkowy. Marketing 
i rzeczywistość

Euro 2012 prezentowano jako narzędzie moderni-

zacji polskiej infrastruktury drogowej i sportowej, 

a konieczność sprostania zdefi niowanym przez 

UEFA terminom ujmowano jako stan wyższej goto-

6 Prawie pół tysiąca osób zostało oskarżonych o przestępst-
wa korupcyjne, ponad trzysta skazanych, a w sumie ponad 
sześćset meczów uznano za „ustawione”. Wśród ukaranych 
byli członkowie zarządu PZPN, sędziowie, działacze klubo-
wi, piłkarze, w tym reprezentanci Polski, czy trenerzy, wśród 
nich były selekcjoner reprezentacji Polski (Panek 2014).

wości, usprawiedliwiający rezygnację z wielu pro-

cedur towarzyszących publicznym inwestycjom. 

Dotyczyło to kwestii związanych z prawem o za-

mówieniach publicznych, ale także na przykład 

z regulacjami ekologicznymi. W ofi cjalnym doku-

mencie zatytułowanym „Raport na temat wpły-

wu przygotowań i organizacji Mistrzostw Europy 

w Piłce Nożnej UEFA EURO 2012TM na gospodarkę 

Polski” afi rmatywnie oceniano fakt wyłączenia in-

westycji infrastrukturalnych realizowanych przy 

tej okazji z konieczności stosowania się do unijnej 

legislacji dotyczącej ochrony środowiska (Borow-

ski 2010: 47)7.

Inny przykład zawieszenia funkcjonujących prze-

pisów dotyczy kwestii transparentności umów 

angażujących środki publiczne. Opinia publiczna 

nie poznała treści porozumień podpisywanych 

z UEFA przez polskie agendy państwowe. Doty-

czyło to nawet umów o prawach do medialnych 

transmisji zawodów. Spółka skarbu państwa, jaką 

jest telewizja publiczna TVP SA, zobowiązała się 

na żądanie UEFA nie ujawniać ceny praw do trans-

misji telewizyjnych, kwestionując tym samym 

prawo do publicznej kontroli wydatków publicz-

nych. Prezes TVP SA Juliusz Braun ujawnił tylko, 

że wydatku nie zbilansowały nawet bezpreceden-

7 Sam raport zamówiony przez spółkę PL.2012 (spółkę celo-
wą Ministerstwa Sportu i Turystyki powołaną do organizacji 
Euro 2012) jest przykładem legitymizowanego akademickim 
cenzusem autorów dokumentu mającego uzasadniać koniecz-
ność i celowość realizacji inwestycji. Jego kształt i zawartość 
potwierdzają wcześniej rekapitulowane obserwacje Flyvbjer-
ga o braku wiarygodnych danych dotyczących ekonomicz-
nych skutków WIS. Np. w tabeli „Wpływ wybranych między-
narodowych imprez sportowych organizowanych w latach 
2000‒2012 na PKB w krajach goszczących” autorzy raportu 
tylko w dwóch na dziewięć analizowanych przypadków po-
dają dane ex post, a w siedmiu kalkulacje ex ante, co oczywiście 
może być mylące dla czytelnika (Borowski 2010: 47).

Wojciech Woźniak

sowe – szacowane na 83 miliony złotych – wpły-

wy z reklam, związane z rekordową oglądalnością 

zawodów (np. ponad 16 milionów widzów oglą-

dało spotkanie Polska–Rosja). Jak przyznał Braun, 

straty TVP należy liczyć w dziesiątkach milionów 

złotych (Polskie Radio 2012b). Potwierdza to obser-

wowane przy okazji innych WIS prawidłowości: 

„[i]stnieją dobrze udokumentowane przykłady 

z badań wskazujące, że «stan wyjątkowy» prowadzi 

do zawieszenia pewnych prawnych reguł, nawet 

tych traktowanych wcześniej jako priorytetowe, 

gdyż związanych z bezpieczeństwem obywateli 

lub ekologicznymi konsekwencjami inwestycji pu-

blicznych” (Hall 2006: 64). Wiele przepisów wpro-

wadzonych specjalnymi ustawami przy okazji 

Euro 2012 było zdaniem prawników sprzecznych 

z konstytucją, jednak działano tu metodą faktów 

dokonanych ‒ ich krótkoterminowość utrudniała 

skuteczne złożenie skarg konstytucyjnych. W kil-

ku przypadkach sądy zdążyły orzec o sprzeczności 

z polskim prawem dopuszczonych podczas orga-

nizacji Euro 2012 przepisów. Na wniosek Urzędu 

Ochrony Konkurencji i Konsumenta warszawski 

Sąd Okręgowy stwierdził na przykład, że określo-

ne przez UEFA procedury zakupu biletów łamią 

prawa konsumentów. Wyrok w tej sprawie zapadł 

jednak już po Mistrzostwach. 

W wielu miastach, gdzie planuje się wydarzenia 

związane z WIS, mieszkańcy i społeczności lokal-

ne włączani są w proces przygotowań do imprezy, 

która traktowana jest jako okazja do wzmocnienia 

partycypacji obywatelskiej. Największa inicjaty-

wa społeczna tego typu podjęta przy okazji Euro 

2012, czyli Projekt Społeczny 2012, zakończyła się 

fi askiem. Socjolożka Anna Giza-Poleszczuk patro-

nująca temu przedsięwzięciu wskazuje, że w przy-

padku innej zorganizowanej w 2012 roku WIS, 

to jest Letnich Igrzysk Olimpijskich w Londynie, 

pierwsze konsultacje społeczne odbyły się w 2007 

roku i trwały do startu imprezy. Własne doświad-

czenia opisuje zaś następująco:

Projekt Społeczny 2012 powstał po to, by maksy-

malnie wykorzystać szanse, jakie daje niecodzienna 

sytuacja mobilizacji i przygotowań Polski do EURO 

2012. Zakładaliśmy, że nie będzie trudno uczynić 

z Mistrzostw Europy w Piłce Nożnej 2012 sprawy 

społecznej i obywatelskiej. Byliśmy przekonani, że 

tak wielka impreza – kiedy po raz pierwszy w historii 

Polskę będą obserwować miliony widzów na całym 

świecie – będzie silnym impulsem mobilizującym 

społeczeństwo do działania, do podniesienia stanu 

energii, jednocześnie prowokującym władze do dia-

logu ze społeczeństwem. […] Sądziliśmy także, że 

same przygotowania do Mistrzostw – będące o wiele 

większym wyzwaniem logistycznym niż wydarzenia 

typu pielgrzymki Papieża lub Polska Prezydencja – 

staną się żywym laboratorium polskiej modernizacji, 

służącym do zbadania, w czasie rzeczywistym, jak 

faktycznie przebiega w Polsce proces inwestycyjny; 

w jaki sposób kształtowany jest wizerunek kraju, 

miast i regionów; jak reformuje się sferę sportową. 

(Giza-Poleszczuk 2013: 175‒176)

Jakkolwiek działania podjęte w celu realizacji i ana-

lizy wyżej wymienionych założeń przyniosły do-

świadczenia i wiedzę cenną z punktu widzenia 

empirycznie zorientowanego socjologa, to konsta-

tacje o realnych skutkach „Projektu” są gorzkie. 

Brak zainteresowania wiedzą ekspercką ze stro-

ny realizujących „misję Euro 2012” elit, brak chęci 

Euro 2012 i Kraków 2022. Polskie elity polityczne wobec wielkich imprez sportowych
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przykład dotyczy korupcji w organizowanych 

i nadzorowanych przez PZPN rozgrywkach pił-

karskich. W 2005 roku, zaledwie dwa lata po tym, 

jak korupcja w sporcie stała się w efekcie noweli-

zacji polskiego kodeksu karnego przestępstwem, 

wybuchła afera, której bezprecedensowa skala 

powoduje, że nawet dekadę później nie zostały za-

kończone wszystkie postępowania w tej sprawie6. 

Kompromitacja instytucji nie przyczyniła się jed-

nak do wprowadzenia zmian w jej funkcjonowa-

niu, a próby interwencji ze strony polskiego rzą-

du poprzez Ministerstwo Sportu spotkały się ze 

stanowczym sprzeciwem światowej i europejskiej 

federacji piłkarskiej, grożącej zawieszeniem pol-

skich drużyn w rozgrywkach międzynarodowych 

(patrz: Woźniak 2013b). Niezależnie od politycznej 

afi liacji, władze resortu sportu uznawały, że taka 

eskalacja konfl iktu mogłaby nie zyskać zrozumie-

nia wśród kibiców (a więc potencjalnego elekto-

ratu). W trakcie przygotowań do Euro 2012 PZPN 

stał się niezbędnym partnerem polskich władz, bez 

sprzeciwu ze strony niegdysiejszych krytyków. 

Euro 2012 jako narzędzie modernizacji 
i stan wyjątkowy. Marketing 
i rzeczywistość

Euro 2012 prezentowano jako narzędzie moderni-

zacji polskiej infrastruktury drogowej i sportowej, 

a konieczność sprostania zdefi niowanym przez 

UEFA terminom ujmowano jako stan wyższej goto-

6 Prawie pół tysiąca osób zostało oskarżonych o przestępst-
wa korupcyjne, ponad trzysta skazanych, a w sumie ponad 
sześćset meczów uznano za „ustawione”. Wśród ukaranych 
byli członkowie zarządu PZPN, sędziowie, działacze klubo-
wi, piłkarze, w tym reprezentanci Polski, czy trenerzy, wśród 
nich były selekcjoner reprezentacji Polski (Panek 2014).

wości, usprawiedliwiający rezygnację z wielu pro-

cedur towarzyszących publicznym inwestycjom. 

Dotyczyło to kwestii związanych z prawem o za-

mówieniach publicznych, ale także na przykład 

z regulacjami ekologicznymi. W ofi cjalnym doku-

mencie zatytułowanym „Raport na temat wpły-

wu przygotowań i organizacji Mistrzostw Europy 

w Piłce Nożnej UEFA EURO 2012TM na gospodarkę 

Polski” afi rmatywnie oceniano fakt wyłączenia in-

westycji infrastrukturalnych realizowanych przy 

tej okazji z konieczności stosowania się do unijnej 

legislacji dotyczącej ochrony środowiska (Borow-

ski 2010: 47)7.

Inny przykład zawieszenia funkcjonujących prze-

pisów dotyczy kwestii transparentności umów 

angażujących środki publiczne. Opinia publiczna 

nie poznała treści porozumień podpisywanych 

z UEFA przez polskie agendy państwowe. Doty-

czyło to nawet umów o prawach do medialnych 

transmisji zawodów. Spółka skarbu państwa, jaką 

jest telewizja publiczna TVP SA, zobowiązała się 

na żądanie UEFA nie ujawniać ceny praw do trans-

misji telewizyjnych, kwestionując tym samym 

prawo do publicznej kontroli wydatków publicz-

nych. Prezes TVP SA Juliusz Braun ujawnił tylko, 

że wydatku nie zbilansowały nawet bezpreceden-

7 Sam raport zamówiony przez spółkę PL.2012 (spółkę celo-
wą Ministerstwa Sportu i Turystyki powołaną do organizacji 
Euro 2012) jest przykładem legitymizowanego akademickim 
cenzusem autorów dokumentu mającego uzasadniać koniecz-
ność i celowość realizacji inwestycji. Jego kształt i zawartość 
potwierdzają wcześniej rekapitulowane obserwacje Flyvbjer-
ga o braku wiarygodnych danych dotyczących ekonomicz-
nych skutków WIS. Np. w tabeli „Wpływ wybranych między-
narodowych imprez sportowych organizowanych w latach 
2000‒2012 na PKB w krajach goszczących” autorzy raportu 
tylko w dwóch na dziewięć analizowanych przypadków po-
dają dane ex post, a w siedmiu kalkulacje ex ante, co oczywiście 
może być mylące dla czytelnika (Borowski 2010: 47).

Wojciech Woźniak

sowe – szacowane na 83 miliony złotych – wpły-

wy z reklam, związane z rekordową oglądalnością 

zawodów (np. ponad 16 milionów widzów oglą-

dało spotkanie Polska–Rosja). Jak przyznał Braun, 

straty TVP należy liczyć w dziesiątkach milionów 

złotych (Polskie Radio 2012b). Potwierdza to obser-

wowane przy okazji innych WIS prawidłowości: 

„[i]stnieją dobrze udokumentowane przykłady 

z badań wskazujące, że «stan wyjątkowy» prowadzi 

do zawieszenia pewnych prawnych reguł, nawet 

tych traktowanych wcześniej jako priorytetowe, 

gdyż związanych z bezpieczeństwem obywateli 

lub ekologicznymi konsekwencjami inwestycji pu-

blicznych” (Hall 2006: 64). Wiele przepisów wpro-

wadzonych specjalnymi ustawami przy okazji 

Euro 2012 było zdaniem prawników sprzecznych 

z konstytucją, jednak działano tu metodą faktów 

dokonanych ‒ ich krótkoterminowość utrudniała 

skuteczne złożenie skarg konstytucyjnych. W kil-

ku przypadkach sądy zdążyły orzec o sprzeczności 

z polskim prawem dopuszczonych podczas orga-

nizacji Euro 2012 przepisów. Na wniosek Urzędu 

Ochrony Konkurencji i Konsumenta warszawski 

Sąd Okręgowy stwierdził na przykład, że określo-

ne przez UEFA procedury zakupu biletów łamią 

prawa konsumentów. Wyrok w tej sprawie zapadł 

jednak już po Mistrzostwach. 

W wielu miastach, gdzie planuje się wydarzenia 

związane z WIS, mieszkańcy i społeczności lokal-

ne włączani są w proces przygotowań do imprezy, 

która traktowana jest jako okazja do wzmocnienia 

partycypacji obywatelskiej. Największa inicjaty-

wa społeczna tego typu podjęta przy okazji Euro 

2012, czyli Projekt Społeczny 2012, zakończyła się 

fi askiem. Socjolożka Anna Giza-Poleszczuk patro-

nująca temu przedsięwzięciu wskazuje, że w przy-

padku innej zorganizowanej w 2012 roku WIS, 

to jest Letnich Igrzysk Olimpijskich w Londynie, 

pierwsze konsultacje społeczne odbyły się w 2007 

roku i trwały do startu imprezy. Własne doświad-

czenia opisuje zaś następująco:

Projekt Społeczny 2012 powstał po to, by maksy-

malnie wykorzystać szanse, jakie daje niecodzienna 

sytuacja mobilizacji i przygotowań Polski do EURO 

2012. Zakładaliśmy, że nie będzie trudno uczynić 

z Mistrzostw Europy w Piłce Nożnej 2012 sprawy 

społecznej i obywatelskiej. Byliśmy przekonani, że 

tak wielka impreza – kiedy po raz pierwszy w historii 

Polskę będą obserwować miliony widzów na całym 

świecie – będzie silnym impulsem mobilizującym 

społeczeństwo do działania, do podniesienia stanu 

energii, jednocześnie prowokującym władze do dia-

logu ze społeczeństwem. […] Sądziliśmy także, że 

same przygotowania do Mistrzostw – będące o wiele 

większym wyzwaniem logistycznym niż wydarzenia 

typu pielgrzymki Papieża lub Polska Prezydencja – 

staną się żywym laboratorium polskiej modernizacji, 

służącym do zbadania, w czasie rzeczywistym, jak 

faktycznie przebiega w Polsce proces inwestycyjny; 

w jaki sposób kształtowany jest wizerunek kraju, 

miast i regionów; jak reformuje się sferę sportową. 

(Giza-Poleszczuk 2013: 175‒176)

Jakkolwiek działania podjęte w celu realizacji i ana-

lizy wyżej wymienionych założeń przyniosły do-

świadczenia i wiedzę cenną z punktu widzenia 

empirycznie zorientowanego socjologa, to konsta-

tacje o realnych skutkach „Projektu” są gorzkie. 

Brak zainteresowania wiedzą ekspercką ze stro-

ny realizujących „misję Euro 2012” elit, brak chęci 
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wykorzystania tej okazji do podjęcia społecznego 

dialogu odnośnie skutków imprezy cechował więk-

szość działań centralnych i lokalnych agend władzy 

politycznej. Jak pisze Giza-Poleszczuk, partycypacja 

obywatelska w przygotowaniach była bliska zeru, 

aktorów społecznych nie traktowano jako partne-

rów: „mieszkańcy co najwyżej są przedmiotem od-

działywań z zakresu public relations, czyli organi-

zuje się dla nich dni otwarte, drukuje ładne ulotki 

i robi równie ładne wizualizacje” (2013: 178). 

Tego typu postawę władz politycznych, tak cen-

tralnych, jak i lokalnych, można zinterpretować 

jako niechęć do współpracy z instytucjami spo-

łeczeństwa obywatelskiego, wynikającą z braku 

przeświadczenia o potrzebie lub sensie tego typu 

współdziałania lub też jako przejaw alienacji wła-

dzy politycznej. Przygotowaniami do Euro 2012 

zarządzano odgórnie, poprzez delegowane na 

niższe poziomy administracji zalecenia politycz-

ne, bez włączania w ten proces organizacji spo-

łecznych. Niewielkiej skali protesty, zwracające 

uwagę na marnowanie środków publicznych na 

inwestycje o niewielkim potencjale rozwojowym, 

lekceważono8. Kluczowym elementem budują-

8 Głosy krytyczne, np. działania poznańskiego komitetu 
„Chleb zamiast igrzysk”, rzadko relacjonowano w mediach 
mainstreamowych, gdzie notabene szybko uzyskał on etykietę 
radykalnej lewicy (Leszczyński 2012), która nie zasługuje na 
merytoryczną polemikę (analiza Euro 2012 w lokalnym po-
znańskim kontekście dostępna jest w: Kowalska [w druku]). 
Znaczniejszy odzew medialny miały manifestacje kibicow-
skie, przybierające najczęściej formę haseł skandowanych na 
trybunach podczas meczów ligowych lub opraw przygotowy-
wanych przez kibiców z ruchu ultras. Sprzeciw wobec Euro był 
w tym przypadku raczej elementem serii protestów przeciwko 
rządowi, wpisując się także w postulaty Against Modern Foot-
ball, obecnego w wielu krajach europejskich nieformalnego ru-
chu kibicowskiego kontestującego rosnącą komercjalizację fut-
bolu. Główne media z satysfakcją wskazywały, że potencjalni 
„problemowi” kibice samodzielnie wykluczają się z udziału 
w imprezie fanów (Burski 2013; Gońda 2013). 

cym tak jednolity obraz Euro 2012 w polskim dys-

kursie politycznym i medialnym był najprawdo-

podobniej właśnie wspomniany wyżej bezprece-

densowy sojusz polityczny wszystkich głównych 

partii, które czuły się odpowiedzialne za powo-

dzenie imprezy i odpowiedni jej oddźwięk w me-

diach, ergo ‒ wśród elektoratu. Ten konsensus za-

chwiał systemem wzajemnej kontroli politycznej 

(checks and balances) różnych instytucji oraz partii 

o rozmaitych profi lach ideologicznych. 

Ważnym kontekstem organizacji imprez spor-

towych są także kwestie bezpieczeństwa, „stan 

wyjątkowy” ułatwia wprowadzanie rozwiązań 

zawieszających funkcjonowanie praw konstytu-

cyjnych. Elity polityczne wdrażające te rozwią-

zania nie spotkały się z krytycznymi reakcjami 

mediów lub opozycyjnych kręgów politycznych. 

Danych na temat sposobów wykorzystywania 

„pretekstu Euro 2012” w tym zakresie dostarczają 

organizacje społeczne monitorujące tę dziedzinę 

życia. Zwiększeniu inwigilacji poprzez instalację 

dodatkowego monitoringu w miejscach publicz-

nych (na samym tylko warszawskim Stadionie Na-

rodowym zainstalowano 900 kamer) towarzyszyły 

specjalne środki na inwestycje w sprzęt dla służb 

mundurowych. Fundacja „Panoptykon” dotarła 

do informacji o zakupie sprzętu, który w polskich 

warunkach prawnych nie jest dopuszczony do sto-

sowania przez policję (Szymielewicz 2012). Broń 

akustyczna typu LRAD (long range acoustic device), 

emitująca fale dźwiękowe o częstotliwości wy-

wołującej negatywne reakcje somatyczne u osób 

w jej pobliżu, do dzisiaj nie została dopuszczona 

do użytku przez polską policję, a Najwyższa Izba 

Kontroli zakwestionowała tryb jej zakupu (2012). 

Wojciech Woźniak

Warto dodać, że tego typu sprzęt ma zastosowanie 

wyłącznie w przypadku zgromadzeń publicznych, 

w celu efektywnego, a relatywnie nieinwazyjnego 

rozpraszania demonstracji, co może być świadec-

twem poczucia zagrożenia władzy protestami spo-

łecznymi. Koszty zabezpieczenia imprezy od stro-

ny służb mundurowych nie zostały nigdy ujawnio-

ne, jednak fakt zmobilizowania 3 tysięcy żołnierzy, 

a także zabezpieczenie wsparcia powietrznego 

myśliwców F-16, MIG-29 i helikopterów bojowych 

wskazują, że były to wydatki znaczne (Szymiele-

wicz 2012). 

Niektóre procedury bezpieczeństwa zawieszały 

standardowe funkcjonowanie praw obywatel-

skich. Media informowały między innymi o przy-

padku Ramiego Faresa, 23-letniego radomszcza-

nina studiującego w Wielkiej Brytanii, pragnące-

go być wolontariuszem podczas imprezy. Już po 

przejściu wielostopniowej procedury rekrutacyj-

nej Polak został ostatecznie skreślony z listy wo-

lontariuszy przez UEFA na wniosek policji, a obie 

instytucje odmówiły jakiegokolwiek uzasadnienia 

tej decyzji, zasłaniając się względami bezpieczeń-

stwa. Przypuszczenia Faresa, którego ojciec jest 

Palestyńczykiem, że to muzułmańskie korzenie 

jego rodziny przyczyniły się do tej decyzji pozo-

stają zatem jedynie spekulacjami (Rogal, Borusie-

wicz 2012). 

Paradoksalnie, zwiększonym wydatkom na zabez-

pieczenie imprez towarzyszyło zawieszenie funk-

cjonowania innych przepisów prawnych (np. Usta-

wy o Bezpieczeństwie Imprez Masowych) i znacz-

nie łagodniejsze procedury dotyczące kontrolo-

wania i „pilnowania” samych kibiców. O zawie-

szeniu wyżej wymienionej Ustawy zadecydowała 

również UEFA, dla której niedopuszczalne były 

pewne jej ustępy, między innymi zakaz sprzedaży 

napojów alkoholowych w obiektach sportowych, 

niekorzystny z punktu widzenia jednego z naj-

większych producentów piwa na świecie, będące-

go partnerem UEFA. 

Mimo że kupując bilet, kibice byli zmuszani do po-

dania bardzo szczegółowych danych osobistych, 

prywatne fi rmy ochroniarskie często nie weryfi -

kowały danych fi gurujących na bilecie, a kontrola 

bezpieczeństwa podczas wpuszczania na stadio-

ny była bardzo ograniczona. Ja sam wchodząc na 

mecz, nie zostałem poproszony o dowód tożsa-

mości ani zmuszony do okazania zawartości wno-

szonej torby. Ofi cer policji odpowiedzialny za za-

bezpieczenie Euro 2012 w jednym z województw 

przyznał w bezpośredniej rozmowie, że ofi cjalne 

wskazówki dla policji zalecają dużo bardziej per-

misywne podejście do takich zachowań kibiców, 

które w przypadku innych imprez sportowych są 

bezwzględnie penalizowane. 

Przekaz medialny dotyczący Euro 2012 był rów-

nież mało krytyczny i jednolity, koncentrował się 

na postrzeganiu imprezy i sposobu jej organiza-

cji przez zagraniczne instytucje nadzorujące oraz 

mass media. Choć szczegółowa analiza sposobów 

ramowania kwestii Euro przed i w trakcie imprezy 

oraz sposób relacjonowania jej skutków to temat 

zasługujący na odrębną analizę, warto zauważyć, 

że imprezę obwołano w mediach wielkim sukce-

sem Polski. Pozytywne relacje w zagranicznych 

mediach i ciepłe słowa kibiców odwiedzających 

stadiony wybijano na plan pierwszy, zaś medialne 

Euro 2012 i Kraków 2022. Polskie elity polityczne wobec wielkich imprez sportowych
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wykorzystania tej okazji do podjęcia społecznego 

dialogu odnośnie skutków imprezy cechował więk-

szość działań centralnych i lokalnych agend władzy 

politycznej. Jak pisze Giza-Poleszczuk, partycypacja 

obywatelska w przygotowaniach była bliska zeru, 

aktorów społecznych nie traktowano jako partne-

rów: „mieszkańcy co najwyżej są przedmiotem od-

działywań z zakresu public relations, czyli organi-

zuje się dla nich dni otwarte, drukuje ładne ulotki 

i robi równie ładne wizualizacje” (2013: 178). 

Tego typu postawę władz politycznych, tak cen-

tralnych, jak i lokalnych, można zinterpretować 

jako niechęć do współpracy z instytucjami spo-

łeczeństwa obywatelskiego, wynikającą z braku 

przeświadczenia o potrzebie lub sensie tego typu 

współdziałania lub też jako przejaw alienacji wła-

dzy politycznej. Przygotowaniami do Euro 2012 
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niższe poziomy administracji zalecenia politycz-

ne, bez włączania w ten proces organizacji spo-
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uwagę na marnowanie środków publicznych na 

inwestycje o niewielkim potencjale rozwojowym, 

lekceważono8. Kluczowym elementem budują-

8 Głosy krytyczne, np. działania poznańskiego komitetu 
„Chleb zamiast igrzysk”, rzadko relacjonowano w mediach 
mainstreamowych, gdzie notabene szybko uzyskał on etykietę 
radykalnej lewicy (Leszczyński 2012), która nie zasługuje na 
merytoryczną polemikę (analiza Euro 2012 w lokalnym po-
znańskim kontekście dostępna jest w: Kowalska [w druku]). 
Znaczniejszy odzew medialny miały manifestacje kibicow-
skie, przybierające najczęściej formę haseł skandowanych na 
trybunach podczas meczów ligowych lub opraw przygotowy-
wanych przez kibiców z ruchu ultras. Sprzeciw wobec Euro był 
w tym przypadku raczej elementem serii protestów przeciwko 
rządowi, wpisując się także w postulaty Against Modern Foot-
ball, obecnego w wielu krajach europejskich nieformalnego ru-
chu kibicowskiego kontestującego rosnącą komercjalizację fut-
bolu. Główne media z satysfakcją wskazywały, że potencjalni 
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go partnerem UEFA. 

Mimo że kupując bilet, kibice byli zmuszani do po-
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nież mało krytyczny i jednolity, koncentrował się 

na postrzeganiu imprezy i sposobu jej organiza-

cji przez zagraniczne instytucje nadzorujące oraz 

mass media. Choć szczegółowa analiza sposobów 
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prezentacje podsumowań Euro przygotowywane 

przez różne agendy rządowe relacjonowano nie-

mal bezkrytycznie. 

W trakcie jednej z konferencji prasowych reprezen-

tant Ministerstwa Sportu i Turystyki przedstawił 

informację: 

[z] analiz przeprowadzonych przez londyński Brand 

Finance Institute wynika, że Polska odnotowała 

w tym roku najwyższy wzrost wartości marki na-

rodowej ze wszystkich 100 zbadanych krajów ‒ 

o 75 proc. Wartość marki Polska wzrosła z 269 mld 

dol. do 472 mld dol. ‒ mówił Jakub Borowski, ekono-

mista z SGH, współautor raportu o wpływie Euro na 

polską gospodarkę. [...] Jego zdaniem po części był 

to efekt dobrych wyników gospodarczych naszego 

kraju, jednak zasadniczy wpływ na ten skok miało 

piłkarskie Euro. (Skwirowski 2012)

W rzeczywistości wspomniany instytut dużo 

skromniej ocenia wpływ organizacji Euro 2012 na 

poprawę rankingowej pozycji marki Polska. Jedy-

ne pozytywne odniesienie dotyczy ewentualnego 

wzrostu gospodarczego, częściowo wynikające-

go z inwestycji okołoturniejowych, niemniej au-

torzy raportu podkreślają, że zbieranie danych 

na jego potrzeby zakończono na miesiące przed 

pierwszym meczem imprezy. Raport stwierdza 

wprost, że kluczowy dla awansu Polski był brak 

recesji w pokryzysowej rzeczywistości gospodar-

czej: „Polska doświadczyła największego wzrostu 

wartości swojej marki w 2012 roku w najwięk-

szym stopniu w związku z długoterminowymi 

przewidywaniami odnośnie wzrostu PKB per 

capita. Polska gospodarka wciąż rośnie, a Polska 

jest wyjątkiem na skalę całej Unii Europejskiej – 

nie była dotknięta recesją od czasu kryzysu roku 

2008” (Brand Finance 2012: 12). Nagłówek cyto-

wanego artykułu z „Gazety Wyborczej” jest jesz-

cze mniej zniuansowany niż wspomniana wypo-

wiedź eksperta: „Dzięki Euro 2012 wartość marki 

Polska wzrosła o 75 proc., do 472 mld zł” (Skwi-

rowski 2012). 

Wkrótce po zakończeniu turnieju prywatna fir-

ma consultingowa Deloitte opublikowała krótki 

raport chwalący organizację turnieju przez spół-

kę PL.2012. Raport został zamówiony i opłaco-

ny przez tę samą firmę, którą miał ewaluować. 

W raporcie zaprezentowane są między innymi 

szacunki pochodzące ze wspomnianej wcześniej 

publikacji ex ante jako faktyczne dane dotyczące 

ruchu turystycznego. Ministerstwo Sportu i Tu-

rystyki informacje o raporcie podało w publikacji 

zatytułowanej „Sukces Euro 2012 powyżej ocze-

kiwań” (Deloitte 2012, patrz także: Ministerstwo 

Sportu i Turystyki 2012). Przykłady te potwier-

dzają obserwacje Flyvbjerga (2003; 2014), że więk-

szość ewaluacji ex post zamawiana przez promo-

torów i organizatorów wydarzeń nie powinna 

być uznawana za niezależne opracowania. Ocena 

skutków imprezy jest dodatkowo utrudniona po-

przez ponadpartyjny sojusz na rzecz jej organiza-

cji oraz przychylność mediów dla tego „zadania”. 

Z wywiadu przeprowadzonego na potrzeby in-

nego badania dowiedziałem się o nieformalnych 

staraniach elity politycznej na rzecz zapewnienia 

tejże. Redaktor naczelny jednego z ogólnopol-

skich tygodników opinii zrelacjonował w nim 

swój udział w nieoficjalnym spotkaniu premiera 

Donalda Tuska z szefami około 40 największych 

Wojciech Woźniak

polskich mediów papierowych i elektronicznych, 

które odbyło się na dwa tygodnie przed roz-

poczęciem turnieju. Prosząc o wyrozumiałość 

i wsparcie, premier zapewniał o bezprecedenso-

wym znaczeniu sukcesu imprezy dla międzyna-

rodowego wizerunku Polski, który należy trakto-

wać za priorytetowy cel całego przedsięwzięcia. 

Używając terminologii Nye’a, można wskazać, że 

budowanie wizerunku kraju uznano za kluczo-

wy element soft power, uzasadniający tego typu 

działanie. Apel premiera spotkał się ze zrozu-

mieniem także tych dziennikarzy, którzy zazwy-

czaj zapewniają o całkowitej niezależności od 

jakichkolwiek wpływów czy sugestii płynących 

z kręgów politycznych. 

Szczegółowe omówienie statystyk dotyczących 

przewidywanych i faktycznych konsekwencji go-

spodarczych Euro 2012 pozostaje poza obszarem 

tematycznym niniejszego artykułu. Dostępne 

dane wskazują jednak na przeszacowanie korzy-

ści płynących z turystyki czy zbudowanych (lub 

wyremontowanych) przed turniejem obiektów 

sportowych, a w niektórych przypadkach także 

infrastruktury transportowej. W pierwszej kwe-

stii dane GUS (2013: 2, patrz też: Borzyszkowski 

2012) wskazują, że obłożenie miejsc hotelowych 

w Polsce w czasie trwania imprezy wzrosło o za-

ledwie 11% w porównaniu z analogicznym okre-

sem roku wcześniejszego, a zdecydowana więk-

szość kibiców przybyła do Polski na krótkie, jed-

no- lub dwudobowe pobyty. Paradoksalnie, nawet 

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego 

(2012) wykorzystywało dane dotyczące ruchu tu-

rystycznego dla promocji zorganizowanych przez 

siebie imprez, wskazując na swojej stronie inter-

netowej, że więcej osób odwiedziło Polskę w roku 

2010 przy okazji imprez związanych z obchodami 

Roku Chopinowskiego niż w roku 2012 ze wzglę-

du na Euro 2012.

Nowoczesne stadiony, wbrew przewidywaniom, 

nie zapełniły się widzami. W pierwszym sezonie 

po otwarciu, gdy najmocniej powinien działać efekt 

nowości przyciągający nowych kibiców, frekwencja 

nie przekraczała połowy miejsc (Ekstraklasa 2013). 

Warszawski Stadion Narodowy w ciągu dwóch lat 

po Euro 2012 stał się areną wielu targowych, mu-

zycznych i sportowych imprez, przynosi też przy-

chód z wynajmu powierzchni biurowej, ale wciąż 

trudno oszacować długofalowe saldo fi nansowe. 

Jednym z najgłośniej relacjonowanych wydarzeń 

zorganizowanych w tym obiekcie pozostaje koncert 

Madonny, który dofi nansowano kwotą 6 milionów 

złotych z budżetu Ministerstwa Sportu i Turysty-

ki. Wrocławski stadion w ciągu kilku miesięcy po 

Euro gościł walkę o zawodowe mistrzostwo świata 

w boksie w wadze ciężkiej, koncerty Queen i Geo-

rge’a Michaela, towarzyski turniej piłkarski Polish 

Masters oraz towarzyski mecz Brazylia–Japonia. 

Wszystkie te imprezy kosztowały budżet miasta 

(właściciela obiektu) 15 milionów złotych, o czym 

opinia publiczna dowiedziała się dzięki temu, że 

w okresie „po Euro” znów zaczęły obowiązywać 

reguły transparentności wydatków publicznych 

(Kokot, Karbowiak 2012). Wiele inwestycji trans-

portowych (autostrady, lotniska), które zrealizo-

wano lub przyspieszono w związku z Euro 2012, 

nie doczekało się jeszcze ewaluacji. W przypadku 

niektórych już wiadomo, że ich efekty są dalekie 

od oczekiwań. Na przykład, jak wynika z badań 

Politechniki Warszawskiej zrealizowanych rok po 

Euro 2012 i Kraków 2022. Polskie elity polityczne wobec wielkich imprez sportowych
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prezentacje podsumowań Euro przygotowywane 

przez różne agendy rządowe relacjonowano nie-

mal bezkrytycznie. 

W trakcie jednej z konferencji prasowych reprezen-

tant Ministerstwa Sportu i Turystyki przedstawił 

informację: 

[z] analiz przeprowadzonych przez londyński Brand 

Finance Institute wynika, że Polska odnotowała 

w tym roku najwyższy wzrost wartości marki na-

rodowej ze wszystkich 100 zbadanych krajów ‒ 

o 75 proc. Wartość marki Polska wzrosła z 269 mld 

dol. do 472 mld dol. ‒ mówił Jakub Borowski, ekono-

mista z SGH, współautor raportu o wpływie Euro na 

polską gospodarkę. [...] Jego zdaniem po części był 

to efekt dobrych wyników gospodarczych naszego 

kraju, jednak zasadniczy wpływ na ten skok miało 

piłkarskie Euro. (Skwirowski 2012)

W rzeczywistości wspomniany instytut dużo 

skromniej ocenia wpływ organizacji Euro 2012 na 

poprawę rankingowej pozycji marki Polska. Jedy-

ne pozytywne odniesienie dotyczy ewentualnego 

wzrostu gospodarczego, częściowo wynikające-

go z inwestycji okołoturniejowych, niemniej au-

torzy raportu podkreślają, że zbieranie danych 

na jego potrzeby zakończono na miesiące przed 

pierwszym meczem imprezy. Raport stwierdza 

wprost, że kluczowy dla awansu Polski był brak 

recesji w pokryzysowej rzeczywistości gospodar-

czej: „Polska doświadczyła największego wzrostu 

wartości swojej marki w 2012 roku w najwięk-

szym stopniu w związku z długoterminowymi 

przewidywaniami odnośnie wzrostu PKB per 

capita. Polska gospodarka wciąż rośnie, a Polska 

jest wyjątkiem na skalę całej Unii Europejskiej – 

nie była dotknięta recesją od czasu kryzysu roku 

2008” (Brand Finance 2012: 12). Nagłówek cyto-

wanego artykułu z „Gazety Wyborczej” jest jesz-

cze mniej zniuansowany niż wspomniana wypo-

wiedź eksperta: „Dzięki Euro 2012 wartość marki 

Polska wzrosła o 75 proc., do 472 mld zł” (Skwi-

rowski 2012). 

Wkrótce po zakończeniu turnieju prywatna fir-

ma consultingowa Deloitte opublikowała krótki 

raport chwalący organizację turnieju przez spół-

kę PL.2012. Raport został zamówiony i opłaco-

ny przez tę samą firmę, którą miał ewaluować. 

W raporcie zaprezentowane są między innymi 

szacunki pochodzące ze wspomnianej wcześniej 

publikacji ex ante jako faktyczne dane dotyczące 

ruchu turystycznego. Ministerstwo Sportu i Tu-

rystyki informacje o raporcie podało w publikacji 

zatytułowanej „Sukces Euro 2012 powyżej ocze-

kiwań” (Deloitte 2012, patrz także: Ministerstwo 

Sportu i Turystyki 2012). Przykłady te potwier-

dzają obserwacje Flyvbjerga (2003; 2014), że więk-

szość ewaluacji ex post zamawiana przez promo-

torów i organizatorów wydarzeń nie powinna 

być uznawana za niezależne opracowania. Ocena 

skutków imprezy jest dodatkowo utrudniona po-

przez ponadpartyjny sojusz na rzecz jej organiza-

cji oraz przychylność mediów dla tego „zadania”. 

Z wywiadu przeprowadzonego na potrzeby in-

nego badania dowiedziałem się o nieformalnych 

staraniach elity politycznej na rzecz zapewnienia 

tejże. Redaktor naczelny jednego z ogólnopol-

skich tygodników opinii zrelacjonował w nim 

swój udział w nieoficjalnym spotkaniu premiera 

Donalda Tuska z szefami około 40 największych 

Wojciech Woźniak

polskich mediów papierowych i elektronicznych, 

które odbyło się na dwa tygodnie przed roz-

poczęciem turnieju. Prosząc o wyrozumiałość 

i wsparcie, premier zapewniał o bezprecedenso-

wym znaczeniu sukcesu imprezy dla międzyna-

rodowego wizerunku Polski, który należy trakto-

wać za priorytetowy cel całego przedsięwzięcia. 

Używając terminologii Nye’a, można wskazać, że 

budowanie wizerunku kraju uznano za kluczo-

wy element soft power, uzasadniający tego typu 

działanie. Apel premiera spotkał się ze zrozu-

mieniem także tych dziennikarzy, którzy zazwy-

czaj zapewniają o całkowitej niezależności od 

jakichkolwiek wpływów czy sugestii płynących 

z kręgów politycznych. 

Szczegółowe omówienie statystyk dotyczących 

przewidywanych i faktycznych konsekwencji go-

spodarczych Euro 2012 pozostaje poza obszarem 

tematycznym niniejszego artykułu. Dostępne 

dane wskazują jednak na przeszacowanie korzy-

ści płynących z turystyki czy zbudowanych (lub 

wyremontowanych) przed turniejem obiektów 

sportowych, a w niektórych przypadkach także 

infrastruktury transportowej. W pierwszej kwe-

stii dane GUS (2013: 2, patrz też: Borzyszkowski 

2012) wskazują, że obłożenie miejsc hotelowych 

w Polsce w czasie trwania imprezy wzrosło o za-

ledwie 11% w porównaniu z analogicznym okre-

sem roku wcześniejszego, a zdecydowana więk-

szość kibiców przybyła do Polski na krótkie, jed-

no- lub dwudobowe pobyty. Paradoksalnie, nawet 

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego 

(2012) wykorzystywało dane dotyczące ruchu tu-

rystycznego dla promocji zorganizowanych przez 

siebie imprez, wskazując na swojej stronie inter-

netowej, że więcej osób odwiedziło Polskę w roku 

2010 przy okazji imprez związanych z obchodami 

Roku Chopinowskiego niż w roku 2012 ze wzglę-

du na Euro 2012.

Nowoczesne stadiony, wbrew przewidywaniom, 

nie zapełniły się widzami. W pierwszym sezonie 

po otwarciu, gdy najmocniej powinien działać efekt 

nowości przyciągający nowych kibiców, frekwencja 

nie przekraczała połowy miejsc (Ekstraklasa 2013). 

Warszawski Stadion Narodowy w ciągu dwóch lat 

po Euro 2012 stał się areną wielu targowych, mu-

zycznych i sportowych imprez, przynosi też przy-

chód z wynajmu powierzchni biurowej, ale wciąż 

trudno oszacować długofalowe saldo fi nansowe. 

Jednym z najgłośniej relacjonowanych wydarzeń 

zorganizowanych w tym obiekcie pozostaje koncert 

Madonny, który dofi nansowano kwotą 6 milionów 

złotych z budżetu Ministerstwa Sportu i Turysty-

ki. Wrocławski stadion w ciągu kilku miesięcy po 

Euro gościł walkę o zawodowe mistrzostwo świata 

w boksie w wadze ciężkiej, koncerty Queen i Geo-

rge’a Michaela, towarzyski turniej piłkarski Polish 

Masters oraz towarzyski mecz Brazylia–Japonia. 

Wszystkie te imprezy kosztowały budżet miasta 

(właściciela obiektu) 15 milionów złotych, o czym 

opinia publiczna dowiedziała się dzięki temu, że 

w okresie „po Euro” znów zaczęły obowiązywać 

reguły transparentności wydatków publicznych 

(Kokot, Karbowiak 2012). Wiele inwestycji trans-

portowych (autostrady, lotniska), które zrealizo-

wano lub przyspieszono w związku z Euro 2012, 

nie doczekało się jeszcze ewaluacji. W przypadku 

niektórych już wiadomo, że ich efekty są dalekie 

od oczekiwań. Na przykład, jak wynika z badań 

Politechniki Warszawskiej zrealizowanych rok po 

Euro 2012 i Kraków 2022. Polskie elity polityczne wobec wielkich imprez sportowych
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turnieju, z kolejki łączącej stołeczny port lotniczy 

im. Chopina z dworcem Warszawa Centralna sko-

rzystało zaledwie 3% pasażerów samolotów, zaś 

średnie obłożenie miejsc w pociągach sięgnęło za-

ledwie 4% (Osowski 2013). 

Kraków 2022. Bezprecedensowa porażka 
elit III RP

Domniemany sukces organizacji Euro 2012 był 

dobrym argumentem wspierającym starania elit 

politycznych o kolejną WIS. Pomysł, by zorganizo-

wać w Polsce zimowe igrzyska olimpijskie nie był 

nowy. Zakopane przegrało w rywalizacji o organi-

zację igrzysk w 2006 roku ze szwajcarskim Sionem 

i włoskim Turynem, który ostatecznie został go-

spodarzem owych zawodów. Życzenie, by wspól-

nie ze Słowakami zorganizować igrzyska w 2022 

roku wygłosił publicznie po raz pierwszy prezy-

dent Lech Kaczyński w marcu 2010 roku, zaledwie 

miesiąc przed śmiercią w katastrofi e lotniczej (Pi-

łat 2012). Uniwersalne poparcie mediów dla Euro 

zainspirowało polityków do odświeżenia tego 

konceptu. W październiku 2012 roku administra-

cja samorządowa Krakowa i słowackiego miasta 

Jasná uzgodniły z Polskim i Słowackim Komitetem 

Olimpijskim zgłoszenie wspólnej kandydatury, 

ofi cjalny polsko-słowacki komitet międzyrządowy 

został stworzony rok później (Kuraś 2013). 

Koncepcja ta, podobnie jak w przypadku Euro 

2012, uzyskała niemal jednogłośne polityczne po-

parcie ze strony wszystkich sił parlamentarnych. 

W maju 2013 roku Sejm przegłosował poparcie dla 

igrzysk w Krakowie, przy 407 głosach za, trzech 

wstrzymujących się i zaledwie dwóch głosach 

przeciwko (Sejm.gov.pl 2013). Poseł sprawozdawca 

rządzącej Platformy Obywatelskiej w wystąpieniu 

sejmowym poprzedzającym głosowanie odwołał 

się do najwyższego diapazonu uczuć patriotycz-

nych, by uzasadnić organizację igrzysk w Krako-

wie. Sposób sformułowania przekazu, odwołanie 

się do uczuć wspólnotowych i Euro 2012 jako dzie-

ła jednoczącego Polaków, mającego wręcz decy-

dujące znaczenie dla przyszłości kraju, dobrze eg-

zemplifi kuje typowy dla elit politycznych sposób 

legitymizacji tego typu inwestycji: 

[o]trzymanie organizacji Euro 2012 było niewątpli-

wie ambicją całego narodu i jego organizacyjnym 

sukcesem oraz efektem pracy zarówno poprzednich 

rządów, jak i obecnego rządu. […] Była to jedna albo 

jedyna rzecz, która potrafi ła połączyć tak podzielo-

nych w ostatnich latach Polaków, bo mieliśmy świa-

domość, że wizerunek i pozycja naszego państwa 

w świecie to sprawa ważna, a może strategiczna. 

Zorganizowanie 10 lat później zimowych igrzysk 

olimpijskich w Polsce należy postrzegać w tych sa-

mych kategoriach, że są to aspiracje 40-milionowego 

narodu, który rozwija się zarówno w sensie społecz-

nym, jak i ekonomicznym. Jeśli chodzi o pytanie, czy 

nas na to stać, można zadać pytanie, dlaczego tyle 

państw walczy o igrzyska, czy wszyscy lubią wyda-

wać pieniądze? (Małopolskaonline.pl 2013)

Ostatnie zacytowane zdanie nabiera szczególnego 

znaczenia z perspektywy ostatecznego kształtu 

konkursu o organizację igrzysk w 2022 roku, z któ-

rego wycofały się wszystkie kraje europejskie. 

Najbardziej aktywnym orędownikiem organiza-

cji igrzysk w Krakowie i „twarzą” kampanii na 

Wojciech Woźniak

ich rzecz stał się prezydent miasta Krakowa, Jacek 

Majchrowski. Związany z Sojuszem Lewicy Demo-

kratycznej polityk, kandydujący w dwóch ostat-

nich wyborach jako kandydat niezależny, od 2002 

roku rządzi drugim co do wielkości miastem Pol-

ski. W 2010 roku wygrał reelekcję w pierwszej tu-

rze, uzyskując blisko 60% głosów. Drugą kluczową 

postacią została Jagna Marczułajtis, pochodząca 

z Zakopanego posłanka PO; była olimpijka (snow-

boardzistka) została szefową Komitetu Organiza-

cyjnego odpowiedzialnego za aplikację Krakowa. 

Krakowskie igrzyska uzyskały szerokie wsparcie 

polityczne – poza parlamentem swoje poparcie 

wielokrotnie deklarowali także przedstawiciele 

najwyższych władz wykonawczych, między in-

nymi Premier Donald Tusk, jak i Minister Sportu 

i Turystyki Andrzej Biernat. Promotorzy orga-

nizacji igrzysk zadbali o list poparcia dla tej idei 

podpisany przez znane postaci życia publicznego, 

kultury i popularnych sportowców, między inny-

mi Jerzego Buzka, Aleksandra Kwaśniewskiego, 

Lecha Wałęsę, Andrzeja Wajdę, Krzysztofa Pende-

reckiego, Adama Małysza, Justynę Kowalczyk. 

Pomimo niekwestionowanego poparcia elit po-

litycznych, w odróżnieniu od Euro 2012, medial-

na debata o igrzyskach Kraków 2022 była żywsza 

i bardziej zniuansowana, pojawiały się w niej gło-

sy krytyków, także intelektualistów i przedstawi-

cieli elit opiniotwórczych, kwestionujące sensow-

ność wydania kolejnych publicznych pieniędzy na 

imprezę sportową tej skali. 

Szczególny krytycyzm zaczął narastać na prze-

łomie 2013 i 2014 roku. Z jednej strony do opinii 

publicznej zaczęły docierać dane o regularnych 

niedoszacowaniach kosztów organizacji wielkich 

imprez sportowych, przy jednoczesnym przece-

nianiu ich fi nansowych korzyści, na przykład in-

formacje o rekordowych przekroczeniach budżetu 

zbliżających się Zimowych Igrzysk Olimpijskich 

w Soczi, które stały się najdroższą w historii im-

prezą sportową. 

Z drugiej strony mass media podsumowujące bilans 

Euro 2012 coraz częściej wskazywały wspomniane 

koszty imprezy związane z koniecznością utrzyma-

nia i wykorzystania infrastruktury, nikłe społeczne 

znaczenie imprezy, brak poprawy frekwencji na sta-

dionach czy wyników sportowych polskich klubów 

i reprezentacji. 

Okazało się również, że domniemane przez cyto-

wanego powyżej parlamentarzystę masowe zain-

teresowanie różnych krajów organizacją imprezy 

jest iluzoryczne. Wprawdzie zgłoszenie aplikacji 

do MKOL rozważano w Niemczech, Szwajcarii, 

Finlandii, Włoszech i Austrii, ostatecznie jednak 

w dwóch pierwszych krajach lokalne referenda 

(w Monachium i Graubünden) zablokowały zło-

żenie aplikacji. W pozostałych przypadkach nie 

uzyskano gwarancji fi nansowych lub wystar-

czającego politycznego poparcia dla organizacji 

igrzysk. W styczniu 2014 roku, ze względu na zbyt 

wysokie koszty, z wyścigu wycofała się Szwecja. 

Jak się okazało, przedstawiciele elity lub obywate-

le krajów zamożniejszych, a także lepiej od Polski 

przygotowanych do organizacji dużych zawodów 

w sportach zimowych, nie byli skłonni do pono-

szenia znacznych publicznych wydatków na or-

ganizację igrzysk. Po wycofaniu kandydatury 

Euro 2012 i Kraków 2022. Polskie elity polityczne wobec wielkich imprez sportowych
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turnieju, z kolejki łączącej stołeczny port lotniczy 

im. Chopina z dworcem Warszawa Centralna sko-

rzystało zaledwie 3% pasażerów samolotów, zaś 

średnie obłożenie miejsc w pociągach sięgnęło za-

ledwie 4% (Osowski 2013). 

Kraków 2022. Bezprecedensowa porażka 
elit III RP

Domniemany sukces organizacji Euro 2012 był 

dobrym argumentem wspierającym starania elit 

politycznych o kolejną WIS. Pomysł, by zorganizo-

wać w Polsce zimowe igrzyska olimpijskie nie był 

nowy. Zakopane przegrało w rywalizacji o organi-

zację igrzysk w 2006 roku ze szwajcarskim Sionem 

i włoskim Turynem, który ostatecznie został go-

spodarzem owych zawodów. Życzenie, by wspól-

nie ze Słowakami zorganizować igrzyska w 2022 

roku wygłosił publicznie po raz pierwszy prezy-

dent Lech Kaczyński w marcu 2010 roku, zaledwie 

miesiąc przed śmiercią w katastrofi e lotniczej (Pi-

łat 2012). Uniwersalne poparcie mediów dla Euro 

zainspirowało polityków do odświeżenia tego 

konceptu. W październiku 2012 roku administra-

cja samorządowa Krakowa i słowackiego miasta 

Jasná uzgodniły z Polskim i Słowackim Komitetem 

Olimpijskim zgłoszenie wspólnej kandydatury, 

ofi cjalny polsko-słowacki komitet międzyrządowy 

został stworzony rok później (Kuraś 2013). 

Koncepcja ta, podobnie jak w przypadku Euro 

2012, uzyskała niemal jednogłośne polityczne po-

parcie ze strony wszystkich sił parlamentarnych. 

W maju 2013 roku Sejm przegłosował poparcie dla 

igrzysk w Krakowie, przy 407 głosach za, trzech 

wstrzymujących się i zaledwie dwóch głosach 

przeciwko (Sejm.gov.pl 2013). Poseł sprawozdawca 

rządzącej Platformy Obywatelskiej w wystąpieniu 

sejmowym poprzedzającym głosowanie odwołał 

się do najwyższego diapazonu uczuć patriotycz-

nych, by uzasadnić organizację igrzysk w Krako-

wie. Sposób sformułowania przekazu, odwołanie 

się do uczuć wspólnotowych i Euro 2012 jako dzie-

ła jednoczącego Polaków, mającego wręcz decy-

dujące znaczenie dla przyszłości kraju, dobrze eg-

zemplifi kuje typowy dla elit politycznych sposób 

legitymizacji tego typu inwestycji: 

[o]trzymanie organizacji Euro 2012 było niewątpli-

wie ambicją całego narodu i jego organizacyjnym 

sukcesem oraz efektem pracy zarówno poprzednich 

rządów, jak i obecnego rządu. […] Była to jedna albo 

jedyna rzecz, która potrafi ła połączyć tak podzielo-

nych w ostatnich latach Polaków, bo mieliśmy świa-

domość, że wizerunek i pozycja naszego państwa 

w świecie to sprawa ważna, a może strategiczna. 

Zorganizowanie 10 lat później zimowych igrzysk 

olimpijskich w Polsce należy postrzegać w tych sa-

mych kategoriach, że są to aspiracje 40-milionowego 

narodu, który rozwija się zarówno w sensie społecz-

nym, jak i ekonomicznym. Jeśli chodzi o pytanie, czy 

nas na to stać, można zadać pytanie, dlaczego tyle 

państw walczy o igrzyska, czy wszyscy lubią wyda-

wać pieniądze? (Małopolskaonline.pl 2013)

Ostatnie zacytowane zdanie nabiera szczególnego 

znaczenia z perspektywy ostatecznego kształtu 

konkursu o organizację igrzysk w 2022 roku, z któ-

rego wycofały się wszystkie kraje europejskie. 

Najbardziej aktywnym orędownikiem organiza-

cji igrzysk w Krakowie i „twarzą” kampanii na 

Wojciech Woźniak

ich rzecz stał się prezydent miasta Krakowa, Jacek 

Majchrowski. Związany z Sojuszem Lewicy Demo-

kratycznej polityk, kandydujący w dwóch ostat-

nich wyborach jako kandydat niezależny, od 2002 

roku rządzi drugim co do wielkości miastem Pol-

ski. W 2010 roku wygrał reelekcję w pierwszej tu-

rze, uzyskując blisko 60% głosów. Drugą kluczową 

postacią została Jagna Marczułajtis, pochodząca 

z Zakopanego posłanka PO; była olimpijka (snow-

boardzistka) została szefową Komitetu Organiza-

cyjnego odpowiedzialnego za aplikację Krakowa. 

Krakowskie igrzyska uzyskały szerokie wsparcie 

polityczne – poza parlamentem swoje poparcie 

wielokrotnie deklarowali także przedstawiciele 

najwyższych władz wykonawczych, między in-

nymi Premier Donald Tusk, jak i Minister Sportu 

i Turystyki Andrzej Biernat. Promotorzy orga-

nizacji igrzysk zadbali o list poparcia dla tej idei 

podpisany przez znane postaci życia publicznego, 

kultury i popularnych sportowców, między inny-

mi Jerzego Buzka, Aleksandra Kwaśniewskiego, 

Lecha Wałęsę, Andrzeja Wajdę, Krzysztofa Pende-

reckiego, Adama Małysza, Justynę Kowalczyk. 

Pomimo niekwestionowanego poparcia elit po-

litycznych, w odróżnieniu od Euro 2012, medial-

na debata o igrzyskach Kraków 2022 była żywsza 

i bardziej zniuansowana, pojawiały się w niej gło-

sy krytyków, także intelektualistów i przedstawi-

cieli elit opiniotwórczych, kwestionujące sensow-

ność wydania kolejnych publicznych pieniędzy na 

imprezę sportową tej skali. 

Szczególny krytycyzm zaczął narastać na prze-

łomie 2013 i 2014 roku. Z jednej strony do opinii 

publicznej zaczęły docierać dane o regularnych 

niedoszacowaniach kosztów organizacji wielkich 

imprez sportowych, przy jednoczesnym przece-

nianiu ich fi nansowych korzyści, na przykład in-

formacje o rekordowych przekroczeniach budżetu 

zbliżających się Zimowych Igrzysk Olimpijskich 

w Soczi, które stały się najdroższą w historii im-

prezą sportową. 

Z drugiej strony mass media podsumowujące bilans 

Euro 2012 coraz częściej wskazywały wspomniane 

koszty imprezy związane z koniecznością utrzyma-

nia i wykorzystania infrastruktury, nikłe społeczne 

znaczenie imprezy, brak poprawy frekwencji na sta-

dionach czy wyników sportowych polskich klubów 

i reprezentacji. 

Okazało się również, że domniemane przez cyto-

wanego powyżej parlamentarzystę masowe zain-

teresowanie różnych krajów organizacją imprezy 

jest iluzoryczne. Wprawdzie zgłoszenie aplikacji 

do MKOL rozważano w Niemczech, Szwajcarii, 

Finlandii, Włoszech i Austrii, ostatecznie jednak 

w dwóch pierwszych krajach lokalne referenda 

(w Monachium i Graubünden) zablokowały zło-

żenie aplikacji. W pozostałych przypadkach nie 

uzyskano gwarancji fi nansowych lub wystar-

czającego politycznego poparcia dla organizacji 

igrzysk. W styczniu 2014 roku, ze względu na zbyt 

wysokie koszty, z wyścigu wycofała się Szwecja. 

Jak się okazało, przedstawiciele elity lub obywate-

le krajów zamożniejszych, a także lepiej od Polski 

przygotowanych do organizacji dużych zawodów 

w sportach zimowych, nie byli skłonni do pono-

szenia znacznych publicznych wydatków na or-

ganizację igrzysk. Po wycofaniu kandydatury 
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Lwowa ze względu na sytuację geopolityczną na 

wschodzie Ukrainy i konfl ikt militarny na Kry-

mie na tym etapie w rywalizacji, oprócz Krakowa, 

pozostały jeszcze trzy kandydatury: Oslo, Ałmaty 

oraz Pekin. 

W mediach bezkrytycznie popierających Euro 

2012 pojawiały się mocne głosy wskazujące na 

realnych benefi cjentów organizacji WIS – lokalne 

elity i polityków oraz realnych fundatorów tych 

wydarzeń ‒ podatników. Charakterystycznym 

przykładem jest tu apel jednego z felietonistów 

„Gazety Wyborczej” zatytułowany: „Nie prze-

noście nam Soczi do Krakowa! Czyli wołanie po-

datnika”. Podkreślając, iż zamożniejsze państwa 

rezygnowały z organizacji zawodów, autor wska-

zywał motywacje promotorów igrzysk na pozio-

mie lokalnym: „stadiony i igrzyska są jak wielki 

piec do palenia paczek z banknotami, nie dziwię 

się, że samorządowcy tak się do tego garną. Parę 

paczuszek trafi  do krewnych, znajomych i mał-

żonków. I nie widzę innego wyjścia niż zorgani-

zowanie społeczeństwa obywatelskiego na wzór 

Niemiec, Szwecji czy Norwegii. Żebyśmy od sa-

morządowców zaczęli żądać komunikacji miej-

skiej jak w Monachium albo żłobków takich jak 

w Sztokholmie. A nie igrzysk takich jak w Soczi” 

(Orliński 2014). 

W tym samym czasie rosła lokalna opozycja 

w stosunku do igrzysk w Krakowie. Na Facebo-

oku powstała nieformalna grupa „Kraków prze-

ciw Igrzyskom”, szybko zyskując popularność. 

Związani ze środowiskiem akademickim inicjato-

rzy akcji w publikacjach czy petycjach do władz 

Krakowa odwoływali się między innymi do cy-

towanych także w tym artykule prac Flyvbjerga 

czy Zimbalista, próbując wprowadzić do debaty 

elementy naukowej racjonalności. Lokalne i re-

gionalne organizacje pozarządowe i media rozpo-

częły kampanię informacyjną, uważnie lustrując 

przygotowywaną aplikację olimpijską, podkre-

ślając nieścisłości i błędy, mobilizując w ten spo-

sób lokalną opinię publiczną do zainteresowania 

się ideą, którą elity polityczne próbowały zreali-

zować bez konsultacji i zaangażowania lokalnych 

organizacji społecznych. 

Można tu dostrzec pewną subwersję Haberma-

sowskich rozważań o partycypacji i deliberacji. 

Rzekomo technokratyczne i racjonalne władze 

publiczne w narracji o wielkich imprezach spor-

towych odwoływały się głównie do sfery symboli 

i emocji, dane dotyczące ewentualnych korzyści 

materialnych prezentowano w sposób utrudnia-

jący ich weryfi kację. Narodowa duma i odpowie-

dzialność za zewnętrzny wizerunek kraju zastąpić 

miała dyskusję o realnych konsekwencjach i kosz-

tach WIS. W przypadku Euro 2012 jakiekolwiek 

elementy deliberacyjne w procesie podejmowania 

decyzji, w których nadzieję na renesans partycy-

pacyjnych funkcji demokracji pokładał niemiecki 

fi lozof, zostały przez władze zastąpione PR-em 

i marketingiem imprezy. Z kolei w przypadku 

Krakowa to obywatelski ruch w swych próbach 

dotarcia do opinii publicznej podnosił racjonalne 

argumenty, by na podstawie naukowych przesła-

nek skłonić demokratyczną większość do odrzu-

cenia projektu promowanego przez elity. 

Kontrowersje dotyczące fi nansowania igrzysk 

i wydatków publicznych, tak z centralnego, jak 

Wojciech Woźniak

i lokalnego budżetu, nasiliły się, gdy w debacie 

publicznej zarysowały się różnice między admi-

nistracją samorządową a centralną. Prezydent 

Majchrowski otwarcie przyznał, że igrzyska mają 

być pretekstem do zwiększenia wydatków infra-

strukturalnych w regionie: „[j]eżeli będzie bicz 

olimpiady, będą budowane drogi, remontowane 

koleje, remontowane lotnisko” (Lepczyński 2014). 

Przyznawał jednocześnie, że gros wydatków na 

utrzymanie infrastruktury sportowej zbudo-

wanej przy okazji igrzysk będzie pochodziło ze 

środków lokalnych lub regionalnych. Nie wska-

zując przyszłych źródeł fi nansowania tych wy-

datków, twierdził, że igrzyska mają stymulować 

rozwój gospodarczy regionu: „[i]rytują mnie na-

ciski, by nie wydawać na igrzyska, ale budować 

przedszkola. […] budowanie samych przedszkoli 

i domów starców to za mało, by zapewnić mia-

stu rozwój, a za coś te przedszkola potem trzeba 

utrzymywać” (Piłat 2014). Zarówno sformułowa-

nie „bicz na rząd”, jak i fraza o przedszkolach były 

często cytowane w krytycznym tonie w mass me-

diach, zapewne przyczyniając się do redukcji po-

parcia dla koncepcji krakowskich igrzysk. W tym 

samym czasie, to jest wiosną 2014 roku, początko-

wo wysokie sondażowe poparcie dla organizacji 

imprezy zaczęło maleć, podobnie jak odsetek re-

spondentów wierzących, że impreza może przy-

nieść ekonomiczną korzyść, których było 28,1% 

(Domaradzki 2014). 

Jednocześnie opozycja przeciwko igrzyskom do-

stała kolejne argumenty, gdy szczegóły aplikacji 

zostały ujawnione w mediach. Wskazywano na 

rozliczne manipulacje danymi dotyczące łatwo 

weryfi kowalnych faktów, takich jak czas podró-

ży z Krakowa do Zakopanego i na Słowację, dane 

o warunkach śniegowych i klimacie w regionie czy 

skali zanieczyszczenia powietrza w Krakowie (Ol-

szewski 2014). Wkrótce wybuchł kolejny skandal 

stymulujący sprzeciw wobec igrzysk. Dziennika-

rze lokalnego portalu internetowego wykazali, że 

niepełniący żadnej ofi cjalnej funkcji małżonek po-

słanki Marczułajtis starał się w nieetyczny sposób 

zapewnić ich poparcie dla idei igrzysk (Salamon 

2014). W konsekwencji szefowa komitetu organi-

zacyjnego została zmuszona do dymisji (Polskie 

Radio 2014). Tytuły tych dwóch publikacji nie po-

zostawiały wątpliwości do krytycyzmu mediów: 

„Zimowe Igrzyska w Krakowie. Jak Kraków oszu-

kuje MKOL” i „Komitet konkursowy Zimowych 

Igrzysk Olimpijskich to siedlisko patologii”. 

Wprawdzie ostatecznie krakowska aplikacja zo-

stała 22 marca 2014 roku złożona w MKOL, jednak 

już tydzień później Rada Miasta Krakowa, przy 

wsparciu prezydenta Majchrowskiego, ogłosiła, 

że wraz z wyborami do Parlamentu Europejskie-

go w mieście zostanie zorganizowane referendum 

w sprawie organizacji igrzysk, a jego wyniki będą 

wiążące dla władz miasta. Decyzja ta została pod-

jęta wbrew woli władz centralnych, skrytykował 

ją między innymi premier Donald Tusk. Oddanie 

kwestii kluczowej dla przyszłości miasta pod de-

cyzję jego obywateli uznano za akt nielojalności 

w stosunku do władz centralnych, co rodzi wątpli-

wości odnośnie sposobu postrzegania przez wła-

dze procedur demokracji bezpośredniej, a także 

deklaratywnie hołubionej samorządności. Osta-

tecznie jednak inicjatywa referendalna nie została 

zablokowana. Głosowanie odbyło się 25 maja, przy 

okazji wyborów do Parlamentu Europejskiego. 
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Lwowa ze względu na sytuację geopolityczną na 

wschodzie Ukrainy i konfl ikt militarny na Kry-

mie na tym etapie w rywalizacji, oprócz Krakowa, 

pozostały jeszcze trzy kandydatury: Oslo, Ałmaty 

oraz Pekin. 

W mediach bezkrytycznie popierających Euro 

2012 pojawiały się mocne głosy wskazujące na 

realnych benefi cjentów organizacji WIS – lokalne 

elity i polityków oraz realnych fundatorów tych 

wydarzeń ‒ podatników. Charakterystycznym 

przykładem jest tu apel jednego z felietonistów 

„Gazety Wyborczej” zatytułowany: „Nie prze-

noście nam Soczi do Krakowa! Czyli wołanie po-

datnika”. Podkreślając, iż zamożniejsze państwa 

rezygnowały z organizacji zawodów, autor wska-

zywał motywacje promotorów igrzysk na pozio-

mie lokalnym: „stadiony i igrzyska są jak wielki 

piec do palenia paczek z banknotami, nie dziwię 

się, że samorządowcy tak się do tego garną. Parę 

paczuszek trafi  do krewnych, znajomych i mał-

żonków. I nie widzę innego wyjścia niż zorgani-

zowanie społeczeństwa obywatelskiego na wzór 

Niemiec, Szwecji czy Norwegii. Żebyśmy od sa-

morządowców zaczęli żądać komunikacji miej-

skiej jak w Monachium albo żłobków takich jak 

w Sztokholmie. A nie igrzysk takich jak w Soczi” 

(Orliński 2014). 

W tym samym czasie rosła lokalna opozycja 

w stosunku do igrzysk w Krakowie. Na Facebo-

oku powstała nieformalna grupa „Kraków prze-

ciw Igrzyskom”, szybko zyskując popularność. 

Związani ze środowiskiem akademickim inicjato-

rzy akcji w publikacjach czy petycjach do władz 

Krakowa odwoływali się między innymi do cy-

towanych także w tym artykule prac Flyvbjerga 

czy Zimbalista, próbując wprowadzić do debaty 

elementy naukowej racjonalności. Lokalne i re-

gionalne organizacje pozarządowe i media rozpo-

częły kampanię informacyjną, uważnie lustrując 

przygotowywaną aplikację olimpijską, podkre-

ślając nieścisłości i błędy, mobilizując w ten spo-

sób lokalną opinię publiczną do zainteresowania 

się ideą, którą elity polityczne próbowały zreali-

zować bez konsultacji i zaangażowania lokalnych 

organizacji społecznych. 

Można tu dostrzec pewną subwersję Haberma-

sowskich rozważań o partycypacji i deliberacji. 

Rzekomo technokratyczne i racjonalne władze 

publiczne w narracji o wielkich imprezach spor-

towych odwoływały się głównie do sfery symboli 

i emocji, dane dotyczące ewentualnych korzyści 

materialnych prezentowano w sposób utrudnia-

jący ich weryfi kację. Narodowa duma i odpowie-

dzialność za zewnętrzny wizerunek kraju zastąpić 

miała dyskusję o realnych konsekwencjach i kosz-

tach WIS. W przypadku Euro 2012 jakiekolwiek 

elementy deliberacyjne w procesie podejmowania 

decyzji, w których nadzieję na renesans partycy-

pacyjnych funkcji demokracji pokładał niemiecki 

fi lozof, zostały przez władze zastąpione PR-em 

i marketingiem imprezy. Z kolei w przypadku 

Krakowa to obywatelski ruch w swych próbach 

dotarcia do opinii publicznej podnosił racjonalne 

argumenty, by na podstawie naukowych przesła-

nek skłonić demokratyczną większość do odrzu-

cenia projektu promowanego przez elity. 

Kontrowersje dotyczące fi nansowania igrzysk 

i wydatków publicznych, tak z centralnego, jak 

Wojciech Woźniak

i lokalnego budżetu, nasiliły się, gdy w debacie 

publicznej zarysowały się różnice między admi-

nistracją samorządową a centralną. Prezydent 

Majchrowski otwarcie przyznał, że igrzyska mają 

być pretekstem do zwiększenia wydatków infra-

strukturalnych w regionie: „[j]eżeli będzie bicz 

olimpiady, będą budowane drogi, remontowane 

koleje, remontowane lotnisko” (Lepczyński 2014). 

Przyznawał jednocześnie, że gros wydatków na 

utrzymanie infrastruktury sportowej zbudo-

wanej przy okazji igrzysk będzie pochodziło ze 

środków lokalnych lub regionalnych. Nie wska-

zując przyszłych źródeł fi nansowania tych wy-

datków, twierdził, że igrzyska mają stymulować 

rozwój gospodarczy regionu: „[i]rytują mnie na-

ciski, by nie wydawać na igrzyska, ale budować 

przedszkola. […] budowanie samych przedszkoli 

i domów starców to za mało, by zapewnić mia-

stu rozwój, a za coś te przedszkola potem trzeba 

utrzymywać” (Piłat 2014). Zarówno sformułowa-

nie „bicz na rząd”, jak i fraza o przedszkolach były 

często cytowane w krytycznym tonie w mass me-

diach, zapewne przyczyniając się do redukcji po-

parcia dla koncepcji krakowskich igrzysk. W tym 

samym czasie, to jest wiosną 2014 roku, początko-

wo wysokie sondażowe poparcie dla organizacji 

imprezy zaczęło maleć, podobnie jak odsetek re-

spondentów wierzących, że impreza może przy-

nieść ekonomiczną korzyść, których było 28,1% 

(Domaradzki 2014). 

Jednocześnie opozycja przeciwko igrzyskom do-

stała kolejne argumenty, gdy szczegóły aplikacji 

zostały ujawnione w mediach. Wskazywano na 

rozliczne manipulacje danymi dotyczące łatwo 

weryfi kowalnych faktów, takich jak czas podró-

ży z Krakowa do Zakopanego i na Słowację, dane 

o warunkach śniegowych i klimacie w regionie czy 

skali zanieczyszczenia powietrza w Krakowie (Ol-

szewski 2014). Wkrótce wybuchł kolejny skandal 

stymulujący sprzeciw wobec igrzysk. Dziennika-

rze lokalnego portalu internetowego wykazali, że 

niepełniący żadnej ofi cjalnej funkcji małżonek po-

słanki Marczułajtis starał się w nieetyczny sposób 

zapewnić ich poparcie dla idei igrzysk (Salamon 

2014). W konsekwencji szefowa komitetu organi-

zacyjnego została zmuszona do dymisji (Polskie 

Radio 2014). Tytuły tych dwóch publikacji nie po-

zostawiały wątpliwości do krytycyzmu mediów: 

„Zimowe Igrzyska w Krakowie. Jak Kraków oszu-

kuje MKOL” i „Komitet konkursowy Zimowych 

Igrzysk Olimpijskich to siedlisko patologii”. 

Wprawdzie ostatecznie krakowska aplikacja zo-

stała 22 marca 2014 roku złożona w MKOL, jednak 

już tydzień później Rada Miasta Krakowa, przy 

wsparciu prezydenta Majchrowskiego, ogłosiła, 

że wraz z wyborami do Parlamentu Europejskie-

go w mieście zostanie zorganizowane referendum 

w sprawie organizacji igrzysk, a jego wyniki będą 

wiążące dla władz miasta. Decyzja ta została pod-

jęta wbrew woli władz centralnych, skrytykował 

ją między innymi premier Donald Tusk. Oddanie 

kwestii kluczowej dla przyszłości miasta pod de-

cyzję jego obywateli uznano za akt nielojalności 

w stosunku do władz centralnych, co rodzi wątpli-

wości odnośnie sposobu postrzegania przez wła-

dze procedur demokracji bezpośredniej, a także 

deklaratywnie hołubionej samorządności. Osta-

tecznie jednak inicjatywa referendalna nie została 

zablokowana. Głosowanie odbyło się 25 maja, przy 

okazji wyborów do Parlamentu Europejskiego. 
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W wyborach w całej Polsce frekwencja okazała się 

bardzo niska, na poziomie niespełna 25%. W Kra-

kowie była zdecydowanie wyższa (36%). Licząca 

69,72% większość zagłosowała przeciw organiza-

cji igrzysk. Zgodnie z deklaracjami, kandydatura 

Krakowa została wycofana z konkursu. 

Uwagi końcowe

Zablokowanie organizacji igrzysk stanowi bezpre-

cedensowy sukces społecznej, oddolnej inicjatywy 

skierowanej przeciwko elitarnemu projektowi, któ-

ry miał powszechne wsparcie polityczne i wpły-

wowy lobbing. W kraju z tak niskim poziomem 

partycypacji obywatelskiej jak Polska jest to rzad-

ki przykład skutecznego sprzeciwu wobec narzu-

canych z poziomu władzy centralnej rozwiązań. 

Sukces organizatorów można zapewne postrzegać 

w kontekście renesansu aktywności ruchów miej-

skich w polskich społecznościach lokalnych (patrz 

np. Pluciński 2013; 2014). Ich przekaz, gdy dotyczy 

spraw postrzeganych przez lokalną społeczność 

jako istotne, być może newralgiczne dla ich przy-

szłości, może uzyskać znaczne poparcie społeczne, 

jak i szeroki rezonans także w głównonurtowych 

mediach centralnych. W zdominowanej przez po-

litykę partyjną polskiej przestrzeni publicznej, 

w której logika sporu (lub jak w tym przypadku 

konsensusu) politycznego z poziomu centralnego 

jest przenoszona na poziom samorządowy, nie jest 

to sytuacja częsta. Jednocześnie nadzieje ruchów 

miejskich na wykorzystanie tej mobilizacji dla or-

ganizacji i artykulacji stricte politycznej nie speł-

niły się. Powstały na bazie ruchu Kraków Przeciw 

Igrzyskom komitet wyborczy w wyborach samo-

rządowych jesienią 2014 roku uzyskał 6,7% popar-

cia, nie wprowadzając do Rady Miasta ani jednego 

przedstawiciela. Jednocześnie fi asko inicjatywy 

Kraków 2022 nie przeszkodziło Jackowi Majchrow-

skiemu po raz kolejny zostać prezydentem miasta. 

Domniemane korzyści społeczne i ekonomiczne 

dla polskiego społeczeństwa z okazji organizacji 

turnieju Euro 2012 były zdecydowanie mniejsze 

niż zapowiadano, koszty wyższe, a cały proces po-

lityczny wokół organizacji i ewaluacji turnieju nosił 

pewne cechy manipulacji społecznej, której celem 

było uzyskanie przychylności mediów i opinii pu-

blicznej oraz spacyfi kowanie potencjalnych sprze-

ciwów i protestów. Są to wnioski dobrze wpisujące 

się w ustalenia prominentnych badaczy tej proble-

matyki, między innymi Flyvbjerga. Interesujące 

jest, czy doświadczenie porażki projektu Kraków 

2022 skłoni w przyszłości polskie elity do poszuki-

wania poparcia społecznego dla swoich megapro-

jektów, włączania organizacji obywatelskich w pro-

ces decyzyjny, szerszej deliberacji nad ich wadami 

i zaletami, czy też raczej przeciwnie – energia wła-

dzy zostanie skierowana na pacyfi kowanie obywa-

telskiego sprzeciwu poprzez utrudnianie korzysta-

nia z takich narzędzi demokracji bezpośredniej, jak 

referenda.

W szerszym, ponadnarodowym planie konkurs 

o organizację igrzysk w 2022 roku jest symptomem 

relatywnie nowego zjawiska geopolitycznego. Co-

raz częściej w krajach demokratycznych mamy 

do czynienia z presją opinii publicznej przeciwko 

wydawaniu publicznych pieniędzy na organiza-

cję WIS. 1 października 2014 roku ostatni demo-

kratyczny kraj wycofał się z wyścigu o zimowe 

igrzyska olimpijskie 2022. Po ujawnieniu opinii 

Wojciech Woźniak

publicznej bizantyńskich żądań MKOL norweska 

Partia Konserwatywna przestała popierać projekt 

igrzysk w Oslo. Tym samym kandydatura straciła 

polityczną legitymizację. Nawet najbogatszy kraj 

europejski nie zdecydował się na tego typu „inwe-

stycję”, wycofując swe zgłoszenie (Tallaksen 2014). 

Coraz więcej imprez jest, i najprawdopodobniej bę-

dzie w przyszłości, organizowanych w krajach, 

w których władze ze względu na swój niedemo-

kratyczny charakter nie muszą przejmować się opi-

nią publiczną (Soczi 2014, piłkarskie mistrzostwa 

świata w Rosji w 2018 roku, a następnie w Katarze 

w 2022, igrzyska w Chinach w 2010 roku) albo też 

postrzegane są – w momencie przyznawania organi-

zacji turnieju – jako słabe i/lub skorumpowane oraz 

podatne na wpływy oligarchii wewnątrzkrajowej 

i międzynarodowych korporacji (piłkarskie Mistrzo-

stwa Świata w RPA w 2010 roku, w Brazylii w 2014 

czy Letnie Igrzyska Rio de Janeiro 2016, patrz m.in. 

Włoch 2012; Sánchez, Broudehoux 2013; Schausteck 

de Almeida, Marchi Júnior 2013). Catherine Palmer, 

dodając jeszcze Igrzyska Wspólnoty Narodów zor-

ganizowane w Delhi w 2010 roku, określa te impre-

zy zbiorczo jako „BRICS Sport Mega Events” (2013: 

115‒117), odwołując się do skrótu opisującego szybko 

rozwijające się gospodarczo kraje, zyskujące na zna-

czeniu w globalnej geopolityce i wciąż chętne do bu-

dowania swojego wizerunku poprzez WIS. 

Symptomatyczny jest fakt, że w 2020 po raz pierw-

szy piłkarskie mistrzostwa Europy odbędą się 

w kilkunastu miastach na kontynencie, nie będzie 

więc kraju-gospodarza. Ofi cjalna argumentacja 

UEFA wskazuje na chęć uczczenia w ten sposób 60. 

rocznicy organizacji pierwszego Euro, wydaje się 

jednak, że brak zainteresowania ze strony ewen-

tualnych organizatorów miał tu również istotne 

znaczenie. Rosnąca w krajach demokratycznych 

świadomość opinii publicznej odnośnie wątpliwych 

korzyści płynących z tego typu imprez oraz gorszy 

wizerunek publiczny instytucji stojących za ich 

organizacją zmniejszają chęć elit do inwestowania 

kapitału poparcia politycznego w tak słabo roku-

jące – politycznie, marketingowo i ekonomicznie – 

przedsięwzięcia. 
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Euro 2012 and Cracow 2022. Polish Political Elites Towards the Sport Mega Events

Abstract: The paper undertakes the topic of sport mega events, which are the most spectacular manifestations of commercialization 
and neoliberalization of contemporary, globalized sport. The analysis approaches case studies of two political processes involving 
Polish political elites: hosting of the Euro 2012 and the initiative to organize Winter Olympic Games 2022 in Cracow, which was 
blocked by a popular vote of Cracow’s citizens who took part in a referendum. The consequences of hosting Euro 2012 are analysed 
and the context of political consensus of all main political powers concerning the hosting of both events, as well as circumstances 
leading to the failure of the project Cracow 2022 are under study.
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