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Abstrakt

Stowa kluczowe

Marcin Lubas
Uniwersytet Jagiellonski

Odtwarzanie czy zmiana? Zarys nowej
problematyzacji zjawisk i procesow kulturowych

Celem artykutu jest przedstawienie zarysu nowej problematyzacji zjawisk i proceséw
kulturowych, powstatej w antropologii spoteczno-kulturowej w efekcie krytyki, jakiej
w minionych dekadach poddano tak zwane antropologiczne pojecie kultury. Nowa pro-
blematyzacja odchodzi od traktowania kultur jako specyficznych obiektéw na rzecz no-
wego przedmiotu namystu i refleksji teoretycznej — kulturowych przeobrazen. Dowodze,
ze w centrum nowej problematyzacji znajduja sie trzy grupy zagadnien, zwigzane odpo-
wiednio z kulturowg kreatywnoscia, wariantywnoscig oraz procesami integracji i dezin-
tegracji kulturowej. Proponuje tez wlasne podejscie do zarysowanych zagadnien, skupione
na pytaniach dotyczacych uwarunkowan zmian kulturowych, w szczegdlnosci na tym, co
ogranicza tempo, gtebokosc i skale zmian. Aby uwyrazni¢ interesujace mnie pytania, od-
wotuje si¢ do materiatu etnograficznego zaczerpnigtego z wlasnych badan prowadzonych
w zachodniej czesci Republiki Macedonii.
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Cel i porzadek rozwazan

Celem, jaki sobie tu stawiam, jest scharakteryzo-
wanie zmian pojeciowych, jakie zaszly w antropo-
logicznym sposobie teoretyzowania na skutek we-
wnetrznej, prowadzonej przez samych antropolo-
gow, krytyki tak zwanego antropologicznego poje-
cia kultury. Zmiany, o ktérych mysle, doprowadzity,
najogolniej rzecz biorac, do pojawienia si¢ nowego
sposobu problematyzowania zjawisk i procesow
kulturowych. Krytyka antropologicznego pojecia

kultury posiadata swoj efekt naskérkowy w posta-
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ci postulatu eliminacji pojecia kultury z aparatu
pojeciowego antropologii. Glebszym skutkiem byto
pojawienie si¢ pytan i problemoéw badawczych, kon-
centrujacych juz sie nie wokot osobliwych obiektow
zwanych ludzkimi kulturami, lecz nowego przed-

miotu refleksji, czyli transformacji kulturowych.

Uzywany przeze mnie termin ,problematyzacja”
pochodzi, rzecz jasna, od Michela Foucaulta, ktéry
faczyl to stowo z reakcjami badaczy na okreslone
trudnosci i watpliwosci pojawiajace si¢ w pracy
teoretycznej i badawczej w réznych okresach histo-
rycznych. Jedli to, co do tej pory oczywiste i dane
staje si¢ pytaniem, jesli watpliwosci ogarniaja-
ce uczonych przeksztalcaja sie¢ w nowe problemy,
zbiory szczegotowych pytan badawczych i zrézni-
cowane propozycje odpowiedzi, mamy do czynie-
nia z nowa problematyzacja, nowym sposobem sta-
wiania i przedmiotem pytan oraz towarzyszacym
mu (czesto zréznicowanym) zestawem proponowa-

nych odpowiedzi i rozwiazan (Foucault 1994: 118).

Konsekwencja krytyki antropologicznego pojecia
kultury jest wylonienie si¢ nowego przedmiotu re-
fleksji, sposobow formutowania pytan, nowa for-
ma, by tak rzec, zastanawiania si¢ nad zjawiskami
i procesami kulturowymi. Jako taka nie tworzy ona
spojnej teorii ani jednego spojnego aparatu ana-
litycznego. Stanowi wspdlny zestaw watpliwosci
i probleméw. Wykorzystuje termin ukuty przez
Foucaulta, nie jestem jednak konstruktywista onto-
logicznym na jego modle, lecz zwolennikiem reali-
zmu, uwazajacym, ze cecha nauki jest odkrywanie
mechanizmoéow rzadzacych $wiatem. Ta epistemo-
logiczna deklaracja ma znaczenie dla poruszanych
tu spraw. Traktuje bowiem problematyzacje nie
tylko jako czynnosci myslenia w ich historyczno-

-geograficznej specyfice, ale tez jako instrumentaria

heurystyczne prowadzace badz nie do odkrywania
i eksplorowania pewnych istniejacych, ale niepo-
znanych czy stabo poznanych do tej pory prawidet

i struktur rzeczywistosci.

Przedstawiony nizej opis przeksztalcen teoretycz-
nych w antropologii spoleczno-kulturowej taczy sie
w pewien sposob z gtéwnym tematem niniejszego
tomu, czyli kwestia wspolczesnych zwiazkdéw mie-
dzy antropologia a socjologia. Nie jest tajemnica, ze
niektorzy socjologowie szukajq inspiracji w antro-
pologii, szczegdlnie w klasycznych antropologicz-
nych koncepcjach kultury. O ironio, u wielu wspot-
czesnych antropologéw tego rodzaju zapozyczenia
budza mieszane uczucia. Sami antropologowie
czesto odcinaja sie bowiem od dawnych idei swej
dyscypliny w poszukiwaniu nowych poje¢, zagad-
nien i przedmiotéw badania. Ponizej bede sie sta-
rat zarysowac ogdlny kierunek owych poszukiwan.
Jednoczesnie wielu socjologéw bedzie mogto odna-
lez¢ w ponizszych rozwazaniach tematy, ktdre sami
dobrze znaja i podejmuja w praktyce badawczej, nie
zastanawiajac si¢ nad tym, ze owe pytania i kwestie
wystepuja rownolegle w innych naukach spotecz-

nych i humanistycznych.

W nastepnym podrozdziale omoéwie bardziej
szczegodtowo debate o antropologicznym pojeciu
kultury, jaka toczyla si¢ w antropologii spoleczno-
-kulturowej pod koniec XX i z poczatkiem XXI wie-
ku. Rozwaze zarzuty padajace pod adresem tej
idei oraz podejmowane proby jej obrony. W kolej-
nej czesci artykulu zastanowie sie nad skutkami
pojeciowymi krytyki antropologicznego pojecia
kultury. Zarysuje nowa problematyzacje zjawisk
i proceséow kulturowych, w centrum ktérej znaj-
duja sie juz nie obiekty — kultury, ale, najogolniej

ujmujac, przemiany kulturowe. W tym kontekscie
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zwrdce uwage na trzy grupy zagadnien odnoszace
sie do tego nowego obiektu refleksji: po pierwsze,
kreatywno$¢ i innowacje, po drugie, wariantyw-
nosc¢ i spoteczng dystrybucje tresci kulturowych,
po trzecie, na procesy integracji i dezintegracji
kulturowej. W przedostatnim podrozdziale omo-
wie perspektywy zarysowanej problematyzaciji.
W zgodzie z intuicjami samego Foucaulta sadzg, ze
problematyzacja wywotuje u badaczy rézne reak-
cje. Tak jest niewatpliwie takze w przypadku oma-
wianym w niniejszym tekscie. Wszyscy prawie
koncentrujemy teoretyczng uwage na zmianach,
transformacjach, uwidaczniaja si¢ jednak takze
roznice w formutowaniu problemu. Jednych inte-
resuje przede wszystkim analiza momentéw wy-
darzania sie zmian, innych, do grona ktérych zali-
cza si¢ rowniez piszacy te stowa, bardziej pociaga
badanie warunkow okreslajacych tempa, gtebokosc¢
i skale zmian kulturowych. W tym przedostat-
nim podrozdziale chciatlbym réwniez zarysowac
wlasny sposdéb zastanawiania si¢ nad zmianami
kulturowymi. W tym celu postuze si¢ materiatem
etnograficznym z badan terenowych, jakie prowa-
dzitem w zachodniej czesci Republiki Macedonii,
a poswieconych miedzy innymi spotecznemu zor-

ganizowaniu zroznicowan religijnych.
Spor o antropologiczne pojecie kultury

Zanajwazniejsza ogolnoteoretycznag dyskusje w an-
tropologii spoleczno-kulturowej w ostatnich dwu-
dziestu latach nalezy uznac krytyczna debate doty-
czaca tak zwanego antropologicznego pojecia kul-
tury. Tym, co ja wyrozniato, nie byt oczywiscie te-
mat. Reprezentanci antropologii cyklicznie niemal
powracaja do refleksji nad podstawowymi pojecia-
mi swej dyscypliny, w tym réwniez do rozwazan

nad pojeciem kultury (zob. Keesing 1974; Kroeber,
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Kluckhohn 1952). Wczesniej przez diugi czas przed-
miotem najgoretszych dyskusji teoretycznych pozo-
stawala kwestia tworzywa czy tez budulca kultury.
Pytano: czym jest kultura? Czes¢ teoretykdéw pro-
ponowata, aby zawezic¢ pojecie kultury do sieci zna-
czen i ich no$nikdw w postaci symbolicznych form
i dzialan (Sahlins 1976; Geertz 2005). Zwolennicy
antropologii kognitywnej widzieli w kulturze zbior
modeli poznawczych, istniejacych zaréwno jako
publiczne artefakty, jak tez jako poznawcze kon-
strukcje w umystach cztonkéw spotecznosci (Shore
1996). Neoewolucjonizm i materializm kulturowy
ujmowaly kultury jako zlozone systemy adaptacyj-
ne (por. Harris 1985; zob. tez Keesing 1974: 73-97;
Trigger 1998). Inni jeszcze opowiadali si¢ za rozpa-
trywaniem kultury w terminach behawioralnych,
sprowadzajac ja do konfiguracji spolecznie wyuczo-
nych zachowan (Linton 1975). W dyskusjach i spo-
rach tego rodzaju nie dochodzono, co zrozumiale,

do ostatecznych rozstrzygniec.

Atmosfera debaty ulegta zdecydowanej zmianie
na przelomie lat osiemdziesiatych i dziewiecdzie-
sigtych XX wieku. Do tej pory spierano sie gtéwnie
o tworzywo kultury, jednak nie podwazano kluczo-
wego zalozenia, ze grupy ludzkie zyja w réznych
kulturach. Badacze mogli zajmowa¢ odmienne sta-
nowiska w kwestii budulca kultury, zgadzano sig
tym niemniej, ze tworzywo to, czymkolwiek jest,
posiada pewna forme przestrzennej dystrybucji
i organizacji, a mianowicie jest rozrzucone po swie-
cie i uksztattowane w odrebne i posiadajace pewien
stopien zwartosci catosci zwane kulturami okreslo-
nych mniejszych lub wigkszych grup spotecznych.
Wiasnie to zalozenie podano, by tak powiedziec,
kolegialnie w watpliwo$¢ w ostatnich dwdch deka-
dach minionego stulecia. Jak na ironie losu, w mo-

mencie gdy wiara antropologdw w ten sposdb my-
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Slenia o dystrybucji i organizacji tresci kultury po-
czela sie coraz bardziej chwiac¢, 6w antropologiczny
sposob myslenia o ré6znorodnosci kulturowej zyskat
na znaczeniu w innych dyscyplinach naukowych,
a takze w dyskursach i praktykach politycznych

zwigzanych z tak zwana polityka tozsamosciowa.

Przez antropologiczne pojecie kultury rozumiem tu
idee, zgodnie z ktora kultura to pewien wytworzo-
ny historycznie catosciowy sposéb zycia wlasciwy
danej grupie spotecznej, obejmujacy zaréwno sfere
materialng, jak tez duchowa i intelektualng (por.
Stocking 1968: 203)'. Tak rozumiana idea kultury
weszla do stownika debaty na temat wielokulturo-
wosci (por. Taylor 1994: 65-70; Kymlicka 1995: 18—
19), do teorii organizacji (Hofstede 2000: 241-298),
a wczesniej do pamietnego sporu filozofow na te-
mat racjonalnosci zachodniej nauki (zob. Lukes
1970; Winch 1970). We wspodlczesnej socjologii, hi-
storii czy kulturoznawstwie antropologiczne rozu-
mienie kultury ulega niekiedy interesujacym mody-
fikacjom, stajac sie desygnatem réznych momentoéw

w historii spoteczenstwa. Pisze sie o , kulturze szla-

! W naukach spotecznych i humanistycznych wystepuja tez
inne sposoby rozumienia pojecia kultury. Bywa, ze opisuje sie
za jego posrednictwem — odwotujac si¢ do Matthew Arnolda —
to, co uwazamy za intelektualnie i moralnie wybitne, na przy-
ktad wielkie osiagniecia ludzkich umystéw w dziedzinie sztu-
ki, literatury, religii, filozofii oraz nauki. Pojecie kultury moze
przywodzi¢ na mysl proces duchowego, intelektualnego oraz
estetycznego rozwoju lub tez wszelkie prace i samg aktywnos¢
na polu sztuk plastycznych, literatury, muzyki oraz nauki (por.
Williams 1983: 90; Sewell 1999: 40; Eagleton 2012). Mydliciele
konserwatywni za podstawe czy jadro kultury uznaja nato-
miast religie (zob. Eliot 2007: 130-138, 183; Scruton 2010: 11).

Wybitny historyk antropologii George Stocking Jr. twierdzit, ze
wazna czes¢ kontekstu teoretycznego, w ktérym pojecie kultu-
ry uzyskato specyficznie antropologiczne znaczenie, stworzyl
Franz Boas (Stocking 1968: 233). Tworzac antropologiczne po-
jecie kultury, antropologowie, Boas, a przede wszystkim jego
uczniowie znajdowali si¢ pod wptywem niemieckiej tradycji
filozoficznej siegajacej czaséw oswiecenia i romantyzmu (zob.
Bunzl 1996; w kwestii socjogenezy pojecia kultury zob. Elias
2011). Koniecznie trzeba tez doda¢, ze w samej antropologii po-
jecie kultury pojmowano tez czesto nie jako sposob zycia danej
grupy, ale zespot cech podlegajacy dyfuzji (por. Kuper 2005: 54).

checkiej w Polsce” (Tazbir 2002), , kulturze nowego
kapitalizmu” (Sennett 2010: 6-7). Bywa rowniez, ze
stosuje sie pojecie kultury, majac na mysli okreslony
typ myslenia, dziatania, odczuwania wystepujacy
w réznych miejscach lub okresach albo tylko w jed-
nym miejscu i czasie. W tym pierwszym znaczeniu
istnieje , kultura nedzy” (Lewis 1976: 46 i nast.) albo
,kultura zaufania” (Sztompka 2007: 266-270). Bio-
rac pod uwage drugie znaczenie pojecia, korzysta
si¢ ze sformulowan w rodzaju ,kultura ankieterska
w Wielkiej Brytanii” (Macnaghten, Urry 2005: 106).

Podstawowy walor antropologicznego pojecia kul-
tury, jak réwniez poje¢ bedacych jego pochodny-
mi, wydaje si¢ nastepujacy: umozliwiaja one opiso-
we badanie zréznicowan kulturowych w $wiecie.
Jak stusznie zauwazyl James Boggs, antropolo-
giczne pojecie kultury to cos wiecej niz pojedyn-
cza idea, jest ono szeroka koncepcja o implikacjach
teoretycznych i politycznych (2004). Wychodzac od
antropologicznego rozumienia kultury, ujmujemy
cala rzeczywistos¢ spoteczno-kulturows jako wie-
lo$¢ kultur, rozmaito$¢ sposobow myslenia, komu-
nikowania, dziatania, odczuwania podzielanych

w obrebie poszczegdlnych grup spotecznych.

Antropologiczne pojecie kultury bylo oczywiscie od-
powiedzia na specyficzny sposob problematyzowa-
nia zjawisk i procesow spoteczno-kulturowych przez
zachodnich, szczegdlnie amerykanskich, intelektuali-
stow w epoce modernizmu i gwattownej moderni-
zacji spotecznej. Obecnie, dzigki pracom historykow
kultury, rozumiemy glebiej i bardziej szczegdtowo
charakter owej problematyzacji i tkwiacych u jej pod-
staw zalozen. Antropologiczne pojecie kultury jako
sposob myslenia o kulturze i réznicach kulturowych
upowszechnilo si¢ w kregach intelektualnych i aka-

demickich w momencie zatamania wiary w linearny,
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kumulatywny postep spoteczny oraz supremacje
zachodniej cywilizacji nad reszta ludzkosci. Kumu-
latywna jednokierunkowa ewolucja przestata ucho-
dzi¢ za podstawowa o$ myslenia o réznicach kulturo-
wych. Miejsce czasu zajeta przestrzen i geografia od-
miennosci miedzy ludzmi (Hegeman 1999). Powazne
watpliwosci zaczeta rodzi¢ polityczna ekspansja za-
chodnich mocarstw i kolonializm. Pojawily sie licz-
ne kontrowersje wokot mechanizmoéw integracji spo-
fecznej w samych Stanach Zjednoczonych. Antropo-
logiczne pojecie kultury okazalo sie by¢ narzedziem
myslowym pomocnym w rozwazaniach nad istot-
nymi kwestiami spotecznymi, takimi jak: mozliwos¢
asymilacji kulturowej, rasizm i hierarchie spoteczne,
umasowienie i przemystowe wykorzenienie spotecz-
nych mas czy zasadnosci polityki interwencjonizmu
miedzynarodowego®’. Samym antropologom antro-
pologiczna idea kultury umozliwiata przez lata wy-
godne balansowanie miedzy postawa neutralnego
naukowca (postulujacej istnienie pewnego obiek-
tywnego przedmiotu naukowego badania i studiow)
i zaangazowanego spolecznie krytyka humanisty
(wyrazajacego szacunek dla ztozonosci i wyjatkowo-
Sci kulturowej innych ludéw). Rozwigzywata zatem
pozornie trapigcy akademickich uczonych dylemat
naukowej bezstronnosci i moralnego zaangazowania
(zob. Hegeman 1999: 46).

Pdzniejsza kariera antropologicznego pojecia kultu-
ry taczy sie w interesujacy sposob z réznymi, czesto

znajdujacymi si¢ w konflikcie, tendencjami, z jednej

2 W znakomitym studium po$wieconym analizie upowszech-
niania si¢ antropologicznego pojecia kultury w amerykanskim
$rodowisku akademickim i intelektualnym Susan Hegeman
zauwaza, ze idea ta stuzyla nie tylko krytyce linearnego ewo-
lucjonistycznego sposobu myslenia o zmianach, ale réwnocze-
$nie byla wykorzystywana jako element budowy amerykan-
skiego nacjonalizmu, krytyczny argument w sporach z rasi-
zmem i biologicznym determinizmem, stanowita przestanke
potepienia proceséw wykorzenienia kulturowego, destrukcji
lokalnych wspolnot, umasowienia spoleczenstwa, tudziez
atak na polityke zaangazowania Ameryki w pierwsza wojne
$wiatowq po stronie panstw Ententy (zob. Hegeman 1999).

64 ©2013 PSJ Tom IX Numer 3

strony z separacjonistycznym nacjonalizmem, z dru-
giej — z polityka wielkulturowosci oraz polityczna
emancypacja mniejszosci etnicznych w wielu zakat-
kach éwiata. Swiadomoé¢ posiadania wtasnej odreb-
nej kultury (w rozumieniu antropologicznym lub do
niego zblizonym) stata si¢ podstawowym elementem
politycznej samowiedzy rozmaitych i wystepujacych
pod réznymi sztandarami ruchow politycznych (por.
Sahlins 1999: 401). Taka samoswiadomos¢ kulturowa
doprowadzifa jednak zmiany statusu pojecia kultu-
ry. Z terminu okreslajacego szczegdlny sposob zy-
cia okreslonej zbiorowosci, kultura przerodzita sie
w desygnat politycznie inspirowanych obrazéw, re-
prezentacji symbolicznych na temat owego sposobu
zycia (Wade 1999). Tym samym, kultura przeksztalci-
fa si¢ w symboliczny obiekt i przedmiot swiadomie

podejmowanych zmian (zob. Moore 2011).

W literaturze antropologicznej w ostatnich kilku-
dziesieciu latach prozno byloby jednakze szukac ja-
kichkolwiek oznak tryumfalizmu, a nawet zawodo-
wego zadowolenia z popularnosci, jaka cieszy sie an-
tropologiczne pojecie kultury w innych dziedzinach
nauk czy na rynku ideologii politycznych wspdtcze-
snego swiata. Antropologiczne ujecie kultury stato
sie bolaczka antropologéw i przedmiotem goracych
debat, w ktore angazowali si¢ czotowi antropologo-
wie teoretyczni przetomu wiekéw (zob. Barth 1989;
2004a; Hannerz 1992; Ingold 1993; Goody 1994; Fried-
man 1994; D’Andrade 1999; 2008; Sahlins 1999; Clif-
ford 2000; Wolf 2001; Trouillot 2002; Geertz 2003; 2010;
Appadurai 2005; Kuper 2005).

Wiele autorytetow w dziedzinie antropologii oce-
nialo antropologiczne pojecie kultury surowo i kry-
tycznie. Robert Brightman w roku 1995 (zatem w mo-
mencie, gdy debata siegata apogeum, ale daleka byta

jeszcze kresu) wyodrebnit i oméwit kilkanascie ka-
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tegorii zarzutow wobec klasycznej antropologicznej
idei kultury. Na sporzadzonej przez tego autora liscie
znalazly si¢ krytyczne uwagi o charakterze episte-
mologicznym, teoretycznym, empirycznym, moral-

nym i politycznym (Brightman 1995).

Zdaniem czesci krytykow antropologiczne pojecie
kultury jest hipostaza, terminem, ktérego uzywa sie
tak, jakby jego desygnatem byt realny obiekt, jed-
nak kulturowe cato$ci w rzeczywistosci nie istnie-
ja. Operacja przypisywania kulturze realnosci jest,
jak twierdzili niektorzy, intelektualnie i politycznie
niebezpieczna. W czesto cytowanym i wymownie
zatytulowanym tekscie Writing Against Culture Lila
Abu-Lughod dowodzita, Ze pojecie kultury jest my-
Slowym narzedziem stuzacym antropologii do kon-
struowania idei réznicy i odrebnosci kulturowej. In-
strument 6w, jak argumentowata Abu-Lughod, przy-
czynit sie jednak do traktowania réznicy kulturowej
jako czegos zastanego i niezmiennego, co upodabnia
pojecie kultury do otoczonego zlg stawa pojecia rasy
(1991: 141). Wyptywajaca z antropologicznego pojecia
idea wielosci ludzkich kultur jest wytworem antro-
pologicznej wyobrazni — odrebnos¢ kulturowa nie
jest niezaleznym od badaczy faktem, ale politycz-
nie wykorzystywanym narzedziem spotecznego
klasyfikowania ludzi (Abu-Lughod 1991: 143; Kahn
1995: 128). Uwadze krytykéw nie uszly podobien-
stwa miedzy antropologicznym pojeciem kultury
a politycznymi ujeciami pojecia kultury spotykany-
mi w ideologiach ruchéw politycznych, szczegolnie
o charakterze nacjonalistycznym (zob. Handler 1984;
Kahn 1995; Bernard, Spencer 1996). Wskazywano, ze
elementem faczacym nowoczesny nacjonalizm i kla-
syczne antropologiczne pojecie kultury jest przeko-
nanie, ze kultura to samoistny, zintegrowany, zbioro-
wy byt nadajacy spdjna i trwatq postac zyciu spotecz-

nemu okreslonej grupy spolecznej.

Krytycy podnosili rowniez szereg zastrzezen teore-
tycznych. Podstawowe watpliwosci dotyczyty spo-
sobu ujmowania, z perspektywy klasycznej idei,
relacji miedzy kultura a dziataniem spotecznym.
W ocenie niektorych krytykow opierat si¢ on na nie-
dajacym sie dtuzej utrzymac determinizmie kultu-
rowym. Wskazywano, ze dziatajacy ludzki podmiot
nie jest tylko i wylacznie postusznym realizatorem
istniejacych juz zasad kulturowych, dziatania ludz-
kie maja charakter sprawczy i kreatywny, moga
przeto prowadzi¢ rowniez do przeobrazen tresci
kultury (Fox 1985: 185-211; Rosaldo 1993: 91-126;
Brightman 1995: 514; Ortner 1996: 1-20).

Inny podawany przez krytykdéw argument wskazy-
wal, ze ujmujac zréznicowanie kulturowe, zgodnie
z antropologicznym pojeciem kultury, jako wielo$¢
wspolnych poszczegdlnym grupom ludzi kulturo-
wych sposobow zycia, przeceniamy w analizie sto-
piert wewnetrznej spojnosci, trwatosci, jednorodno-
$ci, harmonijnosci, odrebnosci tak zwanych kultur.
Krytycy twierdzili zatem, ze antropologiczne rozu-
mienie kultury nie daje wgladu w istotne aspekty
zycia kulturowego, takie jak wystepujaca w grupach
ludzkich wariantywno$¢ kulturowa, zréznicowane
i sprzecznosci miedzy ideami podtrzymywanymi
przez réznych czlonkéw badanych grup i spole-
czenstw (Barth 1989: 120-142; Hannerz 1992: 11-15;
Vayda 1994: 320-330). Zaktadajac, ze ,wspodlna kul-
tura” integruje czlonkéw grupy i pozwala budowac
im w jej ramach trwale wiezi spoteczne, abstrahuje
sie z kolei od réznic, konfliktéw i walk o politycz-
na dominacje i spoteczna hegemonie (Comaroff,
Comaroff 1991: 15-18; Clifford 2000; Crehan 2002).

Wysuwany byl takze zarzut, ze przedstawiajac kul-
tury jako odrebne catosci pokrywajace sie z gra-

nicami grup spotecznych, reifikuje si¢ granice
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spoteczne, ignoruje za$ przestrzenng mobilnosc¢
tresci kulturowych oraz wielorakie zaleznosci i re-
lacje pomiedzy ludzkimi zbiorowosciami i skupi-
skami. Argument ten wspierano, powolujac si¢ za-
réowno na historie kolonializmu i kapitalizmu, jak
tez bardziej wspodlczesne liczne studia nad proce-
sami globalizacji i transnacjonalizmem (Friedman
1994; Trouillot 2003; Ekholm-Friedman, Friedman
2008; Wolf 2009).

Wielowatkowa fala krytyki antropologicznego poje-
cia kultury sama szybko spotkata si¢ z krytyka. Do
zdecydowanej obrony idei przystapil znany z po-
lemicznego temperamentu antropolog i teoretyk
Marshall Sahlins. Uznat on, ze krytycy tworzg wy-
koslawiony obraz antropologicznej idei kultury, nie-
majacy, jesli chodzi o pewne aspekty, nic wspolnego
z rzeczywistymi pogladami gloszonymi przez kla-
sykow antropologii. Zdaniem Sahlinsa trudno zna-
lez¢ antropologa, ktory twierdzitby kiedykolwiek,
ze kultury sa doskonale spojne, zwarte i niezmien-
ne (Sahlins 1999: 404-405). Jednoczesnie Sahlins
broni pogladu, ze kultura jako uporzadkowany ze-
spot cech podzielanych przez grupy spoteczne jest
czyms, czego stale doswiadczamy, obserwujac zycie
spoteczne (1999: 415). Pokrewng argumentacije odna-
lez¢ mozna w eseju Christopha Brumanna. Zdaniem
tego autora nalezaloby zachowac antropologiczne
pojecie kultury jako okreslenie uzyteczne wtedy;,
gdy mowa o pewnych wspodlnych i podzielanych
w danej grupie wartosciach czy regulach dzialania
spotecznego (Brumann 1999: S9). Z kolei Clifford
Geertz w swych poéznych pracach przyjat jeszcze
inng strategie obrony dawnego antropologicznego
pojecia kultury. Dowodzit mianowicie, ze chociaz
ograniczenia pojecia sa znane, to i tak nie posiada-
my innej konstrukcji pojeciowej, ktéra z powodze-

niem moglaby zastapic starg idee (Geertz 2010: 52).
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Podobnie jak wiele innych intensywnych wymian
mysli toczacych sie¢ wokot podstawowych idei, spo-
ry wokol antropologicznego pojecia kultury nie
przyniosty jednoznacznych i ostatecznych rozstrzy-
gnie¢. Stanowiacy mniejszo$¢ obroncy przeszli do
porzadku dziennego nad argumentami kierowa-
nymi przeciwko antropologicznej idei kultury. Zas
znaczna czes¢ krytycznie nastawionych uczestni-
kéw dyskusji podchwycita idee relegowania antro-
pologicznej idei kultury z antropologii i znalezienia
na to miejsce innych, bardziej szczegdétowych po-
je¢ i termindw (zob. Abu-Lughod 1991: 147; Ingold
1993: 230; Clifford 2000: 296; Wolf 2001: 314; Kuper
2005: 211-212). Istotg problemu nie bylo rzecz jasna
to, czy nalezy badz wypada w dalszym ciagu po-
stugiwac sie stowem ,kultura”, czy moze wynalez¢
jaki$ termin zastepczy. Krytykom udato sie, jak
sadze, wykazad, ze kierujac si¢ zawartym w starej
antropologicznej idei kultury pogladem, ze ludzki
$wiat to wielo$¢ kultur, a kazda kultura to specy-
ficzna, osobna calo$¢ — okreslony sposob zycia istot
ludzkich — pozostajemy obojetni na kilka niezwykle
interesujacych zagadnien. Pierwszym i podstawo-
wym jest ogolny problem zmiennosci kulturowe;j.
Mysl, ze ludzie Zzyja w okreslonych kulturach kieru-
je nasza uwage na kulturowe uwarunkowania dzia-
fan i stosunkow spotecznych, zostawiajac na boku
zbiér problemdéw odnoszacych si¢ do zmiennosci
tych uwarunkowan. Nalezy przyznac¢ racje obron-
com pojecia, ze postugujacy sie nim klasycy antro-
pologii nie negowali zmienno$ci czy historycznosci
zjawisk kulturowych (Sahlins 1999: 404-405). Prze-
szkoda tkwita w tym, ze samo antropologiczne po-
jecie kultury nie nadawato si¢ do problematyzowa-
nia temporalnosci warunkéw zycia kulturowego.
Swiat widziany przez pryzmat klasycznej antropo-
logicznej idei kultury jawi sie jako wielo$¢ zlozo-

nych, ale unieruchomionych w czasie, zbiorowych
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form egzystencji. Mozna przy pomocy tego pojecia
rejestrowac réznice kulturowe, ,zatrzymane w ka-
drze” w postaci modeli, wzoréw czy konfiguraciji.
Jednak pytania o to, jak i dlaczego same te konfi-
guracje i wzory ulegaja nieodwracalnym przeobra-
zeniom w czasie pozostaja, jesli przyja¢ antropolo-

giczne pojecie kultury, bez odpowiedzi.

Zmiany kulturowe jako gléwny
przedmiot refleksji

Dos¢ nieoczekiwanie, w efekcie krytyki antropolo-
gicznego pojecia kultury w antropologii zarysowa-
fa si¢ nowa plaszczyzna porozumienia. Bynajmniej
nie w formie teorii czy stylu analizy, lecz pod po-
stacig wspolnego przedmiotu refleksji i skupionych
wokoét owego przedmiotu zagadnien, czyli nowej
problematyzacji zjawisk i proceséw kulturowych.
Nowym zajmujacym uwage antropologow obiek-
tem namystu staty si¢ zmiany kulturowe. Kilka
nastepnych stron poswiece doktadniejszemu omo-
wieniu trzech grup problemow, ktére wylonity sie
wokot tego przedmiotu rozwazan. Chodzi o kwe-
stie kreatywnosci, wariantywnosci oraz proceséw

integracji i dezintegracji kulturowe;j.
Kreatywnos¢ kulturowa

Z perspektywy klasycznego pojecia kultura to pe-
wien zastany porzadek; ludzie zyja w danej kul-
turze o tyle, o ile dziatajg zgodnie z jej normami,
regutami, wyobrazeniami, kategoriami, schema-
tami pojeciowymi. Ujmuje sie tu kulture jako po-
zabiologiczny przymus, ,,druga nature” krepujaca
dziatanie. Komplikacja polega wszakze na tym, ze
dziatanie nie sprowadza si¢ do prostej aplikacji za-
stanych zasad. Ludzie w codziennej praktyce zycia

spotecznego pragmatycznie modyfikuja zastane

reguly i normy zgodnie z potrzeba chwili, wyka-
zujac sie przy okazji swiadoma czy mimowolna
kreatywnoscia. Podmioty ludzkie nie sa automata-
mi dziatajacymi zgodnie z raz ustalonym progra-
mem, ale pomystowymi uzytkownikami ogromne-
go zestawu informacji kulturowych, stosowanych
w sposob elastyczny i zgodny z aktualnymi moz-
liwosciami i potrzebami (Bourdieu 1977; Fox 1985;
Rosaldo 1993; Ortner 2006). Dzialanie nie polega na
mechanicznym odgrywaniu w realnym Zyciu usta-
nowionych wczesniej scenariuszy. Kultura jest nie
tylko przymusem, ale otwartym zbiorem mozliwo-
$ci (Ortner 2006: 14-15). Specyficzne okolicznosci
wymuszaja tez na ludziach modyfikowanie zaréw-
no domyslnych, jak i dyskursywnie wyrazanych re-
gut. Ludzie bywaja innowacyijni i kreatywni nawet
wbrew sobie, przymuszeni okoliczno$ciami. Kre-
atywnos¢ nie wyplywa przeto z tajemniczej mocy,
ktora obdarowano nieliczne jednostki, wynika
z ludzkiej sprawczosci i jest po prostu gatunkowa
cecha ludzka (Archer 2000; Ingold 2000). Tim Ingold
i Elizabeth Hallam ujeli zagadnienie nastepujaco:
,Mie ma gotowego scenariusza dla zycia spotecz-
nego i kulturowego. Ludzie musza je ksztattowac
w toku dziatania” (2007: 1 [ttum. wlasne]). Ingold
i Hallam ida nawet dalej, dowodzac, ze bledem jest
juz samo rozroznienie miedzy dziataniem konwen-
cjonalnym a kreatywnym improwizowaniem (2007
3). Zycie spoteczne nie polega, w tym ujeciu, na re-
produkowaniu tresci kultury, przerywanym od
czasu do czasu innowacjami, ale jest nieustannym
kolektywnym procesem przeobrazen, niemajacym

ani poczatku, ani konca (Ingold, Hallam 2007: 1-15).

Czesto przywoltywanym przyktadem kreatywno-
Sci jest tak zwana kreolizacja kulturowa. Pojecie to
nieprzypadkowo zrobito zawrotna kariere w sro-

dowisku antropologicznym w okresie wzrostu
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zainteresowania badaniami przestrzennej mo-
bilnosci tresci kulturowych, przenikania i tacze-
nia idei oraz praktyk kulturowych pochodzacych
z réznych zakatkow s$wiata (por. Hannerz 1992;
2006). Ulf Hannerz postuzyt sie znanym pojeciem
jezykow kreolskich, by uku¢ znacznie szerszy ter-
min , kreolizacja kulturowa” na oznaczenie zacho-
dzacych w skali ogdlnoswiatowej proceséw prze-
strzennego przeptywu i laczenia si¢ wyobrazen,
idei i praktyk wystepujacych uprzednio w roz-
nych miejscach $wiata (Hannerz 1992: 264-265).
Kreolizacja w tym znaczeniu staje si¢ szczegdlnie
intensywna w warunkach globalizacji (miedzyna-
rodowych i miedzykontynentalnych transferow
kapitatu, wiedzy, wzoréw konsumpcji, migra-
ji i przeptywu sily roboczej)®. Pojecie kreolizacji
w szerokim znaczeniu, w jakim postugiwatl sie
nim Hannerz, wskazuje na faktycznie zachodzace
w skali catego swiata procesy kreatywnego wigza-
nia réznych elementéw kulturowych oraz tworze-

nia przez to nowych idei i praktyk.

Inng forma kreatywnosci jest, co na pierwszy rzut
oka moze by¢ zaskakujace, kulturowy puryzm czy
tez integryzm. Innowacyjno$¢ moze przejawiac sie
nie tylko w postaci kreolizacji, ale takze swoistej
de-kreolizacji — swiadomej polityki ,oczyszcza-

nia”, ,endogenizacji” Zycia danej grupy spotecznej

® To szerokie ujecie kreolizacji do$¢ krytycznie przyjeli niekto-
rzy badacze prowadzacy badania terenowe na Karaibach — re-
gionie, w ktérym, historycznie rzecz biorac, zrodzita sie¢ idea
kreolskosci. Argumentowano, nie bez stusznosci, ze histo-
ryczne procesy kreolizacji bedace efektem przednowoczesnej
gospodarki opartej na systemie plantacji i przymusowej pracy
niewolnikéw, ktérych wczesniejsze wiezy spoteczne zostaty
gwattownie zerwane, trudno poréwnywac do wspotczesnego
Iaczenia globalnych styléw zycia z narodowymi ramami kul-
tury, wlasciwego epoce wspodtczesnej globalizacji (Mintz 1996:
301-302). Co wiecej, procesy kreolizacji moga prowadzi¢ nie
tyle do przemieszania, swoistego kolazu kulturowego, co do
nowej kulturowej integracji. Zdaniem Sidneya Mintza kreoli-
zacja oznaczala zresztg na Karaibach raczej mozolne tworzenie
nowych kultur z fragmentéw tradycji zniszczonych przez sys-
tem niewolniczy niz swobodny kolaz (1996: 302).
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z elementéw uznanych za obce naleciatosci (Erik-
sen 2007: 169). Pewna forma kreatywnosci tego ro-
dzaju jest rozwoj fundamentalizmu kulturowego
w Europie. Ruchy i organizacje gloszace programy
fundamentalistyczne domagaja si¢ integracji spo-
lecznej w oparciu o idee uznawane przez rzecz-
nikow tych koncepcji za czysty, rdzenny przejaw

rodzimej tradycji i kultury.

Wariantywnos¢

Z uzywaniem antropologicznego pojecia kultury
faczy sie inne uproszczenie i ograniczenie heu-
rystyczne zarazem. Traktujac kulture jako swego
rodzaju catos¢, w ramach ktorej zyje okreslona
grupa ludzi, przyjmujemy, ze w obrebie tej grupy
podziela sie te same tresci kulturowe. Zréznicowa-
nie kulturowe z tej perspektywy wydaje si¢ wielo-
$cig (przestrzennym rozlokowaniem) kulturowych
konsenséw wytworzonych i podtrzymywanych
w obrebie poszczegolnych grup. Konsensy tego
rodzaju stanowiaq podstawe wyodrebniania naro-
doéw, grup etnicznych, religijnych i tym podobnych.
Konsekwencja kreatywnosci i kulturowych inno-
wagji jest jednak roznicowanie zasobow (warian-
tywnos¢) tresci kulturowej nawet w stosunkowo
prostych grupach spotecznych i nieréwna spolecz-
na dystrybucja tych tresci. O istnieniu tych zjawisk
przekonywaty nas od dawna opisy etnograficzne
(zob. Borofsky 1994: 314-315). Problem wariantyw-
nosci i spolecznej dystrybucji tresci kulturowych
wielokrotnie podnoszono pdzniej w dyskusjach
teoretycznych (Barth 1983; Borofsky 2008; Clifford
1986). Rodzaj (pte¢ kulturowa), klasa spoleczna,
grupa wiekowa, przynaleznos¢ religijna wptywaja
na nieréwna dystrybucje tresci kulturowych, jaki-
mi dysponuja aktorzy spoteczni zamieszkujacy te

sama wies, miasteczko czy dzielnice metropolii.
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Wariantywnos¢, zwlaszcza jezeli wystepuje w jed-
nym miejscu, wymusza inne spojrzenie na spolecz-
na organizacje zroznicowan kulturowych. Przyjeto
sie sadzi¢, ze kazda grupa zyje niejako pod kloszem
swej wlasnej kultury. W rzeczywistosci sprawa jest
znacznie bardziej skomplikowana, poniewaz, jak
wskazano, zrdznicowanie moze przyjmowac bar-
dziej zlozong postac. Jednostki podzielajace pewne
tresci kulturowe (powiedzmy, posiadajace te sama
wiedze zawodowa), moga jednoczesnie rézni¢ sie
przynaleznoscia religijna czy identyfikacjami naro-
dowymi. Przede wszystkim jednak stawiajac w cen-
trum naszych zainteresowan zmienno$¢ i procesy
kulturowe, musimy tez w inny sposdéb zastanawiac
sie nad kulturowymi zréznicowaniami. Uznajac, ze
powstaja one i zanikaja w dziataniu, musimy trak-
towac je réwniez jako zmienne w czasie uporzadko-
wania. Warianty kulturowe nie ukladaja si¢ w kom-
plementarne wzgledem siebie czesci, niczym puzzle
w uktadance (por. Barth 1993; Beatty 1999). Niekiedy
dochodzi migedzy nimi do konfrontacji, ich wspot-
istnienie i utrwalanie rowniez wymaga wysitku ze

strony aktoréw spotecznych.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢ znaczenie wa-
riantywnosci i spolecznej dystrybucji tresci kultu-
rowych w analizie stosunkéw witadzy. W antropo-
logicznych badaniach nad wladza wskazuje si¢ na
istnienie specyficznych form domyslnego konsensu
kulturowego (w postaci hegemonii politycznej lub
kulturowej) stanowigcego podtoze codziennych re-
lacji wiadzy (Ortner 1996; Crehan 2002). Nie przeczac
mozliwosci wystepowania takiego konsensu, nale-
zy tez bra¢ pod uwage praktyki oporu nawet wo-
bec gleboko zakorzenionych i niekwestionowanych
przez wiekszosc¢ zasad regulowania stosunkéw wia-
dzy. Stosunki te mozna bowiem postrzega¢ w kate-
goriach dominagcji i uprzywilejowania jednych wa-

riantow kulturowych wzgledem innych. Warianty

subordynowane moge by¢ w zaleznosci od sytuacji
tolerowane w pewnych kontekstach, wypierane za$
w innych albo tez aktywnie i wszechstronnie zwal-
czane i rugowane. Rzecznicy tych zdominowanych
wariantéw uciekajq sie tez do rozmaitych taktyk ma-
jacych na celu zachowanie i upowszechnianie prefe-
rowanych tresci (zob. Scott 1985). Zagadnieniem nie-
zwykle interesujacym wydaje sie wobec tego bada-
nie uwarunkowan sposobdw uporzadkowywania

wspolistnienia wariantow kulturowych.

Integracja i dezintegracja kulturowa

Uznajac kulture za sposdb zycia okreslonej grupy
spolecznej, zaktadamy milczaco, ze mamy do czynie-
nia z jakim$ zintegrowanym wewnetrznie, chociaz
ztozonym i wieloskladnikowym obiektem. Poglad
ten doprowadzit do skrajnosci amerykanski antropo-
log David Schneider, ktéry ujmowat kulture danego
spoleczenistwa jako samoistng spdjna catos¢, jeden
system kulturowy okreslajacy charakter swych we-
wnetrznych podzialéw i zréznicowan (2004: 271). Inni
badacze uzywajacy antropologicznego pojecia kultu-
ry nie twierdzili co prawda, ze kultury to spoiste, za-
wsze zintegrowane wewnetrznie byty, przypisywali
im jednak pewien stopien wewnetrznej integracji
(por. Kuper 2005: 211-212). Sam dobor metafor suge-
rowal, Ze kultury przypominaja obiekty, w ktdrych
wszystkie poszczegolne elementy sa powiazane soba
wspolzaleznosciami. Konsekwencja bylo ujmowanie
kultury na sposob holistyczny, jako catosci. Zmiana
ktéregokolwiek z elementéw kultury musiataby po-
cigga¢ zmiane pozostatych. Nieprzypadkowo porow-
nywano kultury do organizmow, stylow w sztuce lub,

najczesciej, traktowano jako systemy znakdow.

Uznajac zagadnienia kreatywnosci i wariantyw-
nosci kulturowej za kluczowe problemy nowej pro-

blematyzacji, musimy jednak zrewidowac takze
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sposOb prowadzenia rozwazan nad procesami inte-
gracji i dezintegracji kulturowej. Zwolennicy antro-
pologicznej idei kultury przyjmowali zalozenie, ze
obiekt badania, specyficzna kultura, przejawia pe-
wien stopien wewnetrznej integracji. Wyptywajaca
z kreatywnosci wariantywnos¢ kulturowa prowadzi
réowniez do zréznicowania sposobdw integraciji tre-
$ci kulturowych przez aktoréw spotecznych w toku

praktyki spotecznej.

Reprezentanci antropologii postmodernistycznej
wskazywali miedzy innymi na tymczasowos¢
wszelkich form integracji kulturowej. Jeden z czo-
fowych przedstawicieli tej orientacji, James Clifford,
przyréwnywal swego czasu kulture do artystycz-
nego kolazu, co mialo zdawac¢ sprawe z faktu, ze
zwiazki miedzy elementami zycia kulturowego sa
nietrwate i arbitralne (2000: 161-163). Inny badacz,
Paul Rabinow, postuzyt sie z kolei pojeciem asambla-
zu w badaniach praktyk poznawczych w naukach
o zyciu. Asamblaze to zdaniem Rabinowa realno-
Sci posiadajace formy i wywotujace okreslone efek-
ty, jednak nie nalezy ich okresla¢ starym mianem
obiektow, poniewaz stanowia czasowe kombinacje
i rekombinacje heterogenicznych wzgledem siebie
elementow, zachowujacych w momencie powstania
asamblazu cze$¢ swych wczesniejszych wlasnosci,
jednoczesnie zyskujacych nowe cechy poprzez wej-
Scie w relacje znowymi elementami. Porzadek asam-
blazu opiera si¢ na ,obligatoryjnosci przygodnej”
trwajacej tak dtugo, jak dane jest egzystowac okre-

Slonemu asamblazowi (Rabinow 2011: 122-123).

U podstaw wptywowych metafor, takich jak ,ko-
laz”, czy ,,asamblaz” tkwi przekonanie o zmiennosci
wykorzystywanych w praktykach spotecznych spo-
sobow integracji informacji kulturowych. Antropo-

logowie kognitywni rzucili dodatkowe swiatfo na
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problem integracji i dezintegracji kulturowej, wska-
zujac na zjawisko modularnosci w organizacji tresci
kulturowych. Czlonkowie jednej i tej samej spolecz-
nosci moga wykorzystywac w praktyce nie jeden ca-
fosciowy, ale wiele niezaleznie od siebie dziatajacych
sposobow integracji tresci kultury. Jak powiada Roy
D’Andrade, badania demonstruja, ze systemy klasy-
fikacji roslin, zasady dzierzawy, techniki obliczenio-
we, terminologia pokrewienstwa wykorzystywane
w danej grupie spotecznej moga, lecz nie musza by¢
ze soba logicznie czy przyczynowo powiazane w je-
den integrujacy wszystkie tresci system kulturowy
(1995: 249).

Nie przesadzajac kwestii tego, czy modularnosc jest
powszechna ludzka cecha kulturowa, podkreslmy,
ze ludzie, jako istoty kreatywne, stale biora udziat
w integrowaniu czy tez dezintegrowaniu tresci
kulturowych, a takze, co nie mniej wazne, w ni-
weczeniu starych i tworzeniu nowych sposobow
integrowania zasobow kultury. Ernest Gellner po-
czynil kiedys uwage, ze modularnos¢ kulturowa
jest konsekwencja procesdw unowoczesnienia (Gel-
Iner 1994: 97-102). Chociaz modularnos¢ wystepuje
w spoleczenstwach nienowoczesnych, to w istocie,
na przykfad w okresie intensywnego rozwoju nowo-
zytnej fizyki doszto do uniezalezniania si¢ wiedzy
naukowej od wyobrazen religijnych w spoteczen-
stwach zachodnioeuropejskich (Koyré 1998; Weber
2000). Procesy uniezalezniania si¢ od siebie sposo-
bow integracji tresci kulturowych nasility sie oczy-
wiscie w warunkach nowoczesnych spoteczenistw.
Ich czlonkowie wykorzystuja nie jedna, lecz wiele
form integracji tresci kulturowych (por. Ktoskowska
1972; Hannerz 1992: 46-52). Czujemy si¢ czlonkami
narodéw i podejmujemy praktyki zwane banalnym
nacjonalizmem, ale jestesmy tez konsumentami na

globalnych rynkach rozmaitych dobr, przyjmujac
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okreslone wzorce konsumpcji. Pelniac role cztonka
narodu i konsumenta, podmiot moze angazowac sie
tez w dziatalnos¢ spotecznosci transnarodowych
(migdzynarodowego stowarzyszenia naukowego).
Te rézne uporzadkowania tresci kulturowych wia-
czaja jednostke w wiele stowarzyszen o zréznicowa-

nym skfadzie czlonkowskim.

Warto zauwazy¢ na koniec, ze chociaz wielu z nas
godzi sie¢ na taka heterogenicznos¢, sa i tacy, ktorzy
aktywnie daza obecnie do reintegracji catosci zaso-
bow kultury w jedna zintegrowana forme, nieko-
niecznie na drodze syntezy wszystkich tresci, ale
poprzez odrzucenie niektdrych z nich i ponowna
integracje pozostatych. Ruchy wspodiczesnych in-
tegrystow religijnych odnosza si¢ czesto wrogo do
teorii naukowych. Proponuja one swym czlonkom
model zycia oparty na integracji catoksztattu aspek-
tow praktyki spofecznej w oparciu o system przeko-
nan i praktyk religijnych. Uczestnicy charakteryzuja
sie tez niezwyklym wyczuleniem na wszelkie idee
i praktyki zagrazajace kulturowej integralnosci pro-
ponowanego przez ruch sposobu zycia (Almond,
Appleby, Sivan 2003; Armstrong 2005).

Jak pyta¢ o zmiany kulturowe?

Dowodzitem powyzej, ze efektem krytyki antropo-
logicznego pojecia kultury jest miedzy innymi nowa
problematyzacja zjawisk i procesow kulturowych.
Nastepstwem zakwestionowania klasycznej idei stato
sie godne uwagi przesuniecie zainteresowan. Wielu
antropologdéw zarzucito badanie obiektéw zwanych
kulturami na rzecz refleksji nad nowym przedmio-
tem w postaci zmian i transformacji kulturowych.
Antropologowie ulegli fascynacji zmianami kultu-
rowymi. Ulf Hannerz wyraza, jak sadze, przeswiad-
czenie wielu wspdtczesnych antropologow, kiedy pi-

sze: ,wspolczesne kultury podlegaja nieprzerwanie

przeobrazeniom. Sa tylez procesami, co strukturami.
Zmieniaja sie¢ w czasie makro i w czasie mikro, podle-
gaja zmianom odwracalnym i nieodwracalnym, cato-
Sciowym badz czeSciowym” (1992: 127 [ttum. wiasne]).
Zmienno$¢ okazuje sie nie tyle jedna z plaszczyzn
analizy, co podstawowa osig zycia kulturowego. Nie-
dostrzeganie zmiennosci, poszukiwanie historycz-
nych inwariantéw stato si¢ w najnowszej antropologii
przejawem poznawczego a zarazem moralnego ble-
du zwanego najczesciej esencjalizmem. Stosunek do
zmiennosci kulturowej znajduje wyraz nawet w spo-

sobach rozumienia pojecia kultury*.

* Chcialbym w tym kontekscie zestawi¢ propozycje dwoch znanych
wspotczesnych antropologdéw: Roya D’Andrade oraz Tima Ingolda.
D’Andrade nalezy do czotowych reprezentantéw antropologii ko-
gnitywnej i wspoéttworzyl nurt rozwazan teoretycznych nazywa-
ny teorig schematéw kulturowych. Jak wigkszo$¢ antropologow
kognitywnych, D’Andrade ujmuje tworzywo kultury jako idee,
informacje, zasoby wiedzy zorganizowane w modele, schematy,
taksonomie, prototypy, opowiesci, dyskursy, teksty itp. (zob. 1995).
W jednej ze swych pozniejszych prac badacz ten zastanawia nad
zwigzkami przyczynowymi tresci kultury i zachowan. D’Andra-
de przyznaje, ze kulture mozna definiowac na wiele sposobdw, ale
jedli interesuje nas realny wplyw kultury na ludzkie zachowanie,
to w zakres definicji kultury winno koniecznie wej$¢ pojecie insty-
tucji lub przynajmniej zinstytucjonalizowanych systeméw regut.
Prawa wtasnosci, gry, zabawy, kody honorowego postepowania,
ceremonie spelniajg warunki definicji D’Andrade (2008: 25). Jezeli
zalezy nam na przewidywalnosci ludzkich zachowan na podstawie
posiadanych przez jednostki idei, powinnismy bra¢ pod uwage nie
jakiekolwiek idee, ale wtasnie idee zinstytucjonalizowane, upo-
wszechnione i mocno zinternacjonalizowane (D’Andrade 2008: 28).
D’Andrade nie czyni tajemnicy z faktu, ze istotne wydaja mu sieg te
elementy kultury, ktére zmieniaja sie stosunkowo powoli, a do tej
kategorii naleza z pewnoscia instytucje.

Tima Ingolda mozna umiesci¢ na przeciwnym krancu sceny teo-
retycznej. Jego badania sytuowaty sie przez pewien czas w dzie-
dzinie antropologii ekologicznej i ewolucyjnej. Wykazuje tez silne
zainteresowanie pewna odmiana fenomenologii. Przeciwstawia
sie on typowemu dla antropologéw kognitywnych i wielu zwo-
lennikéw neoewolucjonizmu ujmowaniu kultury w kategoriach
informacji kodowanej na specyficznych nosnikach, takich jak je-
zyk, i przekazywanej sobie przez ludzi w réznych konfiguracjach.
Ingold ujmuje zréznicowanie kulturowe jako zréznicowanie
umiejetnosci i doswiadczen posiadanych przez organizm w spe-
cyficznym $rodowisku. Odrzuca teorie kulturowego przekazu
miedzygeneracyjnego jako kopiowania czy replikowania infor-
magcji z umystu do umystu. Twierdzi, ze nabywanie umiejetnosci
czy tez wprawy w wykonywaniu dziatan jest kazdorazowo efek-
tem specyficznych do$wiadczen, czyli interakcji miedzy organi-
zmami a srodowiskami ich zamieszkania (Ingold 2000). Ingold nie
tylko kwestionuje klasyczne dualizmy podmiotu i przedmiotu,
kultury i natury oraz ciata i umystu, ale takze traktuje kulturowa
zmiane jako nieustajacy proces nabywania i zanikania umiejetno-
$ci w toku cigglej interakcji miedzy organizmami a specyficznymi
i zmieniajacymi sie srodowiskami (zob. 1994).
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Uznajac zmiany kulturowe za gléwny przedmiot
zainteresowania, antropologowie roznia si¢ miedzy
soba, jesli chodzi o sposoby stawiania pytan i zwig-

zane z nimi oczekiwania.

Czeé¢ badaczy skupia uwage na samej zmiennosci
i przeobrazeniowosci. Zwolennicy takiego ujecia ogra-
niczaja sie do pytan o to, jak przebiegaja zmiany kultu-
rowe. Uwaga skupia sig na stalej rewizji starych pojec
i budowaniu nowych narzedzi pojeciowych umozli-
wiajacych biezace $ledzenie i analizowanie wydarza-

nia si¢ zmian (Fischer 2007; Rabinow i in. 2008).

Nie musimy wszakze ograniczac¢ si¢ do podazania
za zmiennoscig kulturowa. WyjdZzmy od pozornie
dziwnego pytania. Dlaczego w ogole zauwazamy
zachodzenie zmian kulturowych? Czy zauwazyliby-
$my zmiany, gdyby wszystko na raz i w tym samym
tempie podlegato zmianom? Wydaje sig, Ze nie, nie
mielibysmy przeciez uktadu odniesienia pozwala-
jacego dostrzec zachodzenie przeobrazen. Jak to sie
dzieje, ze zauwazamy zachodzenie zmian? Najprost-
sza odpowiedz, jaka przychodzi mi do glowy, brzmi
tak: zmiany kulturowe zachodzg w zréznicowanym
tempie, dlatego je zauwazamy. Reinhart Koselleck,
nawiazujac do znanej idei Fernanda Braudela, pisze
o roznych warstwach czasu historycznego, odmien-
nych mniej i bardziej trwatych strukturach powta-
rzalnosci zdarzen (2012). Istnieja zatem rozne tempa,
skale i gleboko$ci zmian. Pewne formy kultury wy-
daja sie¢ prawie nieruchome, poniewaz tempo, skala
czy glebokos¢ dotyczacych ich zmian, biorac mia-
re ludzkiego zycia, sa trudne do zauwazenia. Inne
zmiany zachodza jednak szybciej i w mniejszej skali
przestrzennej. Mozna zada¢ w takim razie pytanie,
dlaczego zmiany kulturowe zachodza w réznych
tempach, skalach, prowadza do ptytszych lub gleb-

szych przeksztalcen?
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Zauwazmy, ze uwaga badaczy-teoretykow skupia
sie¢ przewaznie na spektakularnych wielkoskalo-
wych przyspieszeniach zmian, dajacych gtebokie
przeobrazenia, takich jak odkrycia biomedyczne
i ich spoteczne konsekwencje, nowe media elek-
troniczne, transnarodowe migracje czy nowe za-
grozenia w dziedzinie ekologii. Na uzytek niniej-
szych rozwazan chciatbym jedynie zasygnalizo-
wac zagadnienie, ktore interesuje mnie od jakie-
go$ czasu, sprowadzajace si¢ do pytania o to, co
wlasciwie ogranicza tempo, skale czy glebokosc¢

zachodzacych zmian.

Modyfikowanie zasobow kultury nie zawsze jest
fatwe, zwlaszcza jezeli zamierzone zmiany sa
glebokie. Oczywiscie przemiany kulturowe maja
miejsce, a nonkonformizm i kreatywnosc¢ wcale nie
sq zjawiskami tak rzadkimi. Jednak nie kazda mo-
dyfikacja musi spotkac sie z akceptacja. Spoteczna
egzystencja innowacji kulturowych zalezy od tego,
czy zostang w sensowny sposob wilaczone przez
wielu ludzi do juz istniejacych systemow kulturo-
wych, anie zawsze przychodzi to fatwo. Zatem wa-
runki ekologiczne, spoteczne i kulturowe, w jakich
ludzie Zyja, narzucaja najrozmaitsze ograniczenia
na kulturowgq kreatywnos$¢ i modyfikowanie tresci
kulturowych. Jesli chcemy zrozumie¢ uwarunko-
wania kulturowych modyfikacji, trzeba réwniez
spytac o to, dlaczego pewne innowacje kulturowe
okazujq si¢ zmianami bez szerszego oddzwigku, to
jest w danym miejscu i czasie nie znajduja si¢ chet-
ni do tego, by je odtwarzac i upowszechniac¢ (por.
Dennett 2008: 109).

Tempo, glebokosc i skale zmian kulturowych wia-
73 sie w interesujacy sposob z kwestia modular-
nosci. Wskazuja, ze zmiany kulturowe nie musza

wcale miec¢ catosciowego charakteru. Tempo, skala
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i gtebokos$¢ modyfikacji w jednych systemach kul-
turowych nie zawsze odpowiadaja tempu, skali
i gltebokosci zmian w innych systemach. Procesy
unowoczesnienia, przynajmniej w tej postaci, w ja-
kiej wystepowaly w Europie Zachodniej, polegaja
na gruntownych zmianach $wiatopogladowych
zwiazanych z rozwojem nowozytnych nauk przy-
rodniczych. Zmiany te nie doprowadzily jednak
do upadku $wiatopogladow religijnych. Jak zoba-
czymy ponizej, w przedostatnim podrozdziale,
zmiany w dziedzinie ideologii politycznych, jesli
bra¢ pod uwage ich tempo, glebokos¢ i skale, od-
biegaja dalece od zmian dotyczacych doktryn reli-
gijnych czy praktyk rytualnych.

Warto zauwazy¢ dodatkowo, ze modyfikowanie
tresci kulturowych i upowszechnianie tych mo-
dyfikacji moze by¢ kontestowane przez innych lu-
dzi. Niektérzy z antropologéw ulegaja wrazeniu,
ze zmiany zachodzace we wspodtczesnym $wiecie
polegaja tylko na gwattownych i widocznych jak
na dioni przeobrazeniach. Trzeba rowniez brac
pod uwage oddziatywanie instytucji, organizacji
i 0sob, ktére w imie ochrony tradycji i integralno-
sci specyficznych tresci kulturowych starajg sie te

modyfikacje marginalizowac i uciszac.

Widad zatem, ze zarysowuje si¢ tu pewien szczegdl-
ny zbidr pytan, jakie mozna formutowac w zwigzku
ze zmianami kulturowymi — pytan koncentrujacych
na tym, co ogranicza tempo, gtebokos¢ i skale zmian.
W tym momencie chciatbym sprowadzi¢ wywdd na
znajomy mi grunt badan dotyczacych organizacji
zroznicowan religijnych w potudniowo-wschodniej
Europie. Pozwole sobie podkresli¢, ze prezentowany
nizej materiat etnograficzny i historyczny wykorzy-
stuje w celu wskazania pytan teoretycznych, jakie

mozna formutowac¢ odnosnie do zachodzacych nie-

gdys i obecnie przemian kulturowych. W granicach
tego tekstu nie jestem w stanie probowac na te pyta-

nia odpowiedziec.

Zorganizowanie zrdznicowania religijnego

w zachodniej Macedonii

Krwawy rozpad Jugostawii w ostatniej dekadzie
XX wieku ozywil istniejace wczeéniej na zachodzie
wyobrazenie o Batkanach jako obszarze podzielo-
nym na odrebne kulturowe i cywilizacyjne cato-
Sci. Czes¢ poczytnych autoréw uznawata militarny
konflikt o sukcesje po Jugostawii wlasnie za wyraz
trwatych i nieusuwalnych podziatow tego rodzaju
miedzy narodami zamieszkujacymi dawna federa-
cje (Huntington 1998; Kaplan 2010). W sukurs przy-
chodzity im nowe nacjonalistycznie zorientowane
elity. Jak zauwazyla Milica Baki¢-Hayden, w ogniu
walk zanegowano wspolna jugostowianska tozsa-
mos¢, promowang jeszcze niedawno przez komuni-
styczne panstwo, ,restytuujac” w zamian tozsamo-
Sci i podziaty poprzedzajace w czasie okres istnie-
nia socjalistycznej panstwowosci jugoslowianskiej
(1995). W ideologii politycznej nowych wladz owe
rzekomo autentyczne tozsamosci staty sie wyrazem
zasadniczych i niezmiennych religijnych podziatow

cywilizacyjnych pomiedzy aktorami konfliktu.

Przypadkiem paradygmatycznym podzialéw na
takie rzekomo ,naturalne” i ,organiczne” kultu-
rowe calo$ci moze si¢ wydawac Bosnia i Hercego-
wina, panistwo, w ktérym roznice religijne miedzy
wyznawcami islamu, prawostawia i katolicyzmu
nakladaja sie na réznice narodowosciowe. Miesz-
kancy Bosni i Hercegowiny postuguja sie co praw-
da dialektami tego samego jezyka, jednak fakt, iz
roznia sie pod wzgledem religijnym posiadat zna-

czenie, gdyz religia stanowi i stanowila w Bo$ni
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i Hercegowinie nie kwestie indywidualnego wy-
boru i zobowigzania, lecz system spoteczny i kul-
turowy o ,wszechstronnych implikacjach wobec
zycia prywatnego, publicznego i politycznego”
(Dzaja 1997: 34).

Wojna w Bosni i Hercegowinie (w ktdrej cztonko-
wie poszczegdlnych narodowosci walczyli przeciw
sobie) stanowita jednak nie powro6t do wczesniej-
szych form organizacji zréznicowania kulturowe-
go, ale radykalne, przeprowadzone na duza skalg,
okrutne i brutalne jesli chodzi o metody, przeor-
ganizowanie tych réznic. Bedaca skutkiem wojny
przestrzenna segregacja populacji kraju w oparciu
o kryteria religijne i etniczne jest wielka spotecz-
no-kulturowq transformacja, wywierajaca gtebo-
ki wptyw na zycie codzienne mieszkancéw kraju
(por. Jansen 2008; Kolind 2008). Nie ma wiec, jak
sadze, podstaw, by zaktada¢, ze w Bosni czy gdzie-
kolwiek indziej istnieje niezaleznie od uwarunko-
wan jedna niezmienna i wlasciwa forma organiza-

cji zréznicowan religijnych i narodowosciowych.

Moje wlasne doswiadczenie badawcze dotyczy re-
gionu Batkanow, w ktérych organizacja zréznico-
wan religijnych zmienita si¢ w ostatnich dekadach
w daleko mniejszym stopniu niz to miato miejsce
w Boséni i Hercegowinie. Nie mniej jednak chcial-
bym pokaza¢ pewne polityczne dyskursy i prakty-
ki majace na celu dokonanie zmian w spotecznych
formach organizacji zréznicowan religijnych w po-
fozonym w zachodniej czesci Republiki Macedonii,
religijnie mieszanym regionie Dolna Reka. Skupie
uwage na probach dwojakiego rodzaju. Po pierw-
sze na politycznych wizjach i programach orga-
nizacji zréznicowania religijnego, majacych w za-
mierzeniu wplynac¢ na polityczne relacje miedzy

roznowiercami, po drugie, na pewnych indywidu-
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lanych heterodoksyjnych praktykach religijnych

noszacych cechy synkretyzmu religijnego.

Zamieszkujaca region spotecznos¢ wiejska sktada
sie z uzywajacych na co dzien tego samego jezyka
(macedonskiego) wyznawcoéw prawostawia i isla-
mu. Z kilkoma wyjatkami mieszkanki i mieszkan-
cy wsi okreslaja sie albo jako prawostawni, albo
jako muzulmanie. Te dwie samoidentyfikacje reli-
gijne sa rozpowszechnione. Nie odnosza si¢ one do
stopnia czy rodzaju religijnosci, ale faktu socjali-
zacji w jednej z dwu religii. Takze osoby niebiorace
udziatu w praktykach religijnych czy posiadajace
wysoce idiosynkratyczne przekonania w dziedzi-
nie wyobrazen i zasad religijnych okreslaja sie i sa
okreslane przy pomocy terminu ,muzulmanie”

badz , prawostawni”.

Zamieszkujacy wie$ prawoslawni uwazaja sie za
etnicznych Macedonczykéw, z muzulmanami sy-
tuacja jest bardziej skomplikowana. Popularnym
terminem na okreslenie postugujacych sie jezy-
kiem macedonskim wyznawcéw islamu zaréwno
we wsi, jak tez innych miejscach w Macedonii jest
stowo , Torbesz”. Okreslenie to bywa stosowane za-
réowno przez samych muzulmandw, jak tez prawo-
stawnych. Nie oznacza to, ze wszyscy lokalni mu-
zulmanie uzywaja stowa Torbesz do okreslenia swej
samoidentyfikacji. Czes¢ z nich uwaza, ze okresle-
nie to ma pogardliwa konotacje. Podczas spisow po-
wszechnych i na co dzienn wybiera inne samoiden-
tyfikacje, oficjalnie uznane w Macedonii etnonimy,
takie jak: ,Turek”, ,Albanczyk”, ,Macedonczyk”
czy ,Macedonczyk-muzutmanin”. Pisze tu ,oficjal-
nie uznane”, gdyz w swietle prawa obowigzujace-
go w Republice Macedonii nie istnieje narodowos¢
czy grupa etniczna okreslana mianem ,Torbeszy”.

Zgodnie ze wspierana przez macedonska czes¢ elit
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politycznych kategoryzacja etniczna muzulmanie
postugujacy sie¢ w mowie codziennej jezykiem ma-
cedonskim sg etnicznymi Macedonczykami, po-
dobnie jak méwiacy tym samy jezykiem wyznawcy

prawostawia czy protestanci.

W tym momencie mozna postawi¢ pytanie, jaki
charakter posiada rdznica religijna miedzy za-
mieszkujacymi region Dolna Reka méwigcymi po
macedonisku muzulmanami a uzywajacymi tego
samego jezyka prawostawnymi? Czy jest to roznica
konfesyjna bez konotacji etnicznych i politycznych,
czy wrecz przeciwnie — roznica religijna pociagaj-
ca niejako za soba odrebnos¢ etniczng i odmienne
lojalnosci polityczne obu grup wyznaniowych? Ta
druga sytuacja wystapita w Bosni i Hercegowinie
w okresie poprzedzajacym wojne i przyczynita sie

do zaostrzenia konfliktu.

Antropologiem, ktéoremu wiele zawdzieczamy jesli
chodzi o glebsze rozumienie spolecznej organiza-
¢ji zroznicowan kulturowych, jest Norweg Fredrik
Barth. Jeszcze pod koniec lat szes¢dziesigtych XX
wieku Barth dowodzit, Ze spoteczne uporzadkowa-
nie roznic kulturowych odzwierciedla stworzone
i akceptowane przez cztonkéw grupy spotecznej lub
grup kryteria (warianty) okreslania odrebnosci grup
spotecznych. Kryteria te, nazwane przez Bartha , gra-
nicami spofecznymi”, niekoniecznie swiadcza o gle-
bokiej i wieloaspektowej odrebnosci kulturowej, sa
spotecznie skonstruowanymi demarkacyjnymi ozna-
czeniami podlegajacymi zmianom w czasie wraz
z przemianami relacji miedzy grupami spolecznymi
(Barth 2004b: 354-356, zob. tez Bashkow 2004: 450).

Barth argumentowat, Zze to sami aktorzy spoteczni
tworza i uwypuklajg specyficzne kryteria odmien-

nosci kulturowej, dzigki ktérym podtrzymywane sa

specyficzne postacie organizacji zréznicowan kul-
turowych. Trzeba jedynie zaznaczy¢, na co zwrdci-
li uwage niektérzy krytycy stanowiska Bartha, ze
takie kryteria odrebnosci nie sg jedynie wytworem
cztonkow wieloetnicznych czy wieloreligijnych
grup lokalnych, lecz staja si¢ konstrukcjami kultu-
rowymi panstw i aparatéw wiladzy zmierzajacych
do wptywania na spoteczng organizacje zréznico-
wan kulturowych (Cole, Wolf 1999: 281-283).

W tym kontek$cie chciatbym przyjrzec¢ sie roz-
nym podejmowanym przez panstwo macedonskie
i inne organizacje polityczne w ciagu ostatnich
dziesiecioleci prébom nadawania specyficznych
politycznych interpretacji réznicy religijnej mie-
dzy ludzmi Zyjacymi w badanym przeze mnie re-

gionie Macedonii.

Muzutmanska i mowiaca po macedonsku ludnosé
regionu Dolna Reka to potomkowie Stowian, ktérzy
w czasach osmarnskiego panowania na Batkanach
przyijeli islam. Chcac zrozumiec historyczne zrédta
poczucia odrebnosci méwigcych po macedonisku
muzulmanéw, musimy odwotac sie do czaséw, gdy
Macedonia znajdowata si¢ w imperium osmanskim.
Przez pige¢ wiekéw panowania Turkéw osmanskich
na Batkanach religia stanowita niezwykle wazne
kryterium podzialow politycznych i spotecznych.
Muzulmanie i chrzescijanie, niezaleznie od pocho-
dzenia etnicznego oraz jezyka codziennej komuni-
kacji, zostali przez Osmandéw wiaczeni w odrebne
kategorie i grupy statusowe zwane Miletami. Sto-
sunki miedzy Miletami miaty zasadniczo charakter
hierarchiczny. Muzutmanie posiadali wyzszy status
spoteczny (inne przywileje i obowiazki) niz chrze-
Scijanie. W dlugiej historii panstwa osmanskiego
od zasady tej czyniono nieraz jednak pewne wy-

jatki. Stowo , Turek” dtugo oznaczato na Batkanach
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po prostu muzulmanina, niezaleznie od tego, ja-
kim jezykiem postugiwat si¢ na co dzien i jakie miat
pochodzenie. Transformacja poczucia odrebnosci
zwigzanego z przynaleznoscig do Milety w tozsa-
mo$¢ narodowaq lub etniczng w przypadku pew-
nych grup zamieszkujacych Batkany, zwlaszcza
muzulmanéw pochodzenia stowianskiego, okazata

si¢ procesem ciggnacym si¢ w czasie.

Poczawszy od dekady lat sze$¢dziesiatych zesztego
wieku, wladze éwczesnej socjalistycznej Republiki
Macedonii (wchodzacej wowczas w skiad federa-
cyjnej socjalistycznej Jugostawii) podjely decyzje
o budowaniu poczucia narodowosci macedonskiej
wsérod méwiacych po macedonsku muzutmandw.
W poprzedniej dekadzie ludzie ci, deklarujac na-
rodowosc¢ turecka, opuszczali czesto Macedonieg,

przenoszac si¢ do Turcji (Palikruseva 1965).

Celem czesci aparatu wladzy w komunistycznej
Macedonii stafo si¢ sprowadzenie roznicy religijnej
miedzy mowiacymi po macedonsku muzutmanami
do dziedziny prywatnych wyboréw niemajacych
zwiazku z przynalezno$cia etniczng czy lojalno-
Scig polityczna. Akcje tego rodzaju harmonizowaly
w pewnym stopniu z prowadzong przez panstwo
jugostowianskie polityka sekularyzacji, zmierzajaca
do marginalizacji religii instytucjonalnych. W listo-
padzie 1979 roku z inicjatywy dziennikarza i etno-

loga Nijaziego Limanoskiego, ktéry sam pochodzit

® Instytucje wtadzy, uzywajac zresztg réznych instrumentow,
odgrywaja znaczaca role w utrwalaniu dystynkcji pojecio-
wych potrzebnych do wyodrebniania tozsamosci narodo-
wych w obrebie populacji danego panstwa. Nie inaczej wy-
glada sytuacja w Macedonii. Jedna z funkcji nowoczesnego
panistwa jest aktywne zarzadzanie populacja Zyjacych na
jego terytorium obywateli. Jak powiada James Scott, aparat
panstwa dazy do tego, aby struktura podlegtej mu popula-
cji byta dla niego czytelna. Stuzy temu kategoryzowanie czy
tez nadawanie cztonkom populacji tatwej do okreslenia i nie-
sprzecznej tozsamoséci narodowej (zob. Scott 1998: 2).
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z regionu Dolna Reka, powstala organizacja pod na-
zwa (w przektadzie na polski) , Kulturalno-nauko-
we manifestacje Macedoniczykdéw-muzutmanow”.
Celem ruchu — wspieranego przez rzadzacych ma-
cedoniskich komunistow — bylo, jak gloszono, po-
wstrzymanie polityki wykluczenia i marginalizacji
moéwigcych po macedorisku muzulmandéw w zyciu
publicznym republiki. Lider stowarzyszenia i jego
wspolpracownicy uznali, Ze jedynie pelna afirmacja
i potwierdzenie poczucia przynaleznosci do naro-
du macedonskiego jest warunkiem rzeczywistego
udzialu muzulmanéw w strukturach wiladzy i in-
stytucjach publicznych kraju. Charakterystyczna
forma aktywnosci stowarzyszenia bylo organizo-
wanie wiecow i konferencji promujacych macedon-
skos¢ moéwiacych po macedonisku muzulmanow
(Limanoski 1984; 1989). Ruch, ktéremu przewodzit
Limanoski, dazyl do upowszechnienia wsréd ma-
cedodoniskojezycznych muzulmanow s$wieckiego
macedonskiego nacjonalizmu, starajac si¢ zarazem
ujmowac rdéznice religijne miedzy muzulmanami
a prawostawnymi jako wyraz réznic osobistych wy-
boréw $wiatopogladowych. Jednoczesnie wskazy-
wano na przyklad, Ze obyczaje oraz jezyk muzuima-

noéw sa typowo macedonskie.

W okresie gdy prowadzilem badania terenowe
w Macedonii, Limanoski juz nie zyt. Istniata jednak,
dzialajaca gtownie w Skopju (stolicy Macedonii), or-
ganizacja — Zwiazek Macedonczykéw Wyznania
Islamskiego, ktora byla kontynuatorka ruchu, jaki
powotat on do zycia. Liderzy stowarzyszenia do-
wodzili, Ze poczucie przynaleznosci do narodu ma-
cedonskiego mozna polaczy¢ z réznymi religiami.
Religia to sprawa prywatnego wyboru. Czy bud-
dysta — pytali retorycznie — nie moze by¢ Macedon-
czykiem? Jesli tak, dlaczego nie moze nim by¢ takze

muzulmanka albo katolik?
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Prawda jest jednak taka, ze tylko pewna cze$¢ mo-
wiacych po macedonisku muzulmanow w regionie
Dolna Reka przyjeta program prywatyzacji rozni-
cy religijnej w duchu wspdlnego $wieckiego ma-
cedoniskiego nacjonalizmu. Przyznawaty to nawet
osoby sympatyzujace z ruchem politycznym Lima-
noskiego. Cze$¢ miejscowych, zreszta wyznawcow
obu religii, uzywata dystynkcji muzutmanie — pra-
wostawni jako kryterium podziatu etnicznego na

Torbeszy i Macedonczykdéw.

Po upadku komunizmu, w trakcie demokratycznych
przemian zachodzacych w Macedonii wsrod mowia-
cych po macedorisku muzutmanéw pojawit si¢ nowy
konkurencyjny projekt polityczny. W wyborach
parlamentarnych przeprowadzonych w Macedonii
w 2006 r. wystartowalo nowo powotane stronnictwo
polityczne o nazwie Partia Przysztosci Europejskiej
(Partija za Evropska Idnina — PEI). Liderem ugrupo-
wania jest Fijat Canoski, jak sam o sobie méwi — Tor-
besz, znany biznesmen, wlasciciel prywatnego uni-
wersytetu. Niemal cate kierownictwo i zdecydowana
wiekszo$¢ aktywistow ugrupowania to macedon-
skojezyczni muzulmanie. Jednym z elementow pro-
gramu politycznego partii jest stworzenie prawnych
podstaw do uznania mdéwiacych po macedonisku
muzulmanoéw juz nie za czgs¢ narodu macedoniskie-
go, ale za odrebna mniejszos¢ etniczna zamieszkuja-
ca Republike Macedonii. Aktywistom zalezy na tym,
by wiazato si¢ to z dowarto$ciowaniem i podniesie-

niem prestizu samego okreslenia , Torbesz™.

¢ Republika Macedonii na mocy swej konstytucji dzieli oby-
wateli swego kraju na czlonkéw okreslonych wspdlnot naro-
dowych i etnicznych: Macedonczykéw, Albanczykow, Tur-
kéw, Romoéw, Serbow, Arumunéw (Wotochdw). Zmiany, jakie
zaszty w prawie macedonskim po 2001 r., wskutek wprowa-
dzenia tak zwanego porozumienia ramowego, wprowadzaja
wyrazna hierarchizacje tych wspdlnot przynajmniej w nie-
ktorych dziedzinach zycia spolecznego. Kazdej ze wspolnot
przystuguje proporcjonalny do jej liczebnosci udziat w po-
dziale miejsc pracy w sektorze publicznym. W obecnych

Jako ugrupowanie Partia Przysztosci Europejskiej
otwarla debate nad pochodzeniem etnicznym mo-
wigcych po macedonsku muzulmanéw. Czes¢
dziataczy wraz z liderem zakwestionowata pu-
blicznie oficjalng teorie¢ macedoniskich historykow
mowiaca, ze czlonkowie tej grupy sa potomkami
prawostawnych chrzescijan, ktorzy w okresie pa-
nowania osmanskiego przeszli na islam. Aktywisci
PEI sktaniaja sie ku koncepcji, wedle ktorej korze-
nie grupy siegaja az czasoOw aktywnosci wczesno-
sredniowiecznych Bogomiléw - ruchu uznanego
przez Cerkiew Prawostawna za heretycki. Torbesze
mieliby by¢ potomkami osiadtych w Macedonii wy-

znawcow Bogomilizmu (por. Ajradinoski 2011).

Sam Canoski, a takze jego najblizsze otoczenie
w partii, dosy¢ mocno podkreslali réznice kultu-
rowe miedzy mowigcymi po macedonsku muzul-
manami a pozostalymi wspolnotami etnicznymi
Macedonii. Zdaniem przewodniczacego partii
(podkredlit to w wywiadzie, jaki z nim przepro-
wadzilem) na odmiennos$¢ pochodzenia miedzy
muzulmanami méwiacymi po macedonisku a pra-
wostawnymi Macedoniczykami wskazuje nie tylko
odmiennos¢ religijna, ale rowniez inne obyczaje
oraz praktykowanie przez tych pierwszych etnicz-

nej endogamii.

Partia Canoskiego nadaje zatem roznicom kultu-
rowym miedzy muzulmanami a prawostawnymi

inne znaczenie niz Limanoski i jego zwolennicy.

warunkach prawne uznanie kazdej kolejnej wspdlnoty naro-
dowosciowej musi zatem skutkowacd przyznaniem reprezen-
tantom tej wspdlnoty proporcjonalnej do liczebnosci liczby
miejsc pracy w sektorze publicznym. Tworzenie przez organa
panstwa wyczerpujacych i roztacznych kategorii tozsamosci
narodowych pozostaje, jak wida¢, w zwigzku z praktyka spo-
leczna. Ubiegajac sie o prace, ludzie musza operowac narzu-
conymi przez aparat wladzy kategoriami. Jesli chodzi o anali-
z¢ narzucania cztonkom spoleczenstwa wytworzonych przez
aparaty wladzy tozsamosci zob. Kertzer, Arel (2001).
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Nie tylko podkresla si¢ réznice miedzy obiema
grupami, ale zaznacza, ze ukladaja si¢ one w bar-
dziej cato$ciowa odmiennos$¢ kulturowa. Ruch
Macedonczykow-muzutmanéw zmierzal w prze-
ciwnym kierunku, podkreslat wspolne elementy
kultury muzutlmandéw i prawostawnych, minima-
lizujac znaczenie réznic religijnych lub postulujac
sprowadzenie ich do indywidulanych wyboréw

Swiatopogladowych.

Mimo popularnosci wsréd wielu muzulmanow
mieszkajacych w regionie Dolna Reka, Partia Przy-
sztosci Europejskiej ani razu nie zdotata wygrac¢ wy-
boréw samorzadowych ani kluczowych dla lokalnej
polityki wyboréw na wdjta gminy. Znacznie sku-
teczniejsza i bardziej wpltywowa okazata sie domi-
nujaca obecnie zarowno w regionie, jak tez w catlej
Republice Macedonii chrzescijarisko-demokratyczna
WMRO. Kierownictwu partii udato si¢ dokooptowac
do wspdtpracy miejscowych muzulmandéw. Stwo-
rzyli oni w oparciu o program partii jeszcze inna po-
lityczng interpretacje roznicy religijnej miedzy pra-
wostawnymi a muzulmanami. W przeciwienstwie
do sekularyzacyjnego programu Limanoskiego mu-
zulmanscy politycy WMRO podkreslaja znaczenie
religii w zyciu publicznym i politycznym, nie chodzi
im o konkretna religie, ale religie w ogdle. Jednocze-
snie opowiadaja sie za traktowaniem méwiacych po
macedonsku muzulmanéw jako Macedoniczykdw.
Dla tych lokalnych lideréw politycznych wazne jest,
by mie¢ wiare, ktora jest podstawa moralnosci (zob.
Lubas 2011: 275-285).

Obserwacja lokalnej sceny politycznej w regionie
Dolna Reka wskazuje na istnienie konkurujacych
politycznych wyktadni znaczenia réznicy religij-
nej. Swoich zwolennikéw ma wcigz program Li-

manoskiego, obok niego swoje odrebne racje glosza
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z jednej strony, zrzeszeni zreszta w roznych par-
tiach, zwolennicy koncepcji Canoskiego, z drugiej
za$ rzadzacy w regionie muzutmanie z chadeckie-
go WMRO. Trudno przesadza¢, ktora interpretacja
roznicy miedzy prawostawnymi a wyznajacymi is-
lam uzytkownikami jezyka macedonskiego zyska
ostateczna przewage. Dzialania na rzecz przyjecia
okreslonej politycznej interpretacji réznicy religij-
nej nie musza wcale prowadzi¢ do momentu wy-
pracowania ostatecznego i trwatego konsensusu

wsrod mieszkancow regionu.

Rodzi sie jednak pytanie, dlaczego zaden z oma-
wianych projektow nie zyskat trwatego poparcia
wiekszosci. Sadze, ze nie wystarczy juz podkre-
$lanie faktu, ze sposoby pojmowania réznic kul-
turowych ulegaja zmianie, wptywajac zarazem na
organizacje zrdznicowan kulturowych. Wyzwa-
niem jest pytanie o uwarunkowania tych zmian,
w szczegdlnosci o przyczyny ograniczajace skale
oddzialywania i tempo upowszechniania poszcze-

golnych wizji odmiennosci’.

7 Jakis czas temu Gerd Baumann i Andre Gingrich dowodzili,
ze mozna wyroznic rézne ,gramatyki odmiennosci” — zesta-
wy regut okreslajacych sposoby artykulacji odrebnych tozsa-
mosci (2004: xi). Rozwijajac ten pomyst, Baumann zapropo-
nowal wyrdznienie trzech takich ,gramatyk” — ,orientali-
zujacej”, opartej na binarnej ,nieprzezwycigzalnej” opozycji
miedzy nosicielami réznych tozsamosci, ,segmentujacej”
—wskazujacej na odrebnos¢ dwu tozsamosci w pewnych kon-
tekstach oraz ich jednos¢ w innych kontekstach oraz ,inkor-
poracyjnej”, opartej na zasadzie uniewazniania partykular-
nych réznic miedzy tozsamosciami z racji istnienia wspolnej,
bardziej ogolnej tozsamosci (Baumann 2004: 19). Przysposa-
biajac terminologie Baumanna do naszych celéw, mozna po-
wiedzie¢, ze omdéwione wyzej i rywalizujace ze soba interpre-
tacje réznicy religijnej opieraja si¢ na réznych ,gramatykach
odmiennosci”. Wydaje si¢ jednak, ze typologia Baumanna
nie oddaje niuansow roézniacych polityczne wyktadnie relacji
miedzy muzulmanami a prawostawnymi w regionie. Projekt
aktywistow Partii Przysztosci Europejskiej wydaje sie przy-
ktadem ,gramatyki segmentacyjnej” zorientowanej na za-
chowanie przez cztonkéw zbiorowosci odrebnej tozsamosci
etnicznej przy jednoczesnym podkresleniu wspolnej tozsa-
mosci panstwowej w ramach Republiki Macedonii. Projekt
Limanoskiego oraz aktywistow zrzeszonych w WMRO jest
przykladem na gramatyke inkorporacyjna, chociaz oba istot-
nie sie miedzy soba réznia.
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Do tej pory pisalem o pojawiajacych sie w ostat-
nich dekadach politycznych wizjach i programach
organizacji zréznicowania religijnego w regionie
Dolna Reka. Wszystkie one miaty na celu wska-
zanie politycznych implikacji réznicy miedzy
prawostawnymi a muzulmanami. Zadna z nich,
facznie ze $wieckim nacjonalizmem Limanoskie-
go, nie podawala w watpliwos¢ oczywistosci sa-
mej réznicy religijnej i podziatu na dwie odrebne
spotecznosci religijne posiadajace odmienne dok-
tryny oraz zasady ortopraksji. W odréznieniu od
powstajacych raz po raz i zanikajacych koncepcji
politycznych, doktryny i praktyki religijne wy-
daja si¢ zmienia¢ bardzo wolno. Jednak réwniez
w dziedzinie rytualnej moze niekiedy dochodzi¢
do zmian, chociaz nie zawsze tatwo je dostrzec.
Innowacyjne praktyki religijne o charakterze syn-
kretycznym moga, przynajmniej w teorii, posia-
dac niejaki wptyw na zmiane sposobdéw zorgani-

zowania rdéznic religijnych.

Zarowno obserwatorzy z Europy Zachodniej, jak
tez niektdrzy intelektualisci wywodzacy sie z po-
tudniowo-wschodniej Europy podkresdlaja, ze
o swoistosci Batkanéw decyduje styczno$¢ miedzy
cywilizacjami: wschodniochrzescijanska, muzut-
manska i tacinska. Jedni pisza o cichej wielowie-
kowej koegzystencji islamu i prawoslawia prze-
rwanej w XIX wieku w efekcie rozwoju ideologii
nacjonalistycznych, powstania ruchéw narodowo-
wyzwolenczych i wyltonienia sie na Batkanach no-
wych panstw narodowych (Papademetriou 2011).
Inni, tak jak antropolog Robert Hayden, wskazuja
na tak zwana ,antagonistyczna tolerancje” jako
historycznie trwata konfiguracje relacji miedzy
tradycjami i wspdlnotami religijnymi zyjacymi na
tym obszarze Europy (2002). Idea catkowitej od-

rebnosci kulturowej danej grupy wzgledem sasia-

dow zajmuje poczesne miejsce w kultywowanych
przez panstwa regionu ideologiach nacjonali-
stycznych, a takze ideologiach ruchdéw regional-
nych oraz mniejszosci etnicznych (Karakasidou
2000; Ballinger 2004; Nowicka 2011).

Poglad, ze grupy zamieszkujace Batkany cechuje
catkowita wzajemna odrebnos¢ opiera si¢ na prze-
konaniu, ze réznice kulturowe miedzy grupami
maja charakter ciagly, izolujac poszczegolne grupy
od wptywéw innych pod kloszem wtasnych oby-
czajow, wierzen i praktyk religijnych. W Swietle
tego, co wiadomo o wspdtzyciu miedzyetnicznym
i miedzyreligijnym na Balkanach, mozna z cala
pewnoscia powiedzieé, ze réznice kulturowe nie
uniemozliwialy wzajemnych trwatych i pokojo-
wych stosunkéw spotecznych miedzy przedsta-
wicielami roznych grup etnicznych, religijnych,
regionalnych (zob. Velikonja 2003). Wielowiekowe
wspotistnienie wierzen poganskich, islamu, chrze-
Scijanstwa i judaizmu prowadzito do oddolnego
i pragmatycznego synkretyzmu religijnego, kto-
rego nie udato si¢ usuna¢ dazacym do panowania

ortodoksji organizacjom religijnym?®.

Obraz potudniowo-wschodniej Europy, jako prze-
strzeni granic cywilizacji, nie uwzglednia zjawiska,
jakim jest synkretyzm religijny. Idea ta ma szerokie
znaczenie. Antropolog Charles Stewart definiuje
synkretyzm jako amalgamacje dwoch lub wiekszej
liczby tradycji religijnych. Badacz ten dowodzi, ze
skoro nie ma pozbawionych domieszek kultur, to
nie ma rowniez czystych, pozbawionych elemen-
tow zewnetrznych tradycji religijnych (2004: 275).
Synkretyzm religijny, podobnie jak kreolizacja, jest

8 Krytykujac idee catkowitej odrebnosci, nie powinno sie tez
bagatelizowa¢ wptywu ideologii panstwowych majacych
scala¢ ponad podziatami. Chodzi mi w szczegolnosci o ide-
ologie mlodoosmarniska oraz jugostowianizm.
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przykltadem na codzienna kreatywnos¢ kulturo-
wa. Jednakze 6w pragmatyczny synkretyzm nie
ma charakteru catkowicie dowolnego, jego zakres
i zasieg sa w pewien sposob kontrolowane przez
czes¢ wyznawcow oraz osoby duchowne stojace
na czele lokalnych spotecznosci i struktur admini-
stracyjnych wigkszych organizacji religijnych (ko-

Sciotéw, wspolnot).

Ze wzgleddw historycznych - intensywnego sty-
kania si¢ w tym regionie katolicyzmu, prawosta-
wia, islamu, mniejszych ruchéw religijnych (Bogo-
milowie — w $redniowieczu, Bektaszyci w czasach
osmanskich i obecnie) - oraz ludowej animistycz-
nej wiary obszar Europy potudniowo-wschodniej
charakteryzowat si¢ i charakteryzuje takze obecnie
wystepowaniem licznych form synkretyzmu reli-

gijnego (zob. Norris 1994; Lubaniska 2012).

Prowadzac badania terenowe w zachodnio-mace-
donskim regionie Dolna Reka, stykatem si¢ oczy-
wiscie z przejawami szeroko rozumianego syn-
kretyzmu. Muzulmanie odwiedzaja prawostawne
klasztory i cerkwie, poszukujac pomocy relikwii
chrze$cijanskich $wietych w leczeniu chorob.
Cierpiace na bezptodno$¢ muzutmanki pija wode
z ujec znajdujacych sie przy klasztorach, majac na-
dzieje na wyleczenie bezptodnosci. Wiekszos¢ tych
praktyk jest $cisle kontrolowana przez duchow-
nych prawostawnych, dbajacych o to, by byty one
zgodne z zasadami wiary. Chrzes$cijanie korzystaja
niekiedy z pomocy muzutmanskich duchownych,
jasnowidzow i egzorcystow (dzindziéw) badz do-
morostych specjalistow w podobnych sytuacjach,
a takze dla odczyniania urokéw i czaréw rzuco-
nych na ludzi i zwierzeta przez zazdrosnych sasia-

déw badz krewnych.
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Wyznawcy obu religii praktykuja nakazane przez
swoja religie obrzedy, uczestniczac oprocz tego
w praktykach rytualnych wywodzacych sie z wie-
rzen ludowych. Letnik — dzien przesilenia wiosen-
nego — jest przyktadowo dla niektérych muzutma-
nek okazja do odbycia wedrowki do wyzej potozo-
nych uje¢ wody. Przed wschodem storica kobiety
myja sig, uzywajac galazek derenia i orzecha. Wie-
rzy si¢, ze umycie ciata da w nadchodzacym okre-
sie zdrowie, a ,wszystko, co zle, pdjdzie z wodg”.
Z kolei jednym z detali zlozonych i wielodnio-
wych obchodow prawostawnego swieta Wodici
(Epifanii) jest rozdawanie jadalnych kasztanéw
oraz wrzucanie soli do pieca, czemu towarzyszy
wypowiadana formutla: ,niech si¢ rodza chtopcy
oraz kozy”. Te elementy obrzedowej struktury
$wieta nie maja wyraznego zwiazku z wierzenia-
mi chrzescijanskimi, maja po prostu zapewnic do-

statek i pomyslnos¢ (Lubas 2011: 150-151, 194-195).

Synkretyzm tego rodzaju, chociaz od dawna zna-
ny i w jakims stopniu kontrolowany przez kosciot
prawostawny oraz islamska wspolnote religijna,
nie przeradza si¢ w osobny zestaw dogmatdw, wie-
rzen, obrzedéw i praktyk religijnych. Mieszkancy
nie probuja na ogdét mieszac¢ ze sobg obowiazko-
wych zbiorowych obrzedéow wiasciwych prawo-
stawiu i islamowi. Nie widziatem ani nie stysza-
fem, aby zbiorowe rytuaty religijne obu religii, po-
wiedzmy liturgie prawostawna i przepisane przez
islam namazy, faczono ze sobg, mieszano badz or-
ganizowano w tym samym miejscu. Pewne wazne
(chociaz w praktyce nie wszystkie) elementy obrze-
dowosci prawostawnych i muzutmanéw pozostaja
dla znakomitej wiekszosci mieszkancéw czyms$
zupelnie i w sposob niekwestionowany odrebnym,
niedajacym sie potaczy¢ ze soba. Wigkszos¢ posia-

da gleboko zakorzenione w praktyce spotecznej,
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chociaz nie zawsze wystowione, poczucie, ze pro-
by nawet bardzo skromnego laczenia zbiorowych
i obowigzkowych rytuatow prawostawia i islamu

nalezy uwazac za naganne.

Przekonat mnie o tym przypadek starego muzul-
manina, ktéry miat w zwyczaju podczas pogrze-
béw prawostawnych, podobnie jak prawostawni
uczestnicy uroczystosci, wchodzi¢ do cerkwi, gdzie
lezaty zwloki i przystuchiwad sie liturgii pogrze-
bowej. Trzeba zaznaczy¢, ze praktyka ta byla dzia-
faniem odosobnionym. W pogrzebach prawostaw-
nych uczestniczyli takze inni muzutmanscy mez-
czyzni, ale nie wchodzili oni do cerkwi, tylko stali
przed swiatynia, sktadajac kondolencje rodzinie
zmartego dopiero po zakonczeniu obrzedéw po-
grzebowych. Muzutmanina mozna bylo réwniez
zobaczy¢ w tlumie prawostawnych zgromadzo-
nych na moscie opodal wsi podczas obrzedu swie-
cenia wod 19 stycznia w $wieto Wodici. Cztowiek,
o ktéorym mowa, nie kryt rowniez faktu, ze bywat
czestym i regularnym gosciem w pobliskim pra-
wostawnym monastyrze, pozostajac w przyjaciel-
skich stosunkach z zyjacymi w klasztorze mnicha-
mi, od ktérych otrzymywat jedzenie i drewno na
opal. Reakcja na zachowania wspomnianego sta-
rego mezczyzny byly plotki. Mowiono, ze zmienit
religie. Tego rodzaju opinie sprawialy mu, o czym
mi powiedzial, wielka przykros¢, publicznie mo-
wil wiec, ze nie zyczy sobie, by na jego pogrzeb

przyszedt ktos ze wsi poza najblizsza rodzina.

Mezczyzna dokonat widocznej, chociaz skromnej
innowagji, jesli chodzi o publiczne praktyki religij-
ne, biorac ograniczony udzial w pewnych czesciach
niektérych prawostawnych obrzedow religijnych
(w swojej pracy o synkretyzmie religijnym w za-

mieszkanych przez muzulmanéw i prawostaw-

nych regionie Rodopéw Magdalena Lubanska na-
zywa ten rodzaj praktyk ,synkretyzmem ptytkim”
[zob. Lubanska 2012]). Warto podkresli¢, ze nie usi-
fowal on taczy¢ ze sobg elementéw rytuatéw obu
religii. Nie widzialem i nie slyszalem od innych,
by kiedykolwiek czynil w cerkwi znak krzyza, by
sktadat pocatunek na ikonach, by przynosit litur-
giczny chleb do cerkwi albo w ogdle uczestniczyt
regularnie w liturgii czy innych przepisanych ob-
rzedach. Niemniej jednak, jego zachowanie réznito
si¢ od typowego sposobu wiaczania przez muzul-
manow elementoéw obrzedowosci chrzescijaniskiej
do wlasnego zyciowego repertuaru praktyk religij-
nych. Réznica polegata przede wszystkim na tym,
ze zachowanie mezczyzny nie miato charakteru
okazjonalnego i nie wiazato si¢ z wizyta w polo-
zonym poza miejscem zamieszkania specyficznym
miejscu, jakim jest monastyr, ale przyjmowato po-
sta¢ regularnej, publicznej praktyki, odbywajacej
si¢ na oczach innych mieszkancéw w wiejskiej cer-
kwi. Aktywnosc tego cztowieka nie wigzala sie tez

z checig uleczenia choroby czy innej przypadlosci.

Osoba, o ktérej mowa, wypracowata wilasny po-
glad na religie. Wszyscy, stwierdzit mezczyzna,
wierzymy w jednego Boga, a to, w jaki sposob sie
to robi, nie miato dla niego znaczenia. Podczas jed-

nej z rozmow, jakie prowadzilismy, powiedziat:

chrze$cijanie uznajq Jezusa za Boga, my muzulma-
nie uznajemy go za bozego wystannika [...] mysle
sobie, ale nie mam pewnosci w tych sprawach, ze
cztowiek tego nie stworzyl, wszystko to, co jest: i ro-
zum, i mowa, i przyroda, kwiaty, wszystko stworzyt
Bdég. On posiada wladze nad wszystkimi wiarami
$wiata, [...] wedle naszej wiary Jezus nie moze by¢
Bogiem, my nazywamy go , Azrat Isa”, to wystannik
bozy, nikt nie wie, jak bylo naprawde z wyjatkiem
samego Boga, ja w wiele spraw, ktdre sq w religiach,

nie wierze! Moze bedq mnie za to meczy¢ w piekle.
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Wierze tylko w Boga, nikt z umartych nie wroécit, by
powiedzie¢, jak tam jest, wrocit kto$ stamtad? Bog
stworzyl prawa, ktorych nie mozna zmieni¢, chocby
minety miliardy lat. Nie czyn zta, bo pdjdziesz do
piekla, ten, kto dobry, idzie do raju. Bez tego prawa
ludzie by si¢ pozabijali. Bog dat im strach, by nie
kradli, nie ktamali, nie bili innych... Jedna boza sile
szanuje i nic wiecej! Odzoéw nie szanuje [...]. (zob. Lu-
bas 2011: 228)

Mezczyzna zakladal, ze istnieje jedna sita boza.
Nie darzyt jednak szacunkiem muzulmanskich
duchownych, wygtaszajac krytyczne opinie o ich
zachfannosci na dobra materialne (ten typ krytyki
pojawiat si¢ réwniez wsrdd innych muzutmandw).
A jednak jego zachowania spotykaty sie ze sprze-
ciwem innych muzulmanodw, gtéwnie dlatego, ze

cechowala je regularnos¢ i jawnosé.

Praktyki synkretyczne czesto charakteryzuje sie
jako praktykowane systematycznie odstepstwa od
ortopraksji. Uzywajac terminu Roberta Mertona,
mozna by je okresli¢ mianem , zinstytucjonalizo-
wanego nieprzestrzegania zasad instytucjonal-
nych” (1982: 386). Przyktad mezczyzny pokazuje,
ze synkretyzm mozna réwniez uzna¢ w pewnych
sytuacjach za innowacje. Postawa muzulmanskie-
go mezczyzny jest przyktadem na zmiane margi-
nalna, dotyczaca jednego czlowieka. Zmiana ta
spotkata si¢ zarazem z wyrazng krytyka czesci
muzulmandw, nie znalazta nasladowcow, pozo-
stajac samodzielng i odosobniong innowacja bez
widocznej szansy na upowszechnienie w lokalnej
spotecznosci. Nie jest w tej chwili moim celem wy-
jasnianie uwarunkowan faktu, ze praktyka muzut-
manina stanowila osobliwo$¢. Warto jednak podjac¢
sie¢ wskazania przyczyn, dla ktérych synkretyzmo-
wi tego rodzaju tak trudno zaistnie¢ jako bardziej

rozpowszechnionej praktyce religijnej.
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Powyzsza cze$¢ wywodu przedstawia pewien spo-
sOb pytania o zmiany kulturowe. Zadanie nie musi
polega¢ tylko na sygnalizowaniu przeobrazen
kulturowych przy uzyciu nowych terminéw i po-
je¢. Mozemy si¢ réwniez pokusi¢ o refleksje nad
uwarunkowaniami transformacji kulturowych,
przedmiotem zastanowienia moga by¢ nie tylko
gwaltowne przyspieszenia przemian, ale takze
uwarunkowania ograniczajace tempo, glebokosé

czy skale przeobrazen.

Zakonczenie

Podjete w tym artykule rozwazania stanowia zarys
nowej problematyzacji zjawisk i procesow kulturo-
wych, bedacej efektem wzmozonej krytyki antro-
pologicznego pojecia kultury. Przysztos¢ pokaze,
czy przeksztalci si¢ ona w bardziej rozbudowany

program teoretyczny.

Przedstawilem podstawowe zatozenia krytyki an-
tropologicznego pojecia kultury. Skupitem uwa-
ge na przedmiocie i kluczowych zagadnieniach
nowej problematyzacji. Sadze, ze prowadzi ona
do zmiany obiektu badari antropologicznych. Zy-
cie kulturowe czlowieka to juz nie wielos¢ obiek-
tow zwanych kulturami, lecz nieustajacy proces
zmian kulturowych. Jak pokazatem w kolejnych
podrozdziatach, o zmiany mozna pytac rozmaicie.
Zaprezentowalem jeden sposoéb stawiania pytan,
positkujac sie gtéwnie wlasnym materiatem etno-

graficznym.

W obliczu nowego obiektu refleksji, jakim sg zmia-
ny kulturowe, antropologowie przyjmuja obec-
nie rézne postawy epistemologiczne, teoretyczne
i praktyczne. Czes$¢ badaczy skupila sie w tej sy-

tuacji na eksperymentach pojeciowych zmierza-
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jacych do glebokiej rewizji zastanych kategorii
pojeciowych, tworzenia nowego stownictwa i no-
wych narzedzi pojeciowych umozliwiajacych opi-
sywanie wspotczesnosci (Rabinow i in. 2008). Inni
stronili od grzaskiego gruntu ogdlnych rozwazan
teoretycznych, skupiajac energie i uwage na roz-
wiazywaniu palacych probleméw spotecznych
dzisiejszego $wiata przy uzyciu wiedzy antropo-
logicznej (MacClancy 2002). Rodzi si¢ oczywiscie
pytanie, czy w warunkach zarysowanej w tym
artykule problematyzacji zjawisk i procesow kul-
turowych antropologie sta¢ na tworzenie teorii
wyjasniajacych? Wiadomo, ze wielu antropolo-
gow opowiada sie raczej za skromniej pomysla-
nym przedsiewzigciem, polegajacym na tworzeniu

specyficznych i zmiennych narzedzi i siatek pojec¢
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Reproduction or change? Toward a new problematization of cultural phenomena and
processes

Abstract: The text presents an outline of new problematization of cultural phenomena and transformations. This new
problematization has emerged as a result of the critical debate on the classical anthropological concept of culture, which
took place in anthropology in the last decades. New problematization repudiates an idea that cultures form discernible,
bounded, and complex objects. It focuses on cultural change as a new object of reflection and study. We can find three
clusters of problems at the heart of new problematization: the questions related to the problems of creativity, cultural
variation, and cultural integration and disintegration. I put forward my own type of questions in order to address these
large problems. I draw attention to the conditions of cultural changes, or more specifically, to the conditions constrain-
ing the scope, tempo, and depth of cultural transformations. I bring these questions to the level of ethnographic analysis.
Drawing on my own ethnographic data collected during the fieldwork in Western Macedonia, I attempt to highlight the

problem of conditions that constrain the processes of cultural transformations.
Keywords: problematization, anthropological concept of culture, cultural changes, creativity, cultural creolisation, cultural

variation, social distribution of cultural information, cultural integration and disintegration, social organization of cultural

difference, religious syncretism, South-Eastern Europe, Republic of Macedonia
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