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Abstrakt

Tekst dotyczy problematyki ukrytego programu fizycznej przestrzeni,
w ktérej realizowana jest edukacja uniwersytecka. W pierwszej czesci
podejme prébe zdefiniowania pojecia ukrytego programu w kontek$cie
interesujacego mnie obszaru studidw - fizycznej pozadydaktycznej
przestrzeni uniwersytetu. W tym celu odwotam sie do wybranych autorow
i opracowan poswieconych tej problematyce. Nastepnie przedstawie
niektore, gtéwnie anglojezyczne, przyktady badan w tym obszarze. Kolejna
cze$¢ tekstu poswiecona bedzie zagadnieniom metodologicznym.
Rozpoczne od okreslenia probleméw badawczych — pytan o ukryty
program organizacji wybranych elementéw fizycznej pozadydaktycznej
przestrzeni uniwersytetu, tj. wejscia do budynku, klatek schodowych,
korytarzy oraz holi. Nastepnie oméwie wybrany typ oraz sposéb badania,
czyli jakosciowg orientacje badawczg, w ktorej odwotam sie do aktywnosci
fotografowania w celu zgromadzenia materialu badawczego. Analiza
danych wizualnych dostarczy mi podstaw do sformutowania wnioskow
z badan, stanowigcych probe odpowiedzi na pytania badawcze.

Stowa kluczowe
ukryty program; fizyczna przestrzenn edukacji; uniwersytet; badania
jakosciowe; fotografia, autobiografia badacza; analiza jako$ciowa.

Niejednoznacznos¢ pojecia ,,ukryty program” — rozstrzygniecia teoretyczne

Ukryty program jest pojeciem wykorzystywanym w wielu réznych dziedzinach
i dyscyplinach naukowych, m.in. w ekonomii, historii, socjologii oraz edukacji. Co
wiecej, w kazdym przypadku mozna mu przypisa¢ nie tylko rézne znaczenie, ale
i zastosowanie. W swoich rozwazaniach odwotatam sie do obszaru szeroko pojetych
nauk o edukacji, poniewaz wtasnie na ich terenie krzyzujg sie wptywy wielu dziedzin

10 Artykut jest czescig niepublikowanej pracy doktorskiej pt.: ,Ukryty program edukacji akademickiej
z perspektywy studentéw, doktorantéw i pracownikéw naukowo — dydaktycznych”, napisanej pod
kierunkiem dr hab. Jerzego Semkowa, prof. w Uniwersytecie Wroctawskim.
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i dyscyplin nauki, stanowigc tym samym interesujgce zrodto wiedzy o ukrytym
programie.

Niemniej jednak zawezenie obszaru refleksji do nauk o edukacji nie rozwigzuje
problemu réznorodnosci uje¢ ukrytego programu, a w konsekwencji owej
,hiejednoznacznosci” tego pojecia. Elementem réznicujgcym jego rozumienie jest
gtdwnie obszar studidw nad ukrytym programem'', a takze przyjeta przez autoréw
perspektywa teoretyczna'?. Zasygnalizowana réznorodno$é ujeé powoduije, iz ukryty
program jest jednym z tych ,ktopotliwych pojeé¢ pedagogicznych, ktérego nie sposéb
porzadnie zdefiniowaé, a ktére mimo to, bardziej od wielu precyzyjnie wyznaczonych
pojec jest przydatne do badania oswiatowej rzeczywistosci” (Kruszewski 2002: 71).

W swoich rozwazaniach o ukrytym programie skoncentrowatam sie na obszarze
edukacji uniwersyteckiej. Przyjmujac, iz ,ukryty program obejmuje wszystkie te
elementy edukacji uniwersyteckiej, ktérych nie mozna uznac¢ za rezultat oficjalnego
(jawnego) programu” (Bergenhegouwen 1987: 535), podstawowg sprawg wydaje sie
by¢ rekonstrukcja programu oficjalnego (jawnego) tejze edukacji, ktéra umozliwi
poszukiwanie tresci ukrytych. Jednym 2z przedmiotbw moich zainteresowan
badawczych uczynitam fizyczng pozadydaktyczng przestrzen, w ktorej realizowana
jest edukacja uniwersytecka. Jak zauwaza Mariusz Zemto (1996), w refleksji nad
ukrytym programem edukacji, istotne sg zaréwno czynniki o charakterze
podmiotowym (nauczyciel, uczen), jak i czynniki przedmiotowe (formy przestrzenne,
architektura, zagospodarowanie). Rekonstruujgc program oficjalny edukaciji
uniwersyteckiej'® zwrécitam wiec uwage na te tresci, ktére traktujg o fizycznej

' Wedtug Ewy Bobrowskiej (2006) to, co niesie ze sobg pojecie ukrytego programu, ,staje sie jasne
dopiero wtedy, gdy wyrazniej sprecyzuje sie jaki$ aspekt rzeczywistosci, ktéry wiasnie jest opisywany”
(s. 79). Wybor interesujacego nas aspektu wyznacza wiec obszar studiéw nad ukrytym programem.
Przyktadowo mogg one obejmowa¢ m.in. funkcjonowanie wybranej instytucji edukacyjnej,
podejmujacej ksztatcenie zarbwno na szczeblu szkoly podstawowej i sredniej (zob. Jackson 1983;
Meighan 1993; Janowski 1995; Gatto 2000; Siarkiewicz 2000; Ztobicki 2002; Nowotniak 2002; i in.),
jak réwniez na poziomie akademickim (Bergenhenegouwen 1987; Dougherty, Margolis 2001; Wolan
2005; i in.), a takze koncentrowac sie na problemach uczestnikdéw i organizatorow tejze edukacii.

2 Jedng z takich perspektyw jest funkcjonalizm reprezentowany przez Philipa Jackson'a oraz
Robert’a Dreeben’a, ktorzy okreslajg ukryty program jako te elementy socjalizacji szkolnej, ktore nie
zostaly zatozone w oficjalnym programie, ale petnig istotng role w podtrzymywaniu moralnego
konsensusu w spoteczenstwie (Margolis, Soldatenko, Acker and Gair 2001). W opozycji do
funkcjonalizmu wytonita sie perspektywa neomarksizmu. Wsrod jej zwolennikéw warto wyrdznic
Samuel’a Bowles’a i Herbert'a Gintis’a, przedstawicieli teorii reprodukcji ekonomicznej (Melosik 1995).
Zdaniem badaczy, aby kompleksowo zrozumieé to, co dzieje sie w szkole nalezy dostrzec jej zwigzek
z ideologig kapitalizmu (Lynch 1989). Z kolei problematyka reprodukcji kulturowej, zwtaszcza roli jakg
spetnia w tej mierze ukryty program edukacji, stanowit obszar zainteresowania Pierre’a Bourdieu
(Lynch ibidem). Edukacja jest tu widziana jako narzedzie narzucania jej uczestnikom ,arbitralnosci
kulturowych grupy dominujgcej” (Bourdieu, Passeron 2006). Teorie reprodukcji zakwestionowane
zostaly przez zwolennikow teorii oporu reprezentowanej m.in. przez Henry’ego Giroux i Peter’a
McLaren’a (Melosik 1995). Autorzy ci podkreslajg istotng role oporu i kontestacji w dziataniach
uczestnikdw edukacji — ucznidw, studentéw i nauczycieli. Nie pozostajg oni bowiem bierni i pasywni
wobec ukrytego programu, poniewaz aktywnie kreujg srodowisko swojej socjalizacji (Margolis i In.
ibidem).

13 Przedmiotem poddanym analizie byty formalne, zastane dokumenty na temat edukacji akademickiej,
zarowno te o zasiegu ogolnym (precyzujace kwestie zwigzane z uczelniami uniwersyteckimi w Polsce)
oraz szczegotowym (odnoszace sie do wybranej jednostki organizacyjnej Uniwersytetu). Odwotatam
sie do nastepujacych dokumentéw formalnych o charakterze ogolnym: Ustawa z dnia 12 wrzesnia
1990 r. o szkolnictwie wyzszym; Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia
18 kwietnia 2002 r. w sprawie okreslenia standardéw nauczania dla poszczegdlnych kierunkéw
i studiow i pozioméw ksztatcenia; Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia
13 kwietnia 2003 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie okreslenia standardéw nauczania dla
poszczegdlnych studiéw i pozioméw ksztatcenia; Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
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pozadydaktycznej przestrzeni edukacyjnej. Jak wynika z analizy okreslonych
dokumentow formalnych, tresci te odwotujg sie do fizycznej przestrzeni jedynie
w posredni sposob. W programie oficjalnym bowiem formutuje sie ogodlne uwagi
dotyczace edukacji uniwersyteckiej, stanowigce jednoczesnie zrodto informacji na
temat fizycznej organizacji przestrzeni edukacyjnej, tj. niezbednej infrastrukturze,
aranzacji miejsca itd. Przy tej okazji warto zwréci¢ uwage na wartosci, jakie wpisane
sgq w program oficjalny. Nalezy do nich m.in.: autonomia stanowigca podstawe dla
samorzadnosci uniwersytetu wspottworzonej przez spotecznos¢ akademicka.
Oznacza to, iz cztonkowie spotecznosci akademickiej wspolnie wptywajg na ksztatt
realizowanej edukacji. Szczegdlnie akcentuje sie wspotprace ze studentami jako
partnerami w dziataniach, ktoérzy powinni uczestniczy¢ i mie¢ wptyw na organizacje
oraz tres¢ nauczania na uniwersytecie. W tym kontekscie interesujgce jest czy
organizacja fizycznej pozadydaktycznej przestrzeni edukacyjnej sprzyja
podejmowaniu wspoélnych dziatan przez spoteczno$¢ akademicka? Co wazne,
omawiana warto§¢ wyznacza takze granice wolnosci przestrzeni uniwersyteckiej
(takze tej o charakterze fizycznym), bowiem one majg chroni¢ uniwersytet z dala od
obcych mu wptywow i intereséw spotecznych, kulturowych, czy ekonomicznych. Jak
zatem chroni sie owag wartos¢ w fizycznej pozadydaktycznej przestrzeni
uniwersytetu? Inng wartoscia promowang w programie oficjalnym edukacji
uniwersyteckiej jest demokracja i poszanowanie praw cztowieka, a takze
nieroztgczne wobec niej wartosci podmiotowosci, partnerstwa i rownosci spotecznej.
Interesujgce wydaje sie zaréwno to, czy sg one obecne w uniwersytecie, jak réwniez
to, w jaki sposob fizyczna pozadydaktyczna przestrzen umozliwia ich realizacje?

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania przyjmuje, iz za ukryty program fizyczne;j
pozadydaktycznej przestrzeni uniwersytetu uzna¢ mozna takg jej organizacje
(np. dostepna infrastruktura, aranzacja miejsca), ktéra przekazuje komunikat nie
bedacy rezultatem oficjalnego programu.

W celu uzupetnienia tej definicji warto podja¢ kwestie potencjalnych ,tworcéw”
i ,odbiorcéw” ukrytego programu edukacji akademickiej. Analiza edukaciji
uniwersyteckiej pozwolita na wyodrebnienie dwdch gtownych twércéw ukrytego
programu. Po pierwsze jest nim panstwo, ktére przy pomocy oficjalnego programu
reguluje funkcjonowanie uniwersytetu. Réwnie waznym Zrodtem ukrytego programu
sq uczestnicy edukacji, np. kadra administracyjna, pracownicy naukowo -—
dydaktyczni oraz studenci. Niektorzy z nich bowiem moga dziataC zgodnie
z oficjalnym ,kanonem”, inni natomiast realizujg alternatywne wobec tego nurtu cele
i zatozenia. Za przyktad moze postuzy¢ tutaj problem aranzacji fizycznej
pozadydaktycznej przestrzeni dokonywanej zaréwno przez studentéow i nauczycieli
akademickich. Zdarza sie bowiem, iz niektore grupy studentéw dokonujg swoistej
dekonstrukcji zastanej fizycznej przestrzeni, dostosowujac jg do wiasnych potrzeb,
np. z ustawionych w rzedach krzeset tworzg potokrag, ktory umozliwia im wspdlng
rozmowe, dyskusje itd. Natomiast inni uczestnicy edukacji (np. pracownicy

naukowych i tytutach naukowych oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki; Rozporzgadzenie Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 25 maja 2005 r. w sprawie warunkow i trybu organizowania,
prowadzenia i odbywania studibw doktoranckich oraz przyznawania i zwrotu stypendiéw
doktoranckich; Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, Deklaracja Bolonska
(Komunikat z Pragi, Komunikat z Berlina, Komunikat z Bergen), Deklaracja Lizbonska. Interesowaty
mnie réwniez nastepujgce dokumenty formalne o charakterze szczegotowym: Statut Uniwersytetu;
Regulamin Studiéw w Uniwersytecie; Regulamin Studiéw Doktoranckich w Uniwersytecie; Raport
Samooceny; Plan Studium Doktoranckiego Pedagogiki; Plany studidw i programy nauczania
pedagogiki 5-letniej magisterskiej na kierunku pedagogika; Sylwetka absolwenta pedagogiki 5-letnich
studidw magisterskich na kierunku pedagogika.
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sekretariatu, nauczyciele akademiccy) porzadkujg te przestrzen ustawiajgc w rzedy
porozrzucane w przestrzeni korytarzy krzesta. Tak wiec w tym przypadku efekty
ukrytego programu zaleze¢ bedg od indywidualnych sytuacji kreowanych zaréwno
przez potencjalnych tworcow, jak i odbiorcéw fizycznej pozadydaktycznej przestrzeni
edukacyjnej.

Ukryty program fizycznej przestrzeni edukacyjnej — przyktad badan

Fizyczna przestrzen, czyli miejsce, w ktorym realizowana jest edukacja
oddziatuje na wszystkich uczestnikow edukacji. Przy czym to oddziatywanie posiada
specyficzny charakter dla kazdej z grup zwigzanych z tym miejscem, tj. uczniow —
studentéw, nauczycieli oraz obstugi administracyjnej. Kazdej z nich bowiem
przyznane sg okreslone przywileje w dostepie do tej przestrzeni (Ztobicki 2002).

Na przestrzen fizyczng edukacji sktadajg sie m.in.: elementy architektoniczne,
baza materialna, jak i otoczenie, w ktorym ona funkcjonuje (Gair, Mullins 2001).
Stanowig one sktadniki tworzace przestrzen dydaktyczng oraz pozadydaktyczng
edukaciji, lecz ich oddziatywanie czesto pozostaje poza swiadomoscig i refleksjg jej
organizatorow i wuczestnikdw. W pierwszym przypadku elementem najsilnigj
kojarzonym z edukacjg formalng jest hierarchiczny uktad sali, w ktérej odbywajg sie
zajecia dydaktyczne. Wéwczas to spotykamy sie z biurkiem nauczycielskim, ktore
zostaje wyraznie oddzielone i umieszczone w centralnym miejscu sali. Z kolei tawki
uczniowskie, najczesciej ustawione w rownolegtych wobec siebie rzedach,
umieszczone sg frontalnie wobec miejsca nauczyciela — biurka. Ukfad ten pojawia sie
w kazdej instytucji edukacyjnej — od przedszkola po uniwersytet (Meighan 1993;
Ztobicki 2002; Nalaskowski 2002). Kojarzy sie z konfrontacjg, bitwg, podczas ktore;
wytyczane sg terytoria, a kazda ze stron prezentuje wiasng strategie walki
(zastraszanie, wywotywanie zdenerwowania, hatasowanie) (Ztobicki 2002). Celem
jest tu podtrzymanie hierarchii w relacjach uczestnikow edukacji, co sprzyja
zachowaniu nalezytej dyscypliny i respektu wobec wtadzy i autorytetu (Costello
2001). Warto zauwazy¢ jednak, iz opisany powyzszej ukfad sali dydaktycznej wraz
z przypisang mu interpretacjg nie jest jedynym skojarzeniem, jakie pojawia sie
w doswiadczeniach uczestnikow edukacji. Mianowicie ukfad ten moze by¢ kojarzony
rowniez z ucieczkg, wycofaniem i biernoscig. Specyfika tej przestrzeni bowiem
umozliwia niektérym osobom ukrywanie sie przed ,wzrokiem” prowadzgcego zajecia,
ktory nie jest w stanie nawigzaé bezposredniego kontaktu z kazdym z uczestnikow
zajec. W ten oto sposéb uktad ten umozliwia ,niezagrozone” funkcjonowanie oséb
cechujgcych sie bierng postawg wobec edukac;ji.

Zdarza sie jednak, ze ,panoptyczna” aranzacja sali dydaktycznej zostaje
zastgpiona przez uktad demokratyczny. Wéwczas to eliminuje sie uktad frontalny, co
w praktyce oznacza rezygnacje z nauczycielskiego biurka na rzecz miejsc
wspolnych. W ukfadzie tym stoty i krzesta ustawione sg w kole lub w kwadracie.
Ponadto nastepuje przesuniecie tablicy z frontu $ciany w miejsce mnigj
eksponowane, dzieki czemu stuzy ona samodzielnej pracy uczniéw. Istotg tego typu
organizacji przestrzeni jest zatarcie tradycyjnego podziatu sali na terytorium
nauczyciela i ucznia, a dzieki temu umozliwienie sprawnego porozumiewania sie obu
podmiotow. Warto zwrdoci¢ uwage, iz uktad ten nie jest jednak odpowiedni dla
wszystkich rodzajow zajec¢, np. wykfadu dla duzej liczby oséb. Moze on jednak
sprzyja¢ nawigzywaniu partnerskich i podmiotowych relacji miedzy uczestnikami
edukacji (Ztobicki 2002). Nie nalezy jednak przeceniaé¢ znaczenia aranzacji fizycznej
przestrzeni edukacyjnej, poniewaz obecnos¢ wskazanych powyzej wartosci
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w procesie dydaktycznym w duzej mierze zalezy takze od prowadzgcego zajecia
oraz zaangazowania studentow.

Uktad o charakterze demokratycznym nie jest pozbawiony ukrytej intencji
i rowniez przekazuje pewien ukryty komunikat uczestnikom edukacji. Spoteczny
charakter tej aranzacji miejsca socjalizuje uczestnikbw do przyjmowania
odpowiedzialnosci za wspdtuczestnikdw zaje¢ oraz podporzadkowywania sie
wspolnym normom. Tym samym sg oni skoncentrowani bardziej na wspolnej
aktywnosci, anizeli na indywidualnych potrzebach i dziataniach (Costello 2001).

Fizyczna przestrzen edukacji stanowi wiec istotny czynnik socjalizacji jej
uczestnikow, przez co moze by¢ postrzegana jako skuteczne narzedzie spotecznej
stratyfikacji. Za przyktad ilustrujgcy te zaleznos¢ postuzy¢é moga badania Carrie Y.
Costello (ibidem), ktéra poréwnata ze sobg budynki dwoch instytucji ksztatcenia
akademickiego na Uniwersyteckie Kalifornijskim — wydziat prawa oraz wydziat pracy
socjalnej. W wyniku analizy autorka dostrzegta, iz owa przestrzen uniwersytetu
odgrywa istotng role w przygotowaniu zawodowym studentéw. W przypadku
wydziatu prawa korytarze i hole sg dtugie i przestronne, niektére bogato zdobione
elementy architektoniczne, ktére pojawiajg sie w ich wnetrzu, zbudowane zostaty ze
specjalnego drewna, sprowadzonego z wybrzezy zachodniej Afryki. W rezultacie
przestrzen ta daje poczucie komfortu, wygody, a nawet pewnego rodzaju
uprzywilejowania, ktore to podnoszg statut realizowanej w tym miejscu edukacji
(Costello ibidem). Z kolei niektérym uczestnikom edukacji przestrzen ta moze
kojarzy¢ sie ze sformalizowaniem wywotujgc dystans, a nawet powodowac ich
wycofanie sie z sytuacji edukacyjne;j.

Natomiast w korytarzach wydziatu opieki socjalnej znajdujg sie liczne prace
plastyczne i rekodzieta wykonane przez samych studentéw tejze uczelni. Prace,
wykonane najczesciej przez studentki, przedstawiajg fragmenty swiata spotecznego,
np. matka z dzieckiem o réznym kolorze skoéry. Taka aranzacja przestrzeni
przekazuje studentom informacje, iz postawg wiasciwg pracownikowi socjalnemu jest
zaangazowanie, entuzjazm, przystepnosc¢ (Costello ibidem). Z drugiej strony jednak
sygnalizowanie pewnych probleméw spotecznych nie gwarantuje, iz postawe
studiujgcych cechowato bedzie zaangazowanie oraz otwartos¢ na te trudne obszary
zycia spotecznego.

Reasumujac, fizyczna przestrzen miejsca, w ktérym realizowana jest edukacja —
architektura, baza materialna — stanowi istotny czynnik oddziatywania na jej
uczestnikow zaréwno przy pomocy jawnych, jak i ukrytych komunikatéw. Z tego tez
powodu warunkiem Swiadomego uczestnictwa w edukacji jest refleksja nad tg
przestrzenig, stanowi ona bowiem istotny elementem ich socjalizacji do okre$lonych
rol spotecznych czy zawodowych. Nie nalezy jednak przeceniaC ich wptywu traktujgc
jako jedyny i decydujgcy element tejze socjalizaciji.

Fotografia w badaniu ukrytego programu

Przedmiotem moich badan byt ukryty program fizycznej pozadydaktycznej
przestrzeni wybranego uniwersytetu w Polsce. Etap gromadzenia danych
prowadzony byt w oparciu o okreslone pytania badawcze, ktére dodatkowo
uzupetnitam fotograficzng listg tematyczng (Konecki 2005). Ponizej przedstawie
pytania badawcze wraz z przyporzgdkowang im fotograficzng listg tematycznag, ktora
wyznaczata szczegétowe obszary moich zainteresowan badawczych.

Jaki ukryty program funkcjonuje w organizacji fizycznej pozadydaktycznej
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przestrzeni wybranego uniwersytetu?'*
a) Jaki ukryty program wyraza organizacja wejscia do budynku?

e schody prowadzace do wnetrza budynku;

b) Jaki ukryty program wyraza organizacja klatek schodowych, Kkorytarzy
i holéw dostepnych w budynku?

e ukfad schodéw prowadzacych od wejscia do ostatniego pietra budynku;

e elementy umeblowania obecne na klatkach schodowych, korytarzach
i w holach budynku (np. stoty, krzesta, tawki, szafy, gabloty);

e elementy wystroju obecne na klatkach schodowych, korytarzach i w holach
budynku (np. obrazy, tablice, prace uczestnikbw edukacji, plakaty
reklamowe);

e punkty ustugowo — handlowe oraz akcje promocyjne obecne na klatkach
schodowych, korytarzach i w holach budynku.

Specyfika probleméw badawczych zdecydowata o umieszczeniu badan
w orientacji jakosciowej. Dotyczg one nie tylko wizualnie dostepnych aspektéw zycia
spotecznego, lecz przede wszystkim sg one zorientowane na poszukiwanie ukrytych
aspektow obecnych w tej ,przestrzeni”. One to bowiem réwnie intensywnie oddziatujg
na ksztatt i jakos¢ zycia cztowieka. Istotg badan jakosciowych jest wiec wykraczanie
poza dane empiryczne i docieranie do niedostrzegalnych, zamaskowanych i ukrytych
aspektow swiata.

Ze wzgledu na przyjete przeze mnie zatozenia  ontologiczne
i epistemologiczne, badania posiadaty swodj wyjatkowy charakter. Mianowicie,
zgodnie z tg perspektywag rzeczywistos¢ spoteczna widziana jest jako petna
nierdbwnos$ci i sprzecznosci. Sg one odpowiednio maskowane i ukrywane, majac na
celu uprzedmiotowienie dziatajagcego w niej cztowieka. Osoba badacza nie pozostaje
neutralna wobec tej rzeczywistosci, lecz przeciwnie — przyjmuje sie, ze zawsze
reprezentuje on okreslone dyskursy i interesy spoteczne (Benton, Craib 2003).

W swoich badaniach odwotatam sie do aktywnosci fotografowania w celu
zgromadzenia materialu badawczego. Fotografia umozliwita mi unaocznienie,
a nastepnie opisanie takich zjawisk oraz zatozen, ktére nie mogtyby byc¢
wypowiedziane przy pomocy stow (Harper 1998). Aktywne fotografowie byto wiec
w tym przypadku podstawowg i celowg strategia badawczg zorientowang na
zgromadzenie odpowiednich materiatéw empirycznych (Konecki 2005).

Istotng role w wybranej strategii odgrywa badacz, ktéry wywiera duzy wptyw na
uzyskanie danych empirycznych (Konecki ibidem). Jest to — po pierwsze -
konsekwencja pytan badawczych sformutowanych jeszcze przed rozpoczeciem
badan, ktére mogq zawezi¢ horyzont poznawczy ,fotografa”. W tej sytuacji badacz
postugujacy sie fotograficzng lista tematyczng (Konecki ibidem) powinien zadbaé
o to, aby nie determinowata ona przebiegu badan terenowych. W tym celu powinien
on pozosta¢ otwarty na cato$¢ doswiadczen gromadzonych w trakcie badan oraz
stale poszerzac liste problemow i tematéw badawczych. Wptyw osoby badacza na
przebieg badan wigze sie takze z subiektywizmem poznawczym, ktory wpisuje sie
w tego typu poszukiwania. Mianowicie, jak juz wyzej wspomniatam, to badacz
decyduje o tematach swoich fotograficznych penetracji. Z kolei ich wybor, procz
znajomosci wybranych teorii, w duzej mierze zalezy od swiatopogladu, doswiadczen

'* Ze wzgledu na etyke badan zachowuje anonimowo$é badanego uniwersytetu.
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i innych elementéw autobiografii badacza’. Z tego tez powodu w swoich
poszukiwaniach badawczych uwzgledniatam zatozenia realizmu krytycznego, czyli
pofgczenia stanowiska realistycznego i krytycznego w podejsciu do fotografii.
Perspektywa ta uwzglednia podmiotowe czy sytuacyjne czynniki znajdujace wyraz w
zdjeciu (np. intencje osobiste i profesjonalne fotografa; instytucjonalne agendy,
ktorym podporzgdkowane sg jego dziatania; reprezentowane przez niego teorie itd.)
przyjmujgac jednoczesnie, iz odzwierciedla ono zawsze jakies zjawiska czy
prawidtowosci spoteczne (fotografia jako srodek poznania dostarczajagcy dowodow)
(Sztompka 2005). Z jednej strony fotografia biernie rejestruje to, co znajduje sie
przed obiektywem aparatu, z drugiej strony o wyborze fotografowanego obiektu czy
zjawiska decyduje subiektywizm poznawczy badacza — fotografa.

Fotografowanie nigdy nie jest dziataniem neutralnym, gdyz doswiadczenie
przezywane przez fotografujgcego bezposrednio wigze go z rejestrowanym
obiektem — poprzez wybor perspektywy, dystansu czy kadrowanie
(Olechnicki 2000: 137).

Materiat fotograficzny zgromadzitam w wybranym uniwersytecie w Polsce
w okresie od grudnia 2004 roku do stycznia 2006 roku. Podczas badan,
prowadzonych z uzyciem cyfrowego aparatu fotograficznego, wykonatam 400
fotografii kierujgc sie okreslonymi pytaniami badawczymi oraz przyporzadkowang im
fotograficzng listg tematyczng. W analizie i interpretacji zgromadzonego materiatu
empirycznego odwotam sie do jakosciowej analizy fotografii.

W pierwszej kolejnosci pogrupowatam fotografie ze wzgledu na problemy
badawcze oraz tematy, do ktérych nawigzywaty swoim obrazem. W ten sposéb
otrzymatam pieC poszczegolnych grup tematycznych. Mimo to, kazda fotografie
zawsze staratam sie umiescic w szerszym dla niej kontekscie, wychodzac poza
grupe, do ktérej zostata przypisana. Bowiem kazdy pojedynczy obraz stanowi
element catoSci fotografowanej przestrzeni, stad zawsze nalezy widzie¢ go
w kontekscie innych elementéw — obrazow.

Nie poprzestajac wytgcznie na zewnetrznym przestaniu fotografii, przesztam do
kolejnego etapu analizy — dekonstrukcji i interpretacji. Rozpoczetam od rekonstrukcji
programu oficjalnego (jawnego), ktory nakresla warunki organizacyjne, jakie spetniaé
ma fizyczna pozadydaktyczna przestrzen uniwersytetu (zob. czes¢ pt.
.Niejednoznacznos¢ pojecia ,ukryty program” — rozstrzygniecia teoretyczne”).
Nastepnie, przy pomocy zgromadzonych fotografii, analizowatam fizyczng przestrzen
uwzgledniajgc program oficjalny. Interesowato mnie, czy i w jaki sposob owa fizyczna
pozadydaktyczna przestrzen uniwersytetu umozliwia realizacje zatozen wpisanych
w program oficjalny. Zabieg poréwnywania tych dwdéch zrodet wiedzy, tj. programu
oficjalnego z sfotografowang fizyczng przestrzenig, umozliwit mi docieranie do
ukrytych znaczenh i senséw obecnych w tejze przestrzeni. Ukryty program przejawiat
sie przede wszystkim w tych obszarach sfotografowanej przestrzeni, ktére byty

> Na konstrukcje autobiografii badacza sktadajg sie takie elementy jak: historia zycia, kultura, jezyk,
doswiadczenie, umiejscowienie w Swiecie i w spofeczenstwie, dyskurs, ktéremu badacz
podlega/uprawia itd. Elementy te tworzg niepowtarzalng perspektywe, z ktérej podmiot poznajacy
podejmuje swoje badania. Swiadomo$é Ja badacza pozwala wiec na odkrywanie ukrytych zwigzkéw
pomiedzy elementami jego autobiografii a prowadzonymi przez niego badaniami. W tym tez sensie
,WybOr koncepcji uprawiania badan naukowych jest wiec uwiktany w liczne decyzje zwigzane zaréwno
z przekonaniami filozoficznymi i Swiatopogladowymi, jak i z typem dos$wiadczenh spotecznych badacza,
jegoljej relacjami z ludzmi, sktaniajgcymi do fascynacji okreslong tematyka (...)” (Piekarski 2006: 97 —
98).
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niezgodne lub sprzeczne z programem oficjalnym. Za przyktad moze tu postuzyé
brak podjazdu dla niepetnosprawnych, ktéry sprzeczny jest z zatozong w oficjalnym
programie réwnoscig kandydatow w dostepie do edukacji uniwersyteckiej. Innym
tego typu przyktadem moze by¢ obecno$¢ plakatow reklamowych oraz akcji
promocyjnych, ktére naruszajg warto$¢ autonomii wpisang w program oficjalny
uniwersytetu.

Chciatabym jednak podkresli¢, iz przedstawiona koncepcja badania ukrytego
programu fizycznej pozadydaktycznej przestrzeni uniwersytetu, przez wzglad na
specyfike tego typu poszukiwan badawczych, posiada jednak pewne ograniczenia.
Pierwszym jest trudnos¢ empirycznej konkretyzacji ukrytego programu zwigzana
z ograniczong mozliwoscig rekonstrukcji programu oficjalnego (jawnego). Jak wynika
z analizy dokumentow formalnych poswieconych edukacji uniwersyteckiej, niewiele
miejsca poswieca sie w nich organizacji fizycznej pozadydaktycznej przestrzeni.
Natomiast obecne w tym programie wskazdéwki przyjmujg charakter nazbyt ogoiny.
Dotycza one bowiem wartosci edukacyjnych oraz zawierajg uogolnione uwagi na
temat organizacji procesu ksztatcenia akademickiego. Przez wzglad na te trudnosc,
poszukiwania ukrytego programu fizycznej pozadydaktycznej przestrzeni
uniwersytetu przyjmowaty niejednokrotnie charakter hipotetycznych, czyli trudnych
do empirycznej weryfikacji.

Inne ograniczenie wynika z odwotania sie do fotograficznej listy tematyczne;,
w ktorej ograniczytam sie wylacznie do wybranych przeze mnie obszaréw
fotografowanej przestrzeni. W tym miejscu nalezy jednak wspomniec o tych istotnych
miejscach w tej przestrzeni, ktére zostaty przeze mnie pominiete. Wydaje sie, iz
decydujgce znaczenie miata tu moja perspektywa badawcza ograniczona rolg jakg
petnitam w tejze instytucji, tj. rola doktoranta. W efekcie nie dostrzegtam wielu
interesujgcych miejsc w tejze przestrzeni, np. pokoje konsultacji, klub studencki,
szatnie, czy tez toalety. Mysle, ze ciekawym zabiegiem badawczym bytoby w tym
przypadku wtaczenie w aktywnos¢ fotografowania zaréwno pracownikow naukowo —
dydaktycznych, jak i studentéw. Dzieki temu bowiem zyskatabym znacznie szerszg
wiedze na temat interesujgcej mnie przestrzeni edukacyjnej i tym samym
poszerzytabym wiasng perspektywe badawcza.

Ukryty program fizycznej pozadydaktycznej przestrzeni uniwersytetu — wnioski
z badan

Ponizsze rozwazania dotyczy¢ beda wylgcznie wybranego typu fizycznej
przestrzeni uniwersytetu — pozadydaktycznej. Przedmiotem mojej analizy byty
nastepujace elementy dostepne w tejze przestrzeni: wejscie do budynku, klatki
schodowe, korytarze i hole. Wybrane elementy przestrzeni stanowig jedynie
przyktadowe tematy poszukiwan badawczych i w zaden sposob nie wyczerpujg one
listy mozliwych w tym obszarze problemow i pytan. Chciatabym réwniez zaznaczy¢,
iz okreslenie .fizyczna pozadydaktyczna przestrzen” ma jedynie umowny charakter
i zostato zdefiniowane wylgcznie na potrzeby moich badan. Trudno jest bowiem
jednoznacznie zdefiniowac ten typ przestrzeni, poniewaz w wielu przypadkach moze
sie ona nakfadac¢ i pokrywac z przestrzenig dydaktyczna.

Wejscie do budynku wiedzie przez schody przedzielone barierkg, ktora
wspomagac¢ ma poruszanie sie 0sob studiujgcych, w tym uczestnikédw Uniwersytetu
I wieku (fot. 1). Niestety brakuje jakiegokolwiek podjazdu dla oséb
niepetnosprawnych, co moze swiadczy¢ o utrudnieniu tej grupie dostepu do edukacji
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uniwersyteckiej; mamy tu do czynienia z elementem ukrytego programu fizyczne;j
przestrzeni.

Fot. 1. Wejscie do budynku

Elementem charakterystycznym w fizycznej przestrzeni badanego uniwersytetu
sg schody prowadzgce od wejscia do ostatniego pietra budynku, a takze do miejsc
mniej uczeszczanych, np. piwnice i strych (fot. 2, 3, 4). Stanowig one element
wspolny dla uczestnikow edukacji w uniwersytecie, a tym samym sprzyjajg ich
wzajemnym kontaktom i interakcjom (fot. 3). Niestety do grupy uczestnikéw tej
edukacji nalezeC mogg tylko te osoby, ktore zdolne sg pokonywacC stopnie
ciggnacych sie przez kolejne pietra schodow. Poniewaz nie wszyscy uczestnicy
edukacji moga swobodnie poruszac sie po schodach, moga one stanowi¢ element
ukrytego programu przestrzeni. Oznacza to, iz osoby niezdolne do samodzielnego
poruszania sie po tych schodach majg utrudniony dostep do edukacji.

)
Ax
)
=
=
L

Fot. 2. Schody i klatka schodowa
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&
Fot. 3. Schody i klatka schodowa Fot. 4. Uczestnik Uniwersytetu Il wieku
pokonujacy kolejne stopnie schodow

Fotografujac, a nastepnie analizujgc korytarze, klatki schodowe i hole
uniwersytetu, skoncentrowatam sie na nastepujgcych elementach umeblowania tej
przestrzeni: stoty, krzesta, tawki, szafy, gabloty. Warto zaznaczy¢, iz pochodzg one
raczej z roznych okreséw (historycznych) i przynaleza do odmiennych rodzajow
i stylow wystroju wnetrz, ponadto niektére z nich znajdujg sie z ztym stanie (fot. 5, 6,
7, 8,9, 10, 11, 12). Totez wywotywa¢ mogg one wrazenie zaniedbanej, niespdjnej,
bo przypadkowo zorganizowanej, przestrzeni. Niewiele jest miejsc, ktére tworzag
warunki i atmosfere dla nawigzywania wspodlnych interakcji, np. rozmoéw, dyskusiji itd.
Mysle tu o miejscach siedzacych, ktére specjalnie zostaty przygotowane na potrzeby
studiujgcych. Stoty, tawki i krzesta, ktére umozliwiajg takie interakcje, ulokowane sg
najczesciej przy scianach, oknach (fot. 5, 6, 7, 8, 9) i pokojach konsultacji (fot. 10,
11). Niektére zwrdocone sg w kierunku okien i scian (fot. 6, 8), a inne znajdujg sie
gdzies na uboczu, z dala od najbardziej uczeszczanych miejsc budynku (fot. 9). Czy
ukrytym programem, jaki wysyla opisana powyzej przestrzeh, moze by¢ cheé
odwrdcenia uwagi uczestnikow edukacji od tego, co dzieje sie na uniwersytecie? Czy
jest nim po prostu che¢ zapewniania studiujgcym takiego miejsca, w ktérym mogliby
oni oderwac sie od miejsc najbardziej uczeszczanych i skoncentrowa¢ na wtasnych
potrzebach? Warto zauwazy¢, iz wsréd elementéw umeblowania budynku
w niektorych miejscach pojawiajg sie tawki (szkolne), ktére charakterystyczne sg dla
wystroju szkoty (fot. 6, 8). Ukryty program przestrzeni wyraza¢ mogag takze ustawione
w jednym szeregu krzesta (fot. 5, 10, 11, 12) sprawiajgc wrazenie ,poczekalni” (tzw.
efekt ,poczekalni”). W tym sensie doswiadczanie oczekiwania (np. czekanie
na konsultacje, czekanie na zajecia) moze sie tutaj jawi¢ jako gtdwna i raczej
najwazniejsza forma uczestnictwa w edukac;ji.
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Fot. 5. Stot z krzestami potaczonymi ze Fot. 6. tawki szkolne i r6znego rodzaju krzesta
sobg w szeregu oraz tawka stuzgca
do siedzenia

rr

R

CO0E "2l "¢

Fot. 7. Pojedynczy stolik i tablica ,komoda” Fot. 8. Szafa ,pancerna”, szafa z dwoma krzestami

i tawkag szkolng
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Fot. 9. Biurko, krzesto obrotowe i dwa krzesta Fot. 10. Umeblowany w stét i réznego rodzaju
przy oknie krzesta korytarz uniwersytetu

Fot. 11. Stot i krzesta przed gabinetem Fot. 12. Plastikowe siedzenia, kilkuosobowe krzesta,
nauczycielskim pojedyncze krzesto

Elementami, ktére tworzg wystrdj korytarzy, klatek schodowych i holéw
w uniwersytecie sg gabloty ekspozycyjne (w tym oszklone antyramy), gabloty
informacyjne, obrazy, tablice informacyjne, plakaty, reklamy. W zamykanych na klucz
gablotach ekspozycyjnych i oszklonych antyramach (fot. 13, 14, 15, 16, 23)
umieszczone sg m.in. wystawy okolicznosciowe, fotografie kot naukowych, wyjazdow
i osiggnie¢ studentdw oraz publikacje pracownikéw uniwersytetu. Wiekszo$¢ z nich
nawigzuje do minionych wydarzen, np. eksponujgc sukcesy uczestnikow edukacji,
tym samym przekazujgc informacje o aktywnosci spotecznosci akademickiej
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zaangazowanej W roznego rodzaju dziatania, czesto o charakterze
pozadydaktycznym. Natomiast zamykane na klucz gabloty informacyjne (fot. 17, 18),
w ktorych znajdujg sie m.in. ogtoszenia i rozporzadzenia wtadz uniwersyteckich,
informacje administracyjne, plany studiow, podkres$lajg formalny charakter edukacji,
bowiem jej uczestnicy muszg podporzadkowac sie odgornie zatozonym wymogom
i obowigzkom. Innym elementem wystroju sg obrazy, najczesciej malowane przez
studentow dawnych rocznikow bedace niekiedy kopig znanych dziet (fot. 22).
Zaréwno obrazy, jak réwniez gabloty ekspozycyjne (w tym oszklone antyramy),
gabloty informacyjne wywota¢ moga efekt ,muzeum”. Oznacza on sytuacje, w ktorej
eksponaty prezentowane sg za szybag, nie mozna nimi manipulowac¢, a jedynie
ogladac¢ zachowujgc odpowiedni dystans — w tej sytuacji uczestnicy edukacji mogq
poczu¢ sie jak zwiedzajgcy ,muzeum”. Warto zastanowi¢ sie jednak, jakie
konsekwencje mogtaby spowodowac sytuacja, w ktorej kazdy z uczestnikow edukacii
posiadatby dostep do gablot informacyjnych. Mogtoby zdarzy¢ sie tak, iz niektore
informacje zostatby usuniete lub zastgpione innymi, co w konsekwencji mogtoby
spowodowaé pewne zakitécenia informacyjne. W tej sytuacji przyja¢ mozna, iz
opisywana organizacja przestrzeni utatwia zachowanie pewnego porzadku.

W kontrascie wobec elementéw o charakterze formalnym znajdujg sie tablice
informacyjne (fot. 19), na ktérych umieszczone sg prywatne komunikaty, ogtoszenia
i korespondencja. Innymi tego typu elementami sg plakaty prezentujgce tworczosé
studentéow (fot. 20) oraz réznego rodzaju reklamy (fot. 21, 22, 23). Kontrast
szczegolnie widoczny jest w miejscach, w ktérych funkcjonujg one obok siebie (fot.
22, 23). One tez wydajg sie szczegdlnym elementem ukrytego programu
uniwersytetu. Jednak wsréd wyroznionych przeze mnie elementdow wydajg sie
dominowa¢ te o charakterze administracyjnym i urzedowym, co by¢ moze
spowodowane jest duzg iloscig tego typu informacji, ktéra adresowa jest do
uczestnikow edukaciji.

=~

09.11.2005

Fot. 13. Korytarz Uniwersytetu Fot. 14. Antyramy przedstawiajace zycie Polakéw
Z umieszczonymi na $cianach w Kazachstanie
antyramami
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Fot. 15. Gablota ekspozycyjna przedstawiajaca
wyjazd studyjny kadry nauczycielskiej
i studentow

16. 0532005

Fot. 17. Korytarz uniwersytetu z umieszczonymi
na $cianach gablotami informacyjnymi

Fot. 19. Tablice informacyjne

Fot. 16. Gablota ekspozycyjna przedstawiajaca
aktywnosc¢ pozadydaktyczng grupy
studentow

vé' \

i6%05. 2005

Fot. 18. Gabloty informacyjne

167 0542005

Fot. 20. Plakaty wykonane przez studentéw
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Fot. 21. Plakat reklamowy znajdujacy sie w holu
wejscie do uniwersytetu

Fot. 22. Plakat reklamowy i obraz

Fot. 23. Gablota ekspozycyjna przedstawiajgca publikacje
pracownikow uniwersytetu obok plakat reklamowy

Istotng role w wystroju fizycznej przestrzeni korytarzy, klatek schodowych
i holdw Instytutu Pedagogiki odgrywaja plakaty reklamowe (fot. 21, 22, 23, 24),
wyeksponowane w najbardziej uczeszczanych miejscach budynku. One takze
wydajg sie kontrastowaC z pozostatymi elementami wystroju; czy dzieki takim
zabiegom majg one wzbudza¢ wiekszg uwage uczestnikbw edukacji? Innym
rodzajem reklamy funkcjonujacej w fizycznej przestrzeni sg zorganizowane akcje
promocyjne, np. Orsay i Laboratorium Kolastyna (fot. 24, 25, 26) lub Coca-cola (fot.
27). Dzieki atrakcyjnej formie i ulokowaniu w jednym z najbardziej uczeszczanych
miejsc w budynku uniwersytetu wzbudzajg one zainteresowanie wielu uczestnikow
edukacji akademickie;.
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Fot. 24. Akcja promocyjna Orsay i Laboratorium Fot. 25. Akcja promocyjna Orsay i Laboratorium
Kolastyna — koto fortuny Kolastyna — porady dermatologiczne

03.11. 2005
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Fot. 26. Plakat reklamowy Kolastyna Fot. 27. Akcja promocyjna Coca — éoli
w korytarzu uniwersytetu

W niektorych miejscach w fizycznej przestrzeni uniwersytetu znajdujg sie takze
punkty ustugowo — handlowe, nalezg do nich: punkt ksero (fot. 28), bufet (fot. 29)
oraz punkt sprzedazy kamieni ozdobnych'™ (fot. 30). Interesujace jest jednak, czy
handlowy charakter i interes punktu ksero nie jest konkurencyjny, a nawet sprzeczny
z dziatalnoscig biblioteki i czytelni uniwersyteckiej? Przyktadowo uczestnicy edukacji
mogq rezygnowac z pobytu w czytelni na rzecz ksero, ktére w przeciwienstwie do
ksigzki moga ze sobg zabra¢ do domu. Niemniej kserokopie mogg znacznie utatwiac
edukacje studiujgcym, np. umozliwiajgc im korzystanie z trudnodostepnej literatury.
Ponad to obecnos¢ punktu ksero moze znacznie odcigzy¢ budzet zaréwno

' Punkt ze sprzedaza kamieni ozdobnych funkcjonuje wytacznie w niektorych okresach roku
akademickiego.
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uczestnikdw jak i organizatoréw edukacji, gdyz (w niektérych przypadkach)
pozwalajg one zaopatrzy¢ sie w tanszy anizeli oryginat egzemplarz ksigzki. Kolejnym
miejscem jest bufet, ktéry Swiadczy ustugi handlowe, ale takze oferuje przestrzen dla
wspolnych interakcji miedzy uczestnikami edukacji. Warto zauwazy¢, iz miejsce to
nalezy do jednych z najbardziej obleganych i uczeszczanych miejsc w budynku.

W tym kontekscie interesujgce jest, czy funkcjonowanie opisanych powyzej
elementow — plakatow reklamowych, zorganizowanych akcji promocyjnych i punktow
ustugowo-handlowych — w fizycznej przestrzeni korytarzy, klatek schodowych i holow
uniwersytetu moze sSwiadczy¢ o efekcie ,komercjalizacji uniwersytetu”? Powstaty
w tej sytuacji ukryty program polega na wchodzeniu do instytucji uniwersyteckiej
réznych korporacji, koncerndéw, firm, przedsiebiorstw, ktére reprezentujg rozny,
niejednokrotnie sprzeczny wobec wartosci uniwersyteckich interes. Warto podkresli¢
jednak, iz niektére z nich majg za zadanie ufatwi¢, uatrakcyjni¢ edukacje osobom
studiujgcym, a takze kadrze akademickiej. W zwigzku z tym trudno bytoby
rozstrzygna¢, czy w tych przypadkach na uczestnikow edukacji silniej oddziatujg
wartosci konsumpcyjne, ktére bez watpienia zwigzane sa z ich funkcjonowaniem, czy
moze przewaza tu rola wspomagajgca i utatwiajgca podmiotom dziatania
edukacyjne.

Istnieje jeszcze inna warto$¢ funkcjonowania tego typu elementéw w fizycznej
przestrzeni uniwersytetu, mianowicie dzieki nim zyskuje on korzysci finansowe. Jak
wiemy jednym z dotkliwych problemdw wspétczesnych instytucji uniwersyteckich jest
utrata ptynnosci finansowej, w zwigzku z czym tego typu rozwigzania gwarantujg im
dodatkowe zZrodta umozliwiajgce finansowanie dziatalnosci wtasnej.

16. 0552005

04,04, 2005

Fot. 28. Punkt ksero Fot. 29. Bufet

| ¥ 16. 05. 20050

Fot. 30. Punkt sprzedazy kamieni ozdobnych
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Na koniec chciatabym omowié jeszcze ukryty program wynikajacy ze
Swigtecznego wystroju fizycznej przestrzeni (fot. 31, 32, 33, 34). W niektorych
przypadkach proste w swojej formie i nawigzujace do tradycji szkoty dekoracje
Swigteczne wywota¢ mogg efekt ,uszkolnienia” edukacji uniwersyteckiej. Oznacza to,
iz tym sposobem instytucja uniwersytecka moze przybliza¢ sie do instytucji szkoty.
Kolejna rzecz dotyczy samej tradycji Swigt Bozego Narodzenia, wpisujacej sie
w Swiat wartosci chrzescijanskich. Czy upublicznianie tych warto$ci w tej przestrzeni,
tak jak ma to miejsce przy okazji eksponowania swigtecznych dekoracji, nie
pozostaje sprzeczne z wymiarem autonomii uniwersytetu? By¢é moze w tej sytuacji
wszyscy uczestnicy edukacji, bez wzgledu na preferowany przez siebie system
wartosci i religie, zmuszeni sg podziela¢ okreslone, lecz narzucone im wartosci.

S002:21 j2d

Fot. 31. Swiateczny wystrdj klatki schodowej

21. 12. 2004

T2, 2004

Fot. 33. Swigteczny wystroj kotarza Fot. 34. Szopka Bozonarodzeniowa na korytarzu

Podsumowanie

Trzeba jednak zauwazy¢, iz zrédtem elementow ukrytego programu
pojawiajacych sie w fizycznej pozadydaktycznej przestrzeni nie wydaje sie byc¢ jakis
zamiar organizatorow edukacji, lecz niejednokrotnie problemy finansowe, jakich
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doswiadcza wspotczesna instytucja uniwersytecka. Ponadto mimo niewielkiej ilosci
miejsc (gtdwnie siedzacych) umozliwiajgcych nawigzywanie wspolnych interakcii,
dziatan, dyskusji przez uczestnikow edukacji, nic nie stoi na przeszkodzie, aby mogli
oni swobodnie aranzowac te przestrzen zgodnie z witasnymi potrzebami. Tym
sposobem mozliwe jest tamanie niektorych elementow ukrytego programu, np.
z krzeset ustawionych w jednym rzedzie — efekt ,poczekalni” studenci regularnie
(sytuacje te majg miejsce codziennie) tworzg odpowiadajacy ich potrzebom uktad.
Kolejna rzecz, o ktorej chciatabym wspomnie¢, dotyczy problemu zachowania
rownowagi miedzy formalnymi, a nieformalnymi elementami przestrzeni.
W uniwersytecie wydajg sie dominowac te o charakterze formalnym, co moze byc¢
spowodowane zbyt duzym zasobem informaciji, ktére organizatorzy edukacji muszg
przekazaC jej uczestnikom. ByC moze trudnoS¢ te nalezatoby rozpatrywac
W znacznie szerszym kontekécie, a mianowicie biorgc pod uwage zjawisko
biurokracji uniwersyteckiej. Mysle, ze warto zastanowiC sie takze nad tym, jakie
efekty mogg wywotaC dziatania zmierzajgce do pewnej modyfikacji fizycznej
przestrzeni, a przez to tamania niektérych elementéw ukrytego programu. Za
przyktad moze tu postuzy¢ dekorowanie przestrzeni Instytutu z okazji Swiat BoZego
Narodzenia, czy modyfikacje tej przestrzeni z okazji ,Ligi Blokéw Tematycznych”"’.
Okazuje sie bowiem, iz te bez watpienia nieformalne elementy aranzacji fizycznej
przestrzeni budzi¢ moga rozne, czesto sprzeczne ze sobg, emocje wsrod
uczestnikow edukacji akademickiej.

Podsumowujac chciatabym zwréci¢é uwage na specyficzng ceche zjawiska
ukrytego programu fizycznej pozadydaktycznej przestrzeni uniwersytetu, w ktorej
realizowana jest edukacja akademicka. Kazdy jej uczestnik, w zaleznosci od
petnionej przez siebie roli w tejze spotecznoéci, moze w rézny sposéb doswiadczaé
ukrytego programu tej przestrzeni. Przyktadowo inaczej moggq postrzegac te
elementy organizatorzy edukacji, ktorzy czesto swiadomi sg przyczyn tych trudnosci
i probleméw. Z innej perspektywy natomiast postrzega¢ bede te problemy osoby,
ktére nie sa zaangazowane w sprawy zwigzane z organizacjg edukacji
w uniwersytecie. Ponadto warto rowniez zauwazy¢, iz w wiekszosci przypadkéw
przestrzenig tg mozna dowolnie manipulowaé, dzieki czemu mozliwa staje sie takze
dekonstrukcja i tamanie poszczegdlnych elementéw jej ukrytego programu.
W zwigzku z tym ukryty program fizycznej przestrzeni edukacji posiada¢ bedzie
zawsze inny charakter, forme i postac. Niemniej warto zauwazyc, iz kazdy nowy
element i ukfad fizycznej przestrzeni edukacji zawsze wyrazaé bedzie jakis ukryty
program.
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