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tacza w zasadzie tresci pytan  kwestionariuszowych, poza kilkoma wyjatkami,
kiedy znajdujq sie one w giowce tabel zawierajacych rozklady odpowiedzi. Autor
wspomina tez o stosowaniu obserwacji uczestniczacej, wywiadow ukrytych (z kim?)
oraz wywiadéw z ekspertami, nie prezentuje jednak wynikéw badan uzyskanych
za pomoca tych technik. Niemniej jednak mozna przyjaé, ze ich gléwnym celem
byto wzbogacenie zakresu tresciowego i znaczeniowego wypowiedzi uzyskanych
za pomocg wywiadu kwestionariuszowego. :

Analizujgc wyniki badan autor nie postuguje sig zadnymi miarami statys-
tycznymi. Jako uzasadnienie przyjetych hipotez podawane sa jedynie rozklady
procentowe odpowiedzi respondentéw na pytania kwestionariusza. Tlumaczy autora
w pewnym sensie to, iz wiekszo$§¢ zmiennych mozna rozpatrywaé jedynie w skali
nominalnej. Jako ilustracje rozkladow procentowych autor stosuje cytowane do-
slownie wypowiedzi respondentéw. Zdarza sie jednak, ze wypowiedzi te pozos-
taja jedynym uzasadnieniem stwierdzen autora i choé stosowanie cytatow jest,
byé moze, zgodne -z zapowiadanym wczesniej podejsciem monograficznym do
badanego zagadnienia, to przeciez trudno uznaé¢ je za wystarczajace dla potwier-
dzenia wnioskow z badan. .

Wspomniane wyzej wywiady z ekspertami stuzy¢ mialy réwniez weryfikacji
uzyskanych informacji. Autor nie przedstawia jednak wynikéw tej weryfikacji,
nie okresla tez, o ile informacje te uzna¢ mozna za wiarygodne.

Oceniajac ogdlnie prace L. Kocika stwierdzi¢ nalezy, iz jakkolwiek zawiera
ona wiele ciekawych 1 interesujacych spostrzezen dotyczacych badanej zbioro-
wosci, to jednak z punktu widzenia poprawnosci metodologicznej mozna, jak to
wykazaliSmy, postawi¢ jej szereg zarzutow. Nie jest wykluczone, iz niektdre
niejasnosci 1 braki biorg sie stad, iz omawiana praca stanowi skrdécona wersje
obszerniejszego raportu badawczego. Mozina przypuszczaé, ze dokladna analiza
pelnej dokumentacji statystycznej zawartej w owym raporcie rozstrzygnetaby
szereg watpliwosci.

Krzysztof Kistelski

Joanna Starega, LUDZIE STARZY A PRACA ZAWODOWA, Warszawa
1976 Ksigzka i Wiedza, ss. 169.

Omawiana ksigzka poswiecona jest pracy zawodowej osob starszych, ich sy-
tuacji rodzinnej, poltozeniu materialnemu, postawom wobec pracy, a przede
wszystkim problemom jej zaprzestania lub kontynuowania. Zagadnienia te oma-
wiane sg kolejno w czterech rozdziatach ksigzki. Problemom teoretycznym poswie-
ca autorka jedynie pierwsze 14 stron (,Wprowadzenie”), w tym metodzie badan
zaledwie 2 strony. Tu tez sa definicje podstawowych poje¢, jakimi J. Starega
postuguje sie w pracy, np. ,ludzie starzy”, ,aktywnos¢ zawodowa” itd.

We wstepnej czesci ksigzki wskazany jest weryfikacyjny charakter badan,
z tym jednak ze nie prezentuje sie tu zwartego systemu hipotez poddawanych
weryfikacji, ponadto same hipotezy nie sy przedstawione explicite. Autorka moéwi
raczej o ,zagadnieniach postawionych w pracy” (s. 16), ,zadaniach analizy” (s. 17)
lub tez — nie formutujac hipotez — podaje w formie pytan pewne problemy
badawcze (s. 15). W dalszych czesciach pracy pojawiaja sie hipotezy robocze
w formie ogélnych stwierdzen Ilub problemy badawcze rozstrzygane w toku
omawiania uzyskanych wynikow.
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Analize przeprowadza autorka na podstawie:

1. materialéw uzyskanych z ogélnopolskich badan nad ludZmi starymi, prze-
prowadzonych przez Katedre Socjologii Pracy SGPiS; badaniami tymi objeto
3431 oséb i, sadzac z faktu, iz wspomina si¢ tu o ankieterach, byty to badania
z zastosowaniem wywiadu kwestionariuszowego;

2. materialéw otrzymanych z poréwnan wynikéw badan nad ludzmi starymi
przeprowadzonych w innych krajach (Dania, Anglia, USA),

3. materialéw i opracowan GUS, ,Rocznika Statystycznego” itp.

W recenzji skoncentruje sie jedynie na krytyce strony metodycznej badan
przeprowadzonych w Polsce, poniewaz na temat badan w innych krajach, jak-
kolwiek uzyskane w nich dane zamieszczone sa w tabelach, nie mamy wlasciwie
zadnych informacji (autorka poprzestaje na odestaniu czytelnika do omawiaja-
cej te badania pozycji amerykanskiej). Z pracy nie dowiadujemy sie, dlaczego
akurat te trzy kraje zostaly wybrane do poréwnan, nie mamy tez zadnych da-
nych dotyczacych sposobéw doboru préb badawczych i metod przeprowadzenia
badan. Zarzuty te, niestety, dotycza roéwniez badan polskich, na ktoérych przeciez
oparta jest cala ksigzka. Czytelnikowi zamiast spodziewanych informacji na ten
temat komunikuje si¢ jedynie, kto by! autorem opracowania schematu losowania
i sprawdzenia wylosowanej proby. Brak jest wskazania Zrodila, z ktérego mozna
by uzyskaé blizsze dane w tej sprawie. W konsekwencji nie jesteSmy przekonani
(musimy autorce wierzy¢é na stowo) o reprezentatywnosci proby; nie wiemy tez,
czy zasadne jest uogélnienie wynikow uzyskanych z przebadania préby na uni-
wersum, ktéorym ma byé¢ ,,0g6t ludnosci w Polsce w wieku 65 lat i wiecej” (s. 19).
Kwestia reprezentatywnosci proby skwitowana zostala dwoma zdaniami: ,,Bada-
nie wlasciwe ludnosci w wieku 65 lat i wiecej zostalo przeprowadzone w taki
sposOb, ze stanowilo reprezentacje tej populacji. Pozwala to wiec uzyskane wy-
niki uogoélniaé w stosunku do catej zbiorowosci” (s. 18).

Mozliwosé uogbélniania uzyskanych wynikow nalezy opatrzyé jeszcze jednym
zastrzezeniem. Badania przeprowadzono w latach 1966/1967, natomiast wszystkie
wnioski formulowane sg bez wskazania przedzialu czasowego, do ktérego autorka
chcialaby je odnosié. W pracy znajdujemy tylko w jednym miejscu (przypis

na s. 112) uwage na ten temat i tylko w zakresie jednej sprawy — sytuacji
materialnej ludzi starych. Autorka stwierdza: ,,W zwiazku z tym wlasnie [ze
badanie przeprowadzono ok. 10 lat temu — J.K.], je$li chodzi o bezwzgledna

wysoko$é¢ dochoddow, mozna juz w obecnej chwili odnotowaé¢ pewne istotne zmia-
ny”. Wydaje sie, ze szczeg6lnie w odniesieniu do problematyki ludzi starych,
ktorych sytuacja w zwigzku z reforma systemu rent i emerytur ulegla w ciagu
ostatnich lat duzej zmianie, pominiecie kwestii odniesienia wynikéw z badan
do okreslonego przedzialu czasu stanowi dosé¢ istotny mankament pracy.
Zupelnie niemal brak opisu sposobu przeprowadzania badan utrudnia takie
ocene rzetelnosci zebranych materialéw. Na s. 19 autorka pisze: ,,Analiza wy-
nik6w pozwala przyjaé, Zze zebrany materiat jest rzetelny i moze stanowié pod-
stawe poprawnej analizy tych spraw, ktore byly przedmiotem badania”. Nie
dowiadujemy sie jednak, na jakiej podstawie wniosek taki mozna bylo wypro-
wadzié. Co prawda na s. 19 i 20 sformulowano Kkilka ,uwag Kkrytycznych”
w kwestii rzetelnosci zebranych materialéw, lecz uwagi te sg malo klarowne.
Wskazujgc, iz pewne czynniki moga wplywaé na rzetelno$¢ uzyskanych danych,
autorka nie okresla kierunku tego wplywu: nie wiemy, ktére z tych czynnikéw
podwyzszajg, a ktére =zanizajg, jej zdaniem, rzetelnos¢é wynik6w badawczych.
W jaki sposéb na ,dokladno$é¢ uzyskanych informacji” wplywaé ma, zdaniem
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autorki, to np., iz ,wiekszo$¢ pytan [w kwestionariuszu — J.K.] dotyczyla fak-
tow z sytuacji obecnej oraz przesziosci”? Czy mialoby to oznaczaé jakies ulatwie-
nia dla respondenta w udzielaniu odpowiedzi, czy tez jakie$ utrudnienia (w zwiaz-
ku z klopotami w przypominaniu sobie faktow z przeszlosci)?

Sledzenie wywodéw autorki komplikuje sposéb, w jaki dane z badan za-
mieszcza ona w konstruowanych przez siebie tabelach. Wiekszos¢ tabel zawiera
procentowe zestawienia odpowiedzi respondentéw na poszczegdlne pytania. W nie-
ktérych tabelach (np. 13, 16, 18, 20) podawane sj tez liczebnosci bezwzgledne.
Po dokladniejszej analizie i porownaniu tych wielkosci w réznych tabelach, do-
tyczacych tych samych grup respondentéow, okazuje sie, ze wielkosci te roznig
si¢ znacznie (np. tab. 28, 30, 31). Nie wiemy, czy jest to wynik braku danych
(kategoria ,brak danych” jest zamieszczona jako odrebna kategoria tylko w nie-
licznych tabelach), czy tez moze analizowane akurat pytanie nie dotyczylo czesci
respondentéw. Zastrzezenia co do podawanych liczebnosci dotycza zreszta nie
tylko brak6éw odpowiedzi. Na s. 32 zamieszczona jest tabela, w ktérej podano
skiad procentowy ludzi starych wedlug aktywnosci zawodowej, piei, miejsca za-
mieszkania w calej badanej zbiorowosci. Po przeliczeniu procentéw na liczby
bezwzgledne mamy mozliwos¢ poroéwnania tych wielkosci z danymi zamieszczo-
nymi w tabelach. I tak np. pracujgcych poza rolnictwem ludzi starych powinno
byé 240 osob, tymeczasem w tab. 21 (s. 66) jest ich tylko 129, w rolnictwie:
powinno byé 961, jest natomiast 773 (tab. 16, s. 59). To samo dotyczy innych
kategorii respondentow. Wskazane roznice liczbowe nie moga byé chyba zwigza-
ne wylgcznie z brakiem danych. Nasuwa sie zatem pytanie, skad i dlaczego sie
pojawily. Niedociggniecia te moga budzi¢ nieufnosé do podawanych danych i wy-
suwanych na ich podstawie wnioskow.

Podobne watpliwosei i zastrzezenia moga wynikaé z tego, ze autorka w nie-
wielu tylko miejscach (np. s. 57, 83, 121) zamieszcza pytania kwestionariuszowe,
czesciej poprzestaje jedynie na luZnym omoéwieniu tresci pytan. Nie wiemy wiec,
za pomoca jakich pytan uzyskiwano takie, a nie inne rozklady odpowiedzi, nie
mozemy ocenié, czy pytania byly sformulowane poprawnie, nie dowiadujemy sie,
jakie rozumowania wiodly od okreslonych odpowiedzi na pytania do formulowa-
nych w pracy wnioskow.

Ocene pracy podejmujacej przeciez wazng i aktualng problematyke utrudnia
w znacznym stopniu niestaranny sposéb jej zredagowania. W niektérych tabelach
(np. 46, 61, 67, 68, 69) podawane procenty nie sumujg sie¢ do stu. Tabela na
s. 102 nie ma w ogdle giéowki, co uniemozliwia praktycznie zrozumienie, o co
w hiej chodzi.

Mimo zastrzezen dotyczacych warsztatu metodologicznego pracy sadze, ze za-
sluguje ona na uwage z innego punktu widzenia: wnosi nowe elementy do badan
nad ludimi starymi. Szczegodlnie wazne wydaje sie¢ tu podwazenie stereotypowych,
sprzecznych sadow, jakoby ludzie starzy pragneli jak najszybciej porzucié prace,
a jednoczesnie mieli zdecydowanie negatywny stosunek do emerytury, wyraza-
jacy sie czesto lekiem przed nig. Na podstawie badan J. Staregi przekonujemy
sig, ze sady te charakterystyczne sg tylko dla okreslonych grup, a nie dla wszyst-
kich ludzi starych.

Praca, co jest tez jej niewatpliwag zalets, stawia szereg nowych probleméw
wymagajacych dalszych badah i analiz.

Joanna Krak



