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STYLE PRZEPROWADZANIA WYWIADU
I KONSEKWENCJE ICH ZASTOSOWANIA

Tresé: Pojecie stylu przeprowadzania wywiadu. Styl miekki i styl twardy. —
Styl przeprowadzania wywiadu a sytuacja spoleczna wywiadu. — Styl przepro-
wadzania wywiadu a komunikowanie sie i jego rezultat. — Zakohczenie.

W wiegkszosci definicji wywiadu socjologicznego kladzie sie nacisk
na to, iz wywiad jest bezpoSrednig rozmowg miedzy badajgcym a ba-
danym, majgca na celu uzyskanie okre§lonych informacji!. Takie uje-
cie wywiadu socjologicznego pozwala na wyodrebnienie w nim dwoch
warstw: informacyjnej i spolecznej (parainformacyjnej).

W pierwszej z tych warstw wywiad traktowany jest jako komuni-
kowanie polegajace na wymianie przekazéw o znaczeniu informacyj-
nym. Zachowania nalezgce do tej warstwy ze strony ankietera to za-
dawanie pytan i zapisywanie odpowiedzi, a ze strony respondenta —
odbieranie pytan i udzielanie odpowiedzi na nie. W wyniku tego pro-
cesu wzajemnego komunikowania pojawia sie okreSlona jednostkowa
informacja. Znajduje ona wyraz w zinterpretowanych przez badacza
symbolach klasyfikacyjnych kodera, odnoszacych sie¢ do zapisu istotnej
odpowiedzi respondenta.

Uzyskanie informacji to oczywiscie zasadniczy cel wywiadu. Po-
dejmujgc badlania socjologiczne nalezy jednak pamigta¢, ze wywiad
jest technikg, w ktérej spoleczny charakter stosunku miedzy osobami

1t Por. np. J. Szczepanski, Techniki badan spotecznych, skrypt, LodZ
1951, s. 87; S. Szostkiewicz, Procedury i techniki badan socjologicznych,
Warszawa 1961 (powiel.), s. 107, H. Roede, Befrager und Befragte. Probleme
der Durchfiirung des soziologischen Interviews, Berlin 1963, s. 10.
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biorgcymi w nim udzial wystepuje szczegdlnie wyraznie2. Ta warstwa
wywiadu jest niewatpliwie bardzo wazna z punktu widzenia mozli-
wosci uzyskania informacji. Wywiad to nie tylko sam proces komu-
nikowania, ale takze okreslona sytuacja spoleczna, w ktorej on prze-
biega. Wychodzac z okreslenia pojecia sytuacji wywiadu jako ,ukladu
wszelkich czynnikéw oddzialujagcych na partnerow w wywiadzie” 3,
mozna przyjaé, ze obejmujg one zaréwno elementy zewnetrzne w sto-
sunku do wspolpartneréw rozmowy (zwigzane np. z otoczeniem, 0so-
bami trzecimi), jak i skladniki zwigzane z ich osobami.

Obecne badania empiryczne z zastosowaniem wywiadu prowadzone
sg zwykle na dos¢ licznych prébach. Plynie stad koniecznos¢ postugi-
wania sie duza liczbg ankieteréow. Kazdy z nich, obok takich cech,
jak ple¢ czy wiek, rozni sie tez okreslonymi cechami osobowosciowymi,
Kazdy ankieter dziala wiec na respondentéw innym zespolem bodicow
Od tego zaleze¢ moze, miedzy innymi, czy osoba proszona o udziele.
nie wywiadu wyrazi na niego zgode, czy odpowiadaé¢ bedzie chetnie
czy nie, obszernie czy tez skrotowo. Ankieter jest zatem bardzo waz-
nym elementem w przebiegu calego badania, a takie w kazdym po-
szczegdlnym wywiadzie. Olbrzymie znaczenie osoby ankietera w prze-
prowadzaniu rozmowy podkre$lajg R. L. Kahn i Ch. F. Cannell, piszgc
o tym, ze zachowanie respondenta sklada sie prawie wylacznie z jego
reakcji na bodzce ptyngce od ankietera‘ Majac na uwadze to znacze-
nie, podejmuje sie liczne préby zbadania czynnikéw zwigzanych z oso-
bg ankietera, moggcych wplywaé¢ na odpowiedzi respondenta, a w kon-
sekwencji i na uzyskiwane informacje.

W terminologii uzywanej przez badaczy amerykanskich centralnym
pojeciem stosowanym w analizie wplywu ankieterskiego jest ,,wypa-
czenie” czy tez ,zafalszowanie” (bias). Kahn i Cannell wymieniaja
nastepujace czynniki zwigzane z ankieterem i bedace zrédlem wypa-
czen uzyskiwanych informacjis:

2 Na zagadnienie to, a wtasciwie na fakt przywiazywania zbyt malej wagi
do spolecznego aspektu techniki wywiadu, zwraca u nas uwage Z. Gostkow-
ski, O zaloZeniach i potrzebie empirycznych badan nad technikami i procedu-
rami badawczymi w socjologii, w: Analizy i préby technik badawczych w socjo-
logii, red. Z. Gostkowski, t. 1, Wroclaw 1966, s. 27 i n.

3 Takie rozumienie pojecia sytuacji wywiadu podaje J. Lutynski w stu-
dium zatytulowanym: Amnaliza procesu otrzymywania informacji w badaniach
2z zastosowaniem wywiadu kwestionariuszowego, w: Analizy i préby.., red.
Z. Gostkowski, J. Lutynski, t. 4, Wrocltaw 1972, s. 102, .

4R. L. Kahn, Ch. F. Cannell, The Dynamics of Interviewing. Theory,
Technique and Cases, New York 1957, s. 187

5Kahn, Cannell, op. cit, s. 180—197. Podobne czynniki, choé w sposéb
mniej usystematyzowany, wymienia Roede, op. cit., s. 37 i n. natomiast na
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1. czynniki spoleczno-demograficzne (background factors), takie jak
ple¢, wiek, wyksztalcenie, dochéd, rasa,

2. czynniki psychologiczne (psychological factors) — przekonania,
motywy, postawy,

3. czynniki odnoszace sie¢ do zachowania (behavior factors).

Dwa pierwsze rodzaje czynnikéw mogg, ale nie muszg wplywaé na
rezultaty wywiadu, natomiast czynniki zwigzane z zachowaniem an-
kietera oddzialujg na nie bardzo silnie. Jednoczesnie na te grupe czyn-
niké6w moze badacz wywiera¢ do$¢ duzy wplyw, moze nimi kierowaé
poprzez szkolenia, instrukcje, dyrektywy.

.Wymienione wyzej czynniki niewgtpliwie oddzialuja, jak wynika
z badan, na proces komunikowania miedzy ankieterem a respondentem.
Same one takze zalezg od rdéznych okoliczno$ci. Nalezy do nich, miedzy
innymi, sytuacja spoleczna wywiadu. Mozna wiec postawié¢ nastepu-
jgca hipoteze: sytuacja spoleczna wywiadu wplywa na komunikowa-
nie sie miedzy jego partnerami, a wiec i na uzyskany rezultat infor-
macyjny. Jesli rezultat jest dodatni, otrzymuje sie odpowiedzi istotne
i trafne, oznacza to na ogoél, ze brak bylo zaklocen w komunikowaniu
sie, a wiec takze w sytuacji spolecznej wywiadu. Jes$li natomiast
rezultat informacyjny jest ujemny, otrzymuje sie duzy procent odpo-
wiedzi nieistotnych i nietrafnych, oznacza to, ze musialy wystapi¢
zaklocenia w komunikowaniu sie, a prawdopodobnie takie w sytuacji
spoltecznej wywiadu.

Moga to byé trzy zrodla zaklocen wystepujagcych w procesie ko-
munikowania: ankieter, respondent i otoczenie. Pomija sie tu oczy-
wiscie zaklocenia zwigzane z bledami kwestionariusza. W dalszej czesci
rozwazann bedg mnie interesowaly zaklécenia, ktoérych zrédlem jest
ankieter, a konkretnie — styl przeprowadzania przez niego wywiadu.

POJECIE STYLU PRZEPROWADZANIA WYWIADU.
STYL MIEKKI I STYL TWARDY

Styl przeprowadzania wywiadu nie zostal do tej pory okreslony
w literaturze; nie byl przedmiotem badan empirycznych. Jedyna praca
polska, w ktoérej mozna znalezé okre$lenie ,,styl pracy ankietera”, jest
praca K. Brzozowskiej® Autorka przedstawia w niej style ankieteréw,

czynniki psychologiczne i psychospoleczne duzy nacisk kladzie, analizujac efekt
ankieterski, H. H. Hyman, Interviewing in Social Research, Chicago 1954,
rozdz. III.

8 K. Brzozowska, Analiza sytuacji wywiadu =ze szczegélnym uwzgled-
nieniem zachowan ankietera, praca magisterska napisana pod kierunkiem prof.
dra J.Lutynskiego, UL, 1973.
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wystepujgce w analizowanych wywiadach magnetofonowych. Styl pracy
ankietera dotyczy takich zachowan, jak sposdb nawigzania kontaktu,
prowadzenia rozmowy, wytworzenia odpowiedniego klimatu, wzbudze-
nia zaufania respondenta itp. Skrotowo style te wygladaja nastepujgco.

1. Rozmowa w wywiadzie ma charakter oficjalny i rzeczowy, na
zasadzie schematu: pytanie — odpowiedz. Pytania zadaje sie wolno,
spokojnie; sg one czytane z kwestionariusza. Pytania dodatkowe zada-
wane sg tylko wtedy, gdy jest to konieczne. Brak jest tu wypowiedzi
prywatnych ze strony ankietera i respondenta; ankieter nie zacheca
respondenta do dluzszych wypowiedzi.

2. Wywiad ma charakter przyjaznej rozmowy w milej atmosferze;
ankieter stara sie wzbudzi¢ zaufanie u respondenta, udziela wyjasnien,
daje ,,wstawki” konwersacyjne — uwagi o dzieciach, pracy, wygladzie
respondenta itp.

Wzmianki o roznych sposobach postgpowania ankietera w stosunku
do respondenta mozna takze spotka¢ w literaturze zachodniej. Dwa
podstawowe sposoby postepowania podczas wywiadu przedstawia
D. Riesman, piszgc o wplywie ankieterow w badaniach nad profesorami
amerykanskich uczelni?. Przedstawia on dwie grupy ankieterek, ktore
réznily sie do$é zasadniczo sposobem przeprowadzania wywiadu.

Jedna z tych grup to ankieterki National Opinion Research Center
(N.O.R.C), a druga — ankieterki Agencji Ropera. Ankieterki N.O.R.C. —
intelektualistki (bluestocking), to miode kobiety z wyzszym wyksztal-
ceniem, ktorych glownym motywem podjecia pracy — przeprowadza-
nia wywiadow — byla che¢ kontaktu z ludzmi i poznania ich zapa-
trywan. Podczas rozmoéw dgzyly one glownie do porozumienia z ba-
danymi, byly zainteresowane ich opiniami, latwo nawigzywaly kontakt
z rozmowcami; dazyly do uzyskania dokladnych informacji od respon-
dentéw. Zadawaly one duzo pytan dodatkowych, otrzymujac znacznie
wiecej informacji niz ankieterki drugiego typu. Reprezentowaly typ
kardziej intelektualny niz druga grupa ankieterek (market researcher).
Ankieterki tego typu to kobiety starsze wiekiem i o nizszym poziomie
wyksztalcenia, ktére bardziej interesowaly sie samym faktem spotkan
z ludZzmi niz ich poglgdami i opiniami. Posiadaly one mniejsza orien-
tacje psychologiczng. Podczas wywiadu bardziej zalezalo im na utrzy-
maniu dobrej atmosfery; cenily bardziej ,,ton rozmowy niz jej tresé” &

"D. Riesman, Some Observations on the Interviewing in the Teacher
Apprehension Study, w: P. F. Lazarsfeld, W. Thielens, The Academic
Mind. Social Scientists in a Time of Crisis, Glencoe 1958, s. 344 i n.

8 Wyniki otrzymane przez obie grupy ankieterek nie roznily sie zresztg
zbytnio; charakterystyczne bylo jedynie, ze bluestocking uzyskiwaly znacznie
ohszerniejszy material.
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Tak wigc ankieterki nalezgce do tych dwoéch grup w dos¢ odmienny
sposOb przeprowadzaly wywiady; rézne bylo ich podejscie do respon-
dentow.

Podobng typologie ankieterek przedstawia K. Lutyniska ?. Typologia
ta zostala oparta na sprawozdaniach ankieterek oraz na obserwacjach
autorki. Wyrodznila ona dwa typy ankieterek, kierujgc sie gléwnie tym,
w jaki sposob nawigzywaly one kontakt z respondentami i jaki miatl
on charakter.

Do pierwszego typu nalezg te ankieterki, ktére w trakcie wywiadu
wchodza z badanym w osobiste stosunki, umiejg stworzy¢ przyjaznag
atmosfere, dzieki czemu zdobywajg dodatkowe wiadomosci. Sg one
uwazane przez respondentéw za goscia, za czlowieka, przed ktérym
mozna sie wyzali¢ i nie krepowa¢ w intymnych zwierzeniach. Do dru-
giego za$ typu nalezg ankieterki, ktore nie daza do nawigzywania
osobistych kontaktéw, scisle trzymaja sie pytan w kwestionariuszu.
Nie zalezy im na shuchaniu zwierzen i stworzeniu milej atmosfery.

Réwniez dwa typy (idealne) ankieteréw przedstawia W. Sitek, wpro-
wadzajgc pojecia ankietera ,humanisty” i ankietera ,,technika” 1%, Przy
konstruowaniu tych typéw bierze on jednak przede wszystkim pod
uwage o0golng orientacje ankietera na temat socjologii w ogole, jej
roli i zadan, a nie same zachowania ankieter6w podczas przeprowa-
dzania wywiadoéw.

Problem stosunku ankietera do respondenta porusza réwniez
P. Atteslander 1, a takze E. K. Scheuch 2. Ten ostatni wyréinia trzy
modele wywiadu. Przez model wywiadu rozumie on zasady okreslonej
linii postgepowania ankietera wobec respondenta.

1. Wywiad miekki (weiches Interview). Respondent traktowany jest
w nim jako na pozér réwnoprawny partner, wobec ktérego demon-
struje sie przychylnos¢ i wspoélne poglady.

2. Wywiad twardy (hartes Interview). Postepowanie w nim jest
zupelnie inne — ankieter jest agresywny, prowokuje respondenta do
odpowiedzi przez wyrazenie watpliwosci. Dzieki takiemu postepowa-

* K. Lutynska, Refleksje metodyczne o wywiadach 2z urzednikami w #fodzi
w latach 1960/61, w: Analizy i préby.., t. 1, s. 239,

10 W, Sitek, Ankieter humanista i ankieter technik. Teoretyczne i prak-
tyczne aspekty typologicznej selekcji ankieteréw, w: Z metodologii i metodyki
socjologicznych badan teremowych, z. 4, Warszawa 1976, s. 70—71. Trudno tu
bylo zreszta méwié o zachowaniach ankieteréw, poniewaz badane osoby byly
kandydatami na ankieteréw.

np Atteslander, Methoden der empirischen Sozialforschung, Berlin—
New York 1971, s. 83—86.

2 E. K. Scheuch, Das Interview in der Sozialforschung, Bd. 1, Stuttgart
1967, s. 136—196, szczeg. 152—155.
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niu ankieter zmierza do tego, by respondent byl przekonany, ze mé-
wienie nieprawdy jest bezcelowe.

3. Wywiad neutralny (neutrales Interview). Funkcja ankietera
w tym typie wywiadu zmniejsza si¢ znacznie, ankieter jest tu w za-
sadzie tylko 1lacznikiem miedzy instrumentem badania, jakim jest
kwestionariusz, a badaczem. W sytuacji zgodnej z tym modelem pa-
nuje Sswiadomie spowodowana sztuczno$é.

Jak wida¢, te trzy modele wywiadu do$¢ wyraZnie sie roéznia, roz-
nie jest w nich okreSlona funkcja ankietera i jego stosunek do
respondenta 13,

W dalszej czeSci chcialabym przedstawié dwa przeciwstawne style
przeprowadzania wywiadu, poslugujac sie réwniez terminami ,miekki”
i ,twardy” !, nadajgc jednak tym terminom inny sens niz Scheuch.
Sens ten nawiagzuje do niektorych typologii omoéwionych poprzednio.

Wazng cecha réznigcg zachowania ankieterow podczas przeprowa-
dzania wywiaddéw jest sposdéb zadawania pytan. To sformulowanie jest
dos¢ czesto spotykane w literaturze. Okreslenie to mozna znalezé
w Podreczniku ankietera ¥, postuguje sie nim takze K. Slomczynski,
analizujgc wplyw oficjalnej i prywatnej atmosfery wywiadu na odpo-
wiedzi respondenta %, Jak wynika z przeprowadzonych przez K. Stom-
czynskiego badan, odpowiedzi zwiezle i konkretne otrzymywala ankie-
terka, ktéra trzymala sie doslownie tekstu kwestionariusza. Natomiast
autor badan, mimo iz zadawal pytania dotyczace tych samych spraw,
lecz nie trzymal sie §ci$le kwestionariusza, otrzymywal material znacz-
nie obszerniejszy, ale pelny dygresji, w ktébrym gingl czasem sens
wyrazonej mysSli.

13 Powyisze modele poddajg krytyce W. Friedrich i W. Hennig piszac, ie
w dwoch pierwszych modelach (miekkim i twardym) badanemu przyznaje sige —
w odréznieniu od przyjetej przez nich pozycji — tylko nieznaczng gotowo$¢ do
wspolpracy z ankieterem. Dlatego tez wg Scheucha respondenta trzeba ,prze-
chytrzyé”’ przez stosowanie miekkiego lub twardego sposobu pytania. Rdwnie
krytycznie odnoszg sie oni do modelu neutralnego, w ktéorym ankieter — w ra-
mach obojetnego stosunku do respondenta — jest tylko instrumentem badaw-
czym. W. Friedrich, W. Hennig, Process socyalnogo issledowanija. Woprosy
mietodotogii. mietodiki i organizacyj wmarksistski-leninskich socyalnych issledo-
wanij, przeklad z niemieckiego, Moskwa 1975, s. 247.

4 Pojecie wywiadu miekkiego wprowadzilt po raz pierwszy C. R. Rogers,
uzywajac okreslenia non-directive method, The Non Directive Method as a
Technique for Social Research, ,American Journal of Sociology” Vol. 50, 1945,
s. 279—283. Pojeciem tym postuguje sie tez B. S. Phillips, Social Research.
Strategy and Tactics, New York 1966, s. 111.

18 Podrecznik ankietera, red. Z. Gostkowski, Warszawa 1972, rozdz. 5.

18 K. Stomczyhski, Wplyw oficjalnej i prywatnej sytuacji wywiadu na
wypowiedzi respondenta w S$rodowisku inteligencji, w: Analizy i prédby.., t. 1,
s. 196 i n.
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Ten czynnik — sposéb zadawania pytania — poszerzony o szereg
elementéw zwigzanych z zachowaniem ankietera i nazwany ,stylem
przeprowadzania wywiadu” bedzie przedmiotem dalszych rozwazan.

Sposob zadawania pytan to jedynie pewna technika odczytywania
pytan z kwestionariusza, przekazywania ich tresci respondentowi. Mie-
dzy innymi meoze to by¢ zadawanie pytan na zasadzie dostownego
odczytywania ich z kwestionariusza albo tez dosé luine trzymanie sie
ich, przy wiernym przekazywaniu tresci, jakiej dotycza.

Moéwigc o ,,stylu przeprowadzania wywiadu” proponowalabym roz-
szerzenie tego pojecia tak, by obejmowalo ono pewne zachowania zwig-
zane nie tylko z samym przekazem tre§ci pytan kwestionariusza. Za-
chowania te to wszelkie gesty ankietera, potakiwania, mimika, jak
réwniez sposéb nawigzywania kontaktu, sposéb reakecji na zachowania
respondenta, a w koncu wypowiedzi ankietera nie zwigzane bezpo-
§rednio z pytaniami zawartymi w kwestionariuszu.

Tak wiec styl przeprowadzania wywiadu bylby zespolem zachowan
ankietera, zaréwno werbalnych, jak i niewerbalnych przejawianych
podczas wywiadu. Jest on elementem sytuacji spotecznej wywiadu po
stronie ankietera i przez to wplywa na inne elementy tej sytuacji
(przede wszystkim respondenta), a co za tym idzie na komunikowanie
sie informacyjne i jego rezultat. To, co do ‘tej pory powiedziano na
temat stylu przeprowadzania wywiadu, bylo jedynie préba intuicyj-
nego okreslenia tego pojecia. Natomiast operacyjnie mozna zdefiniowac
styl przeprowadzania wywiadu przez wskazanie zachowan ankietera
zgodnie z dwoma réznymi modelami wywiadu., W naszym przypadku
sg to modele: miekki (M) i twardy (T). Odpowiednikiem modelu M
w kategoriach dyrektywalnych jest program M, a dla stylu twardego —
program T.

Chcialabym przedstawi¢, w jaki spos6b powstaly dyrektywy doty-
czgce zachowania sie dwoéch ankieterek podczas przeprowadzania wy-
wiadéw obydwoma stylami 7.

W badaniach, w ktéorych uzyskiwanie materialow dokonuje sie za
posrednictwem ankieteréow, badacz ma dos¢ ograniczone mozliwosci
wgladu w przebieg badan, tj. przebieg poszczegélnych rozmoéw. Wiedza
o warunkach przeprowadzania wywiadu jest niewielka. Wywiady od-
bywaja sie w bardzo réznych sytuacjach spolecznych, istnieje wiele
trudnych do zbadania zmiennych oddzialujacych na calg sytuacje wy-

17 Jedna z ankieterek byla autorka artykulu; przeprowadzila ona wszystkie
(20) wywiady stylem miekkim. Informacje zebrane podczas badan postuzyly jako
materialy do napisania dwéch prac. Por. artykut A. Kubiak w niniejszym
tomie: Analiza weryfikacyjna pytatr globalnych w wywiadzie kwestionariuszowym.
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wiadu i osoby biorgce w nim udzial !8. Oslabienie ich wplywu préobuje
sie¢ uzyska¢ roznymi drogami; miedzy innymi poprzez szczegélowe in-
struowanie ankieteré6w, podawanie im okreslonych dyrektyw dotycza-
cych zachowania w trakcie wywiadu. Dzigki tym zabiegom badacz ma
nadziej¢ uzyska¢ pewng standaryzacje zachowan ankieteré6w i ogra-
niczenie znieksztalcen wniesionych do materialu przez osobe prowa-
dzgcg wywiad.

Takich dyrektyw dotyczacych zachowan ankieteréw podczas wy-
wiadu mozna wymieni¢ wiele; zawarte sg one we wszystkich pracach
poswieconych metodom i technikom badah socjologicznych. Wszystkie
sg jednak do$¢ ogélne, oparte na zasadach zdrowego rozsadku i stano-
wig tylko wytyczne, jak ankieter ma postepowaé, jakie zachowania sg
pozgdane w kontakcie z badanym. Dyrektywy, ktoére staly sie pod-
stawg do okre$lania programéw stylu miekkiego i twardego, nie zaw-
sze byly zgodne z tymi zalecanymi ogoélnie wskazéwkami co do zacho-
wania ankietera. Stawiajac sobie szczegdlowe dyrektywy prowadzenia
wywiadu, obydwie ankieterki staraly sie tak je dobra¢, stworzy¢ takie
programy dla obu styléw, aby mozliwe bylo ustalenie ich na zasadzie
przeciwstawienia i pewnej skrajno$ci. Zaczne od przedstawienia pro-
gramu miekkiego stylu przeprowadzenia wywiadu.

Od samego momentu wejscia respondenta do pokoju, w ktérym
przeprowadzane byly rozmowy (pomieszczenie zakladowego radiowezla),
byl on traktowany jako osoba oczekiwana z zainteresowaniem. Po
wejsciu respondent byl witany przy drzwiach i proszony o zajecie
miejsca w fotelu, naprzeciwko siadala ankieterka. Poniewaz respon-
denci na ogol byli proszeni telefonicznie o przyjscie i nie bardzo orien-
towali sie, w jakim celu przychodza, nastepowalo wyjasnienie celu
badan. Ankieterka wyglaszala krotki wstep, przedstawiala instytucje,
w ramach ktérej odbywajg sie badania. Ogélnie powiedziane bylo, ze
jest to Uniwersytet Eodzki. Nastepowalo zapewnienie o dyskrecji oraz
prosba o szerokie i wyczerpujace odpowiedzi na poszczegbélne pytania.
W tym momencie ankieterka wyjasniala, ze szczegélnie jej na tym
zalezy, poniewaz badania te majg by¢ podstawg do napisania przez
nig pracy magisterskiej!®. Jesli respondent mial jakie§ pytania czy

18 Zwraca na to uwage K. Lutynska w studium: Ankieta do ankietera
jako #Zrédto wiedzy o wywiadzie kwestionariuszowym, w: Analizy i préby.., red.
Z. Gostkowski, J. Lutynaski, t 2, Warszawa 1968, s. 185 i n.

1 O podobnym zabiegu pisze K. Lutynska. Gdy autorka moéwila, ze na
podstawie zebranych materialéw napisze prace i ma to dla niej osobiste zna-
czenie, respondenci — czesto zajeci lub zmeczeni — zmieniali poczatkowo nie-
chetny stosunek i byli zadowoleni, ze moga oddaé przysluge ankieterce. Lu -
tynska, Refleksje metodyczne.., s. 240—241.
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watpliwosci, ankieterka szeroko mu je wyjasniala, dopuszczalna byla
luzniejsza rozmowa o celu badan, ich ewentualnym wykorzystaniu.
Po tym wstepie ankieterka przechodzila do zadawania pytan tluma-
czac, iz nie chce na zbyt dlugo odrywaé rozméwcey od pracy. Pytania
odczytywane byly z trzymanego w rece kwestionariusza, ale w ten
sposob, ze respondent nie powinien odczuwaé tego jako kolejnego za-
dania odpowiedzi, lecz jako rozmowe. Bylo to mozliwe, poniewaz an-
kieterka znala niemal na pamie¢ pytania i tylko sprawdzala w trakcie
rozmowy ich kolejnos¢é. Kwestionariusz nie stanowil w tym przypadku
,urzedowego formularza”, tym bardziej ze ankieterka prowadzaca wy-
wiad nie zapisywala odpowiedzi respondenta. Robila to druga ankie-
terka siedzgca z boku i prawie niewidoczna dla respondenta 2*. Pytania
zadawane byly w tonie normalnej rozmowy, respondent maégl je prze-
rywaé, pytaé, prosi¢c o wyjasnienie. Jesli respondent nie odpowiadal
na pytanie, ankieterka sama zadawala mu je po raz drugi, ewentualnie
przeformulowywala je lub wyjasniala, o co chodzi. Starala sie nie
dopusci¢ do przerw i milczenia ze strony respondenta. W trakcie od-
odpowiedzi dozwolone byly wszelkie gesty zwigzane z jej akceptacja,
a wiec potakiwania, twierdzgce poruszanie glows, stowa: ,tak, stusz-
nie, ma pan racje”. Dozwolone tez byly rozmowy na tematy nje
zwigzane bezpo$rednio z problemami poruszonymi w kwestionariuszu,
a dotyczace rodziny, dzieci, zainteresowan poza pracg itp. Ankieterka
miala prawo zadawaé¢ pytania dodatkowe oraz postugiwaé sie wszelkimi
dodatkowymi wypowiedziami majgcymi na celu ulatwienie responden-
towi odbioru pytania, udzielenie wyjasnien, uzupelnienie wypowiedzi
niepetnej itd.2!. Przej$cia miedzy poszczegélnymi czesSciami kwestio-
nariusza byly ptynne, poprzedzone krotkim wstepem, np. ,teraz chcia-
labym sie dowiedzie¢ od pana czego$ na temat” — po czym dopiero
zadawane byly kolejne pytania. W trakcie calego wywiadu ankieterka
starala sie by¢ mila, wykazywa¢ maksimum zainteresowania sprawami
rozméwcey; podczas prowadzenia rozmowy usmiechala sie, reagowala
na wszelkie zmiany w zachowaniu respondenta. Dotyczylo to zaréwno
reagowania np. Smiechem na ,dowcipy” opowiadane przez respondenta,
jak rowniez okazywania wspétczucia, gdy ten mowil np. o ciezkiej
sytuacji rodzinnej. Wlagnie ,,migkkos¢” tego stylu polegala glownie
na dostosowaniu sie do zachowania respondenta, uwaznym $ledzeniu
jego reakcji i unikaniu sytuacji drazliwych czy tez zmniejszaniu (dzieki

20 Podczas kazdego wywiadu obecne byly oprdécz respondenta dwie osoby:
ankieterka prowadzgca wywiad oraz druga ankieterka, zajeta w tym czasie
zapisywaniem odpowiedzi respondenta i obsgrwacja.

21 O celach dodatkowych wypowiedzi pisze Lutynski, Analiza procesu
otrzymywania informacji.., s. 48—49.
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usmiechowi, odpowiedniemu wstepowi itp.) drazliwosci niektérych py-
tan. Chodzilo tu o wszelkie takie zachowania, ktore podkreslityby
»towarzysko$¢” rozmowy i mniej oficjalny jej charakter. Podkreslat
to réwniez stréj (spodnica, bialy sweterek), sposéb siedzenia (fotele nie
przegrodzone stolem, poniewaz odpowiedzi nie byly zapisywane). Res-
pondent byl réwniez czestowany papierosami, a w przypadku gdy nie
palit — ankieterka pytala, czy nie bedzie mu przeszkadzalo, je$li ona
zapali.

Drugi styl, twardy, opieral sie na dyrektywach bedacych jakby
zaprzeczeniem prezentowanych w stylu miekkim regul zachowania.
Wchodzgc respondent zastawal ankieterke siedzgca przy stole, na kto-
rym lezal kwestionariusz i dlugopis. Nie podnoszac sie z fotela wska-
zywala mu ona krzesto po przeciwnej stronie stolu. Cel badan przed-
stawiony by! bardzo krotko, wstep wyglaszany byl glosem powaznym,
bez wyjasniania, ze materialy shluzg roéwniez do napisania pracy ma-
gisterskiej. Ankieterka wystepowala w roli tylko osoby ,oficjalnej”,
majgcej przeprowadza¢ rozmowy z wybranymi osobami z zakladu pra-
cy. Po wygloszeniu wstepu, bez komentarzy, ankieterka przystepowala
od razu do czytania pytan. Pytania odczytywane byly bez dodatkowych
wstepow, wyjasnien, tylko w formie, w jakiej byly wydrukowane.
W trakcie odpowiedzi respondenta ankieterka dokladnie i skrupulatnie
notowala to, co méwil. Bylo to widoczne i ze wzgledu na to powsta-
waly w wywiadzie chwilowe przerwy. Ankieterka nie dodawala wilas-
nych pytan, nie zadala dokladniejszych wypowiedzi, jedynie w przy-
padku, gdy respondent milczal, mogla po raz drugi zada¢ to samo
pytanie, ale tylko w brzmieniu takim, jak zapisane bylo w kwestio-
nariuszu. Na wszelkie prosby o wyjasnienie czy tez ulatwienie odpo-
wiedzi odpowiadala: ,chcialabym ustysze¢, jak pan to rozumie”. Gesty
ograniczaly sie tylko do ruchéw zwigzanych z przekladaniem kartek
kwestionariusza i zapisem odpowiedzi lub tez zapaleniem papierosa,
bez czestowania nim rozméwcy. Niedopuszczalne byly jakiekolwiek
gesty: potakiwanie lub zachecanie do odpowiedzi, usmiech itp. Oczy-
wiscie wszystkie zachowania ankieterki odbywaly sie w ramach nor-
malnej uprzejmos$ci, ale bez starania sie, aby by¢ szczegdlnie uprzejmgy
czy mila, byla to raczej dosé rzeczowa obojetno§¢. Brak bylo zywszych
oznak zainteresowania. Ankieterka starala sie byé¢ osobg majacg do
wykonania swoja prace, polegajacg na odczytaniu pytan responden-
towi i zanotowaniu jego odpowiedzi, nie wychodzgc poza ten zakres
czynnosci.

Ubranie ankieterki ustalone bylo na zasadzie kontrastu w stosunku
do stylu miekkiego (czarny sweter i spodnie).

Jak wida¢ z tej charakterystyki, style te ustalone byly na zasadzie
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przeciwstawienia. i pewnej skrajnosci. Zachowanie ankieterek bylo
celowo przerysowane. Mialo to na celu umozliwienie latwiejszego sle-
dzenia ich wplywu na respondenta.

Podsumowujgc opisy obu stylow mozna powiedzie¢, ze generalnie
program kazdego z nich oparty byl na dyrektywach okreSlajgecych za-
chowania ankieterek, a dotyczacych:

a) pierwszego kontaktu z badanymi — powitania, przedstawienia
SIQv

b) wyjasnienia celu badan, instytucji i roli ankieterki w badaniu,

¢) przeprowadzenia rozmowy:

— sposobu zadawania pytan,

— dodatkowych pytan i wypowiedzi ankieterki,

— wyjasnien udzielonych respondentom,

— gestéw, mimiki, potakiwania itp.

Natomiast elementami podkre$lajgcymi cechy skrajne obu stylow
byl ubior i wyglad ankieterki a takze i to, w jaki spos6b respondenci
byli ,,umiejscawiani” (w sensie czysto fizycznym — siedzenia w fotelu
naprzeciwko ankieterki lub przy stole, na ktérym ankieterka notowala
w kwestionariuszu ich odpowiedzi).

Opisywana proba badawcza przeprowadzona zostala w jednej z todz-
kich spéldzielni pracy. Wywiady przeprowadzono z 40 mezczyznami,
z ktérych tylko 4 mialo ukonczong szkole zasadniczg zawodows, a resz-
ta — podstawowg. Poniewaz liczba mezczyzn zatrudnionych bezpo-
$rednio w produkcji byla niewielka, dobdor prébki dokonywany byl
w zasadzie jedynie na podstawie ograniczenia wieku (od 25 do 45 lat).

Analizowang tu technikg zdobywania informacji byl wywiad kwe- .
stionariuszowy zawierajgcy pytania dotyczace stosunku respondentow
do pracy. Po zakonczeniu wywiadu kwestionariuszowego (nazywanego
dalej ,,zasadniczym’) przeprowadzany byl, nagrywany na tasmie mag-
netofonowej, tzw. wywiad poglebiony. Mial on forme dos¢ swobodnej
rozmowy. Polegal na powtdérnym pytaniu w innej, latwiejszej formie
0 sprawy poruszone w wywiadzie zasadniczym 2. Na zakonczenie na-
stepowal krotki wywiad o wywiadzie, réwniez nagrywany. Respon-
denci byli podczas tej czeSei rozmowy proszeni o ocene sposobu pro-
wadzenia wywiadu zasadniczego, ankieterki, atmosfery itp.2%. Po kaz-
dym wywiadzie ankieterki wypelnialy krotkg ankietke, w ktérej za-
mieszczone byly pytania na temat stosunku respondenta do wywiadu

2 Cel i opis zastosowania tej techniki, bedacej podstawa analizy weryfika-
cyjnej pytan, znajduje sie w cytowanej juz pracy Kubiak.

# Przyklady dwoch wywiadéw o wywiadzie, prowadzonych jeden stylem
migkkim, drugi stylem twardym, znajdujg sie w Aneksie zamieszczonym na
koncu artykutu.
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i ankieterki, oceny przez nig zainteresowania badanego wywiadem,
atmomsfery itp.

Wywiad zasadniczy prowadzily na zmiane dwie ankieterki. Jedna
w stylu miekkim (wywiady o nieparzystej numeracji), druga zas
w stylu twardym (wywiady o parzystej numeracji). W kazidym ze
stylow przeprowadzono po 20 wywiadéw. W trakcie wszystkich roz-
méw dokonywana byla obserwacja respondenta, majaca na celu utrwa-
lenie (poprzez notowanie) zachowan badanego, wskazujgcych na jego
zdenerwowanie lub zniecierpliwienie. Obserwacje prowadzila ta z an-
kieterek, ktéora w tym wywiadzie nie rozmawiala z respondentem.

Zadaniem analizy bedzie ustalenie réznic wystepujacych w wywia-
dach prowadzonych stylem miekkim i twardym, a dotyczacych sytuacji
spotecznej i rezultatu informacyjnego.

STYL PRZEPROWADZANIA WYWIADU A SYTUACJA SPOLECZNA WYWIADU

W trakcie przeprowadzania wywiadéw stalo sie sprawg oczywists,
iz styl przeprowadzania wywiadu ma bardzo widoczny wplyw na za-
chowanie respondentéw. Oczywiscie w tym momencie nie mozna bylo
przesgdzaé, jaki wplyw ma on na odpowiedzi udzielone przez bada-
nych. Okreslenie zwigzku miedzy zachowaniem respondentéw a ich
odpowiedziami na pytania nie jest bowiem sprawa prosta. Trudno
powiedzie¢ z calg pewnodcig, ze respondent wygladajacy na zdenerwo-
wanego czy zniecierpliwionego bedzie odpowiadai ,gorzej” niz inny
respondent, ktérego zachowanie wskazuje na to, ze odpowiada spokoj-
nie i bez zdenerwowania. Niewgtpliwie zachodzi tu jednak pewien
zwigzek i choé¢ takie proste wnioskowanie moze by¢ w pewnych wy-
padkach zawodne, to chociazby potoczne do$wiadczenie Zzyciowe po-
twierdza istnienie tego zwigzku. Przykladem moze byé sytuacja egza-
minu. Wiadomo, jak trudno jest odpowiada¢ w sposob jasny i logiczny.
komus, kto jest bardzo zdenerwowany lub oniesmielony.

Inny problem wigze sie natomiast ze sprawa prawomocnos$ci wnios-
kowania, np. o zdenerwowaniu respondenta na podstawie obserwacji
zewnetrznej i adekwatnosci tego wniosku do jego rzeczywistych odczué.
WyszliSmy tu z zalozenia, iz gdy moéwi sig, ze kto§ jest ,,zdenerwo-
wany”, to ogédlnie mozna okresli¢, jak to poznaé, jakie sy obserwa-
cyjne skladniki tego pojecia 2*. Aby byé w zgodzie z tym stanowiskiem,

2 Por. S. Nowak, Metodologia badan socjologicznych. Zagadnienia ogélne,
Warszawa 1970, s. 100 i n.
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wystepujace w wywiadach zachowania respondentéw postaramy sie
dokladnie okre$lié i opisaé.

Przy przeprowadzaniu analizy zachowan respondentéw nalezy
wspomnieé¢ o jednej, dos¢ istotnej sprawie. Chodzi o to, ze z 40 respon-
dentéw, z ktorymi byly przeprowadzone wywiady, tylko 3 bralo kie-
dy$ udzial w badaniach socjologicznych, a wigc wystepowalo w roli
respondentow. Dla wiekszosci bylo to pierwsze tego rodzaju doswiad-
czenie i sytuacja, w jakiej sie znalezli. Znaczna wigkszo§¢ nie wie-
dziala wilasciwie, z jakich powodéw sg wzywani, co bedzie przed-
miotem rozmowy. Respondenci nie znali sytuacji, w jakiej sie znalezli,
ani roli wlasnej czy tez roli ankieterki., Zastosowane style przeprowa-
dzania wywiadéw mialy wiec jednakowe szanse oddzialania na respon-
dentéw w okreSlony sposéb. To zalozenie potwierdza fakt, iz zachowa-
nia respondentdow w momencie wejScia nie réznily sie i byly dosé
ujednolicone. Rozbieznosci zaczely jednak wystepowaé bardzo wezes-
nie, juz od chwili wygloszenia przez ankieterke wstepu, jeszcze
przed przejSciem do wlasciwej rozmowy. Rozbieznosci te sg naste-
pujace.

Podczas gdy w wywiadzie prowadzonym stylem twardym z reguly
respondenci nic nie méwili, czekajac na dalszy rozwédj sytuacji, to
przy stylu miekkim zwykle w tym momencie rozpoczynala sie krétka
pogawedka inicjowana przez badanych. Prosili oni o wyjasnienie
watpliwosci zwigzanych z celem wywiadu lub tez wyrazali obawy
co do tego, czy potrafia odpowiedzie¢ na pytania. Oczywiscie ankie-
terka reagowala na te prosby udzielajge wyjasnien i odpowiednich
zapewnien. Przy stosowaniu tego stylu po wygloszeniu wstepu i apelu
o wyczerpujace informacje (poniewaz ankieterka zbiera materialy do
swojej pracy magisterskiej) dawaly sie zauwazyé do$é¢ charakterystycz-
ne zachowania u respondentéow. We wszystkich 20 wywiadach w spo-
s6b widoczny respondenci uspokajali sie; je$li poprzednio wystepo-
waly takie objawy zdenerwowania, jak np. trzesienie sie rgk, w tej
chwili na ogét one ustepowaly, badani rozluzniali sie, usmiechali,
zaczynali rozmowe o studiach, pracy itp. Tylko w 4 wywiadach zmiany
te byly mniej widoczne, wystepowaly mniej wyraznie. Og6lnie rzecz
biorgc, zmiana zachowania na swobodniejsze i bardziej pozytywne
w stosunku do ankieterki wystapila przy stylu migkkim w 80% wy-
wiadéw. Polegala ona na rozpoczynaniu swobodniejszej rozmowy,
dopytywaniu sie o tres¢ poszczegoélnych pytan, luzniejszym rozsiada-
niu sie¢ w fotelu, uSmiechu, wyrazeniu checi pomocy poprzez wyczer-
pujace odpowiedzi na pytania itp.

Styl twardy, w ktéorym ankieterka przechodzila od razu do zada-
wania pytan z kwestionariusza, nie dawal ,;szansy’” respondentom na
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tego typu .zachowania, stgd tez w znakomitej wiekszo§ci wywiadow
(19) nie zmienilo sie ono wcale. Na o0go6t respondenci nie zmieniali
pozycji, siedzieli dos¢ sztywno, jak na egzaminie, nie zadawali pytan,
nie uSmiechali sig¢. Od pierwszego momentu wytwarzala sie dosé
»Sztywna” sytuacja, co jeszcze podkreslala spora réznica wieku miedzy
ankieterkg a badanymi. W jednym wywiadzie przy stylu twardym
nastgpila wyrazna zmiana w zachowaniu na niemal wrogie; byl to
zreszta najbardziej ,,dramatyczny” wywiad. Po wstepie respondent
zapytal, czy na kwestionariuszu jest zapisane jego nazwisko. Kroétka
negatywna odpowiedz ankieterki nie zadowolila go i, mimo iz wszed}
usmiechniety i do§é¢ pozytywnie nastawiony, zaczal sie wyraznie de-
nerwowac¢ i niecierpliwi¢. W tym wywiadzie wplyw stylu byl wyjat-
kowo widoczny. Poczgtkowo dosé swobodne zachowanie badanego bez
cienia agresji po bardzo krétkim czasie przeksztalcilo si¢ w nastawie-
nie niechetne w stosunku do ankieterki, a zachowanie stalo si¢ sztyw-
ne i nienaturalne. Moglo to byé w tym wypadku spowodowane nie-
wielkg réznica wieku. Przychodzgc na rozmowe respondent moégl sie
spodziewaé raczej wesolej pogawedki i na takg tez chyba byl na po-
czatku nastawiony. Natomiast od pierwszej chwili rozmowy spotkatl
sie z chlodnym i powainym przyjeciem, co wyraznie mu si¢ nie
spodobato i to tak dalece, ze wywiad niemal zostal przerwany 2.

Oczywiscie roznice w zachowaniu wystepowaly nie tylko w pierw-
szych chwilach wywiadu czy po wygloszeniu wstepu. Roznice naj-
bardziej widoczne wystepowaly od momentu rozpoczecia zadawania
pytan, kiedy reakcje respondentéw nie ograniczaly sie tylko do reakcji
na nowg dla nich sytuacje, ale i na bodzce w postaci pytan zadawa-
nych w okre§lony, zrdznicowany sposob.

Materialu do poréwnania zachowan respondentéw dostarczyla ob-
serwacja dokonywana podczas rozmowy. Poszczegdlne, charakterys-
tyczne sposoby zachowania, reakcje na pytania, pewne objawy fizjo-
logiczne (np. pocenie si¢) — wszystko to notowane bylo na specjal-
nych kartach obserwacyjnych 2, Wigkszos¢ (70%) zaobserwowanych
w czasie 40 wywiadow specyficznych zachowan wystgpila w wywia-
dach prowadzonych stylem twardym. Sama ich liczba oczywiscie
o niczym nie $wiadczy, ale biorge pod uwage fakt, ze w przewazajg-
cej czesci byly to jednoczesnie zachowania niepozadane w wywiadzie

2% Co ciekawsze — w wywiadzie poglebionym respondent wyraznie odprezyl
sig, a nawet przyznal do podania nieprawdziwych danych.

% Poniewaz polowa wywiadéw prowadzona byla stylem miekkim, a polowa
twardym, dalej zestawia sie wzgledne liczebnoéci zachowan w wywiadach pro-
wadzonych jednym i drugim stylem lgcznie.
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z punktu widzenia mozliwosci zaklécenia procesu komunikacji, ta
przewaga przemawia na niekorzy$¢ stylu twardego. Zaobserwowano
zwlaszcza takie zachowania $wiadczgee o zdenerwowaniu responden-
téw, jak jgkanie sie, tlumaczenie sie, zmieszanie, nerwowy $miech,
opryskliwe, wrecz niegrzeczne odpowiedzi na pytania, trzesienie sig
rak, pocenie sig itp. Objawy te w 84,6%0 wystapily przy stylu twardym,
a tylko w 15,4% w wywiadach prowadzonych stylem miekkim. Réw-
niez zniecierpliwienie — wzruszanie ramionami, przerywanie pytan,
westchnienia, patrzenie na zegarek — wystepowalo w przewazajgcej
wiekszo$ci u respondentow badanych stylem twardym (styl twardy —
94,9%, styl miekki — 5,1%). Odmowa odpowiedzi wyrazona w dos¢
ostrej formie: ,niech mi Pani da spokéj, nie bede na to odpowiadal”,
wystapila 12 razy i to tylko w wywiadach prowadzonych stylem twar-
dym, natomiast milczenie, przedluzajacy sie brak odpowiedzi ze strony
respondenta wystapily przy stylu twardym w 29 wypadkach (72,5%),
przy miekkim — w 11 (27,5%).

Stylowi migkkiemu, pozwalajgcemu na odprezenie sie¢ responden-
towi, ,rozluznienie” atmosfery, towarzyszyly w kazdym momencie wy-
wiadu wypadki spontanicznego $miechu czy tez uSmiechu u respon-
dentéw. W wywiadzie twardym zanotowano to tylko w 4 przypadkach
(8,2%0), w miekkim — w 45 (91,8%). Styl miekki znacznie czesciej
réwniez powodowal wystepowanie dodatkowych wypowiedzi, tj. wy-
powiedzi nie zwigzanych bezposrednio lub nawet posrednio z trescig
pytan. Byly to m.in. wypowiedzi nawigzujace do spraw osobistych
respondenta, jego pracy w zakladzie, poglagdow na tematy polityczne
i spoleczne, a takze rozmowy z ankieterkg o jej studiach, pracy itp.
Wypowiedzi te przy stylu miekkim wystapily 83 razy (70,2%), a przy
twardym 35 razy (29,8%). A wiec w przypadku stylu miekkiego prze-
cietnie 4 razy w ciggu trwania jednego wywiadu zdarzaly sig¢ tego
typu pogawedki, natomiast przy stosowaniu stylu twardego mniej niz
dwa razy. Byly one réwniez znacznie kroétsze.

Jak wiec widaé, stosowanie stylu miekkiego wywolywato na ogél
u respondentéw znacznie bardziej ,,przyjacielski” stosunek do ankie-
terki i pozytywny stosunek do samego wywiadu. W rezultacie przy
stylu migkkim stosunek, ktéry mozna okre§li¢ jako zdecydowanie po-
zytywny, wykazywalo 18 badanych, neutralny — 2, a niechetny,
negatywny nie wystgpilt u Zadnego z respondentéw. Przy stylu twar-
dym pozytywny stosunek wykazata tylko 1 osoba, neutralny — 10,
negatywny — 2 osoby. Podstawg do okreslania pozytywnego stosunku,
ustalonego przy wykorzystaniu danych z ankiety wypelnianej przez
ankieterki, byly takie zachowania, jak chetne i wyczerpujgce odpo-
wiedzi, uémiech, brak oznak niecheci, ,pogawedki” z ankieterks, opo-

16
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wiadanie o rodzinie, klopotach itp. Stosunek negatywny do ankieterki
i wywiadu wyrazal sie natomiast w udzielaniu odpowiedzi w sposéb
opryskliwy, niechetny, jedynie na zasadzie: ,tak”, ,nie”, odmowie od-
powiedzi, braku oznak zainteresowania i zyczliwosci w stosunku do
osoby przeprowadzajgcej wywiad. Jednoczesnie przy stosowaniu stylu
miekkiego ankieterka ocenila, ze 17 (na 20 badanych) respondentow
odpowiadalo wyczerpujgco i szeroko, a w 18 wypadkach, ze udzielali
odpowiedzi chetnie, swobodnie i bez wymuszania. Przy stylu twardym
tylko 2 respondentéw udzielalo odpowiedzi wyczerpujacych, za§ 18
odpowiadalo krétko (,tak, nie”). W 9 wywiadach badani odpowiadali
chetnie, a w 8 zdecydowanie niechetnie. Sg to wiec réznice duze, przy
czym bardzo charakterystyczne dla obu stylow i w trakcie wywiadu
wyraznie widoczne.

Podczas wywiadéw prowadzonych stylem miekkim dawalo sie tez
zauwazyé znacznie wieksze zainteresowanie ze strony respondentéw
tematyka rozmowy. W 18 wywiadach prowadzonych tym stylem byto
to bardzo widoczne, podezas gdy w rozmowach prowadzonych stylem
twardym dalo sie to zauwazy¢ tylko w 6 przypadkach. Zainteresowa-
nie wyrazalo sie¢ w spontanicznych reakcjach slownych przy niekté-
rych pytaniach (np. ,to bardzo wazny problem, dobrze, ze sie¢ o tym
méwi”, ,to interesujgce” itp.) oraz w widocznym zaangazowaniu w to,
o czym respondenci méwili, a takze powtarzanym czesto po wywiadzie
stwierdzeniu, ze badania takie sg ciekawe i potrzebne.

Po zakonczeniu wywiadu zasadniczego, ktére wywolywalo zreszty
na ogol dos¢é wyrazng ulge i odprezenie u respondentow badanych
stylem twardym, ankieterka prosita jeszcze o kilkanascie minut swo-
bodnej rozmowy, prosita tez o wyrazenie zgody na nagranie tej roz-
mowy na magnetofonie. Przy stosowaniu stylu miekkiego zgoda ta
udzielana byla ze znacznie mniejszymi oporami niz przy stylu twardym,
kiedy respondenci niezbyt chetnie na to sie godzili. Trzeba bylo ich
dos¢ diugo przekonywa¢ i zapewniaé¢, ze nic z tego, co zostanie na-
grane, nie ,dotrze” do kierownictwa zakladu.

Na 19 respondentéow badanych stylem miekkim, w stosunku do
ktorych ta prosba byla wyrazona, 13 przystalo na to chetnie, 5 —
chetnie, cho¢ z niewielkim zastrzezeniem, a tylko 1 — niechetnie.
Odpowiednie liczby dla stylu twardego wynoszg: 7, 3 i 8. Jeden
respondent nie zgodzil sie na nagranie rozmowy mimo wielu tluma-
czen i prosh.

Prowadzenie rozméw dwoma skrajnymi stylami — miekkim i twar-
dym, mialo réowniez do§¢ wyrazne konsekwencje jesli chodzi o atmos-
fere wywiadu. To zréznicowanie atmosfery bylo bardzo wyraZne:
okreslenie jej nastepowalo tuz po zakonczeniu kazdego wywiadu i bylo
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notowane przez osobe prowadzacg wywiad. Postugiwano sie tu trzema
kategoriami: atmosfera towarzyska, neutralna i urzedowa. Atmosfera
towarzyska charakteryzowala te wywiady, podczas ktorych respon-
denci odpowiadali w sposéb niewymuszony, wyczerpujaco, spokojnie,
byli rozluznieni i nie wykazywali oznak zdenerwowania. Wywiady
przeksztalcaly sie w rozmowy, pogawedki. Wiekszosé, bo az 15 wy-
wiadow prowadzonych stylem miekkim (na 20 ogélem), przebiegala
w takiej wlasnie atmosferze, natomiast tylko 1 wypadek towarzyskiej
almosfery wystapil przy stylu twardym. Wywiady prowadzone stylem
twardym toczyly sie na ogdél w atmosferze urzedowej: bylo 13 wypad-
kow takiej atmosfery na 20 wywiadéw; ani jednego wypadku wystg-
pienia atmosfery urzedowej nie stwierdzono przy wywiadach prowa-
dzonych stylem miekkim. Ten typ atmosfery charakteryzowal sie bra-
kiem jakichkolwiek rozméw na tematy osobiste, pogawedek, odpowie-
dziami suchymi, krotkimi. W czasie tych wywiadow odczuwalne byto
duze napiecie i nerwowos¢ ze strony respondentow.

Atmosfera neutralna cechowala te wywiady, w ktorych nie wy-
stepowaly u respondentéw objawy zdenerwowania, napiecia, ale tez nie
dochodzilo do nawigzania blizszego kontaktu miedzy respondentem
a ankieterks; przy stylu miekkim bylo 5 takich wywiadéw, przy
stylu twardym — 6.

Sprawg charakterystyczng byt takze fakt, iz respondenci, ktorzy
podczas wywiadu zasadniczego badani byli stylem twardym, w wiek-
szosci stwarzajgcym atmosfere urzedows, zmieniali swoje zachowanie
na znacznie bardziej swobodne w wywiadzie poglebionym. Odpowia-
dali duzo obszerniej, chetniej, atmosfera stawala sie bardziej towa-
rzyska. Bylo to spowodowane prawdopodobnie tym, ze wywiad po-
glebiony (przy obu stylach) prowadzony byt wlasnie na zasadzie
rozmowy towarzyskiej, zblizonej do stylu miekkiego.

Podsumowujac te cze$é rozwazan mozna powiedzie¢, ze w zalez-
nosci od stylu prowadzenia wywiadu wystapily bardzo wyrazne roéz-
nice w zachowaniu respondentdéw, ich stosunku do ankieterki i wy-
wiadu oraz jego atmosferze,

Poréwnujge reakcje respondentdéw na prowadzenie wywiadu po-
szczegblnym stylem, mozna jednoczesnie stwierdzi¢, iz styl miekki
goéruje dos¢ wyraznie nad stylem twardym pod wzgledem zachowania
respondentéw, ich stosunku do wywiadu i ankieterki oraz atmosfery
wywiadu. Pozwalajgc respondentom na bardziej swobodne i naturalne
zachowanie, ankieterka miala mozliwos¢ uzyskania znacznie obszer-
niejszych wypowiedzi, a jak sie okaze w dalszej czesci analizy —
takze bardziej szczerych. Wystepowanie tych réznic potwierdza wy-
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sunigta hipoteze w jej czeSci odnoszacej sie do wyzej wymienionych
spraw.

STYL, PRZEPROWADZANIA WYWIADU A KOMUNIKOWANIE SIE I JEGO
REZULTAT

Zachowanie respondentow, ich stosunek do wywiadu i ankieterki,
atmosfera wywiadu — to sg sprawy na pewno wazne z punktu wi-
dzenia przebiegu wywiadu. Moga one albo ulatwi¢ prowadzenie go
i sprzyja¢ porozumieniu miedzy osobami uczestniczagcymi w rozmowie,
albo tez mogg utrudniaé. Jednak dla badacza najwazniejszg sprawg
sg odpowiedzi uzyskane na pytania zawarte w kwestionariuszu, a wigc
rezultat informacyjny. Problem polega wiec na tym, jakie sg rédznice
w odpowiedziach na poszczegdélne pytania i dla jakiego typu pytan
jeden styl goéruje nad drugim. Problem ten nalezy rozwazy¢, biorge
pod uwage, ze wywiad w stylu twardym jest bardziej ekonomiczny,
poniewaz trwa krocej. Gdyby styl twardy powodowal otrzymywanie
réwnie wartoSciowych informacji, jak styl miekki, bylby on lepszy,
bardziej godny polecenia.

Kwestionariusz zawieral pytania zroznicowane ze wzgledu na tresé
(dotyczace zainteresowania praca, zadowolenia z niej itp.), jak réwniez
rozne pod wzgledem formy (pytania zamknigte i otwarte). Wiekszos¢
pytan stanowily pytania zamkniete, a odpowiedzi na pytania otwarte
na ogo! nie wymagaly diluzszych wypowiedzi — wystarczalo podanie
konkretnej liczby lub kroétkiej wypowiedzi. Jedynie w czeSci pierw-
szej kwestionariusza bylo kilka pytan, ktére powinny spowodowaé
dluzsze, obszerniejsze wypowiedzi. Byly to jednoczesnie pytania naj-
trudniejsze w kwestionariuszu, wymagajace zastanowienia, zdefinio-
wania pewnych poje¢. Jak wiemy, w przypadku stylu miekkiego od-
powiedzi respondentéw byly dos¢ obszerne, zar6wno na pytania zamk-
niete, jak i otwarte. Przy stylu twardym odpowiedzi na pytania
zamkniete ograniczaly sie niemal bez wyjatku do stwierdzen: ,tak”
lub ,nie”. Odpowiedzi na pytania otwarte rowniez byly dos¢ lako-
niczne i krotkie. Przecietne wypowiedzi respondentéw przy stylu
twardym zawieraly okolo 6 stéw, a miekkim prawie 13.

Sprawa diugosci odpowiedzi nie jest jednak taka wazna, jak kwestia
ich istotno$ci. W wywiadach prowadzonych stylem twardym wystapito
znacznie wiecej odpowiedzi nieistotnych, a wiec odpowiedzi nie przy-
noszacych badaczowi poszukiwanej informacji; 67,29 tych odpowiedzi
(,,nie wiem”, ,trudno powiedzied”) znalazlo si¢ w wywiadach prowa-
dzonych tym stylem. Ogoélem odpowiedzi nieistotne stanowily 3,4%
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wszystkich odpowiedzi w 40 przeprowadzonych wywiadach i wyste-
powaly przede wszystkim w czeSci drugiej kwestionariusza. Wszystkie
odpowiedzi nieistotne, ktére wystapily w pierwszej cze$ci, pojawity
sie w siedmiu pytaniach (podanych nizej).

Liczba odpowiedzi nieistotnych oraz obszerno$¢ czy tez lakonicz-
nos¢ wypowiedzi w wywiadach prowadzonych dwoma réznymi stylami
pozostawaly takze w zwigzku z ich zawartoscig treSciows. Szczegodlinie
wyraznie roznice uwidocznily sie w kilku pytaniach.

Pyt. 6 — 2adajgce uzasadnienia opinii wyrazonej w pyt. 5 (,Jak P. uwaza,
czy P. koledzy z zakladu na ogdét interesujg sie swoja pracg czy tez nie?”) —
Dlaczego P. tak uwaza, na czym opiera P. swojg opinie?

Pyt. 8 — dotyczace przejawéw zainteresowania pracg, zwigzane z pyt. 7
(»,A jak okreslilby P. siebie, czy nalezy P. do takich pracownikéw, ktoérzy inte-
resujg sie swoja pracg, czy tez raczej nie?”) — A w czym przejawia sig
P. zainteresowanie praca?

Pyt. 11 — zgdajgce uzasadnienia odpowiedzi na pyt. 10 (,Czy jest P. zado-

wolony z pracy w spéldzielni?”) — Dlaczego, z jakich powodoéw?
Pyt. 12 — Na czym P. zdaniem polega solidno$¢ w pracy?
Pyt. 15 — dotyczace przejawdéw solidnosci pracy respondenta, zwigzane

z pyt. 14 (,A jak ocenilby P. siebie, czy pracuje P. na ogoél solidnie?”’) — W czym
przejawia sie P. solidnos$é?

Pyt. 18 — dotyczace przejawdw solidarnosci, zwigzane z pyt. 17 (,Czy ro-
botnicy w P. zakladzie sg solidarni?”) — W czym to sie przejawia?

Pyt. 20 — A jak okreslilby P., co to jest solidarno$¢ miedzy robotnikami?

W odpowiedzi na wybrane pytania respondenci, z ktérymi wywiady
przeprowadzane byly stylem miekkim, wymieniali znacznie wigcej
elementéw, dawali bardziej precyzyjne odpowiedzi. Odpowiedzi res-
pondentow i zawarte w nich elementy skladowe ilustruje tabela 1.
We wszystkich analizowanych pytaniach wystepuje ta sama tendencja.
Respondenci, z ktérymi wywiady prowadzone byly stylem twardym,
w wiekszosci udzielali odpowiedzi skladajgcych sie z wymienienia
jednego elementu. Na przyklad na pytanie ,Na czym P. zdaniem
polega solidno$¢ w pracy?”’, odpowiadali: ,na dobrym wykonywaniu
pracy”. Respondenci, w stosunku do ktdérych stosowany byt styl miekki,
na ogél wymieniali wiecej elementéw — 3 lub przynajmniej 2. Na
przyklad odpowiedzi na podane wyzej pytanie zawieraly takie ele-
menty, jak dobre wykonywanie pracy, sumienno$é¢, dokladnosé, zdys-
cyplinowanie, postuszenstwo wobec przelozonych itp. Przy stylu miek-
kim takze znacznie rzadziej zdarzaly sie sytuacje, w ktérych respon-
denci nie wymieniali zadnego elementu, tj. odpowiedz byla nieistotna.
Wystapilo to tylko przy dwéch pytaniach — 6 i 20, i to w znikomym
procencie. Przy stylu twardym sytuacje te byly do$é czeste. W zalez-
nosci od pytania odpowiedzi nieistotne wynosilty od 20 do 45%.
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Tabela 1. Elementy wymienione przez respondentéw .
M — wywiad przeprowadzony stylem migkkim;

) Pytanie 6 Pytanie 8 Pytanie 11
el:r:::::iw M < T M T M T
N % INT % INT o INT %N % [N %
1 I 91 450 11 | 550} 5 2631 16 | 80,0 5 3131 11 55,0
2 51250 — | — 12 632 — | — 7 43,71 4 | 20,0
3 3 (50 | — — 2 10,5 | — — 4 25,0 1 5,0
0 3 150] 9| 450| — — | 4] 200]| — — | a1 200
Razem -; 100,0 { 20 | 100,0 [ 19* |[100,0| 20 } 100,0 | 16* | 100,0 | 20 | 100,0

* Liczba os6b, z ktorymi przeprowadzono wywiad w danym stylu; jest ona mniejsza od 20, poniewaz

Do$¢ charakterystyczna tendencja wystapila takze w odpowiedziach
na jedno z pytan II czeSci kwestionariusza. Pytanie to brzmiato:

Czy w pracy jest dla P. meczacy i ucigzliwy: tak , nie

a) duzy halas

b) brak jadalni

¢) ciasnota w halach produkcyjnych
d) inne (jakie?)

Przy stylu migkkim dwoéch respondentéw uznato, ze zaden z wy-
mienionych czynnikéw nie jest dla nich ucigzliwy, wiekszo$¢ nato-
miast wymienita wiecej niz 2 czynniki, przy czym 3 i wigcej czyn-
nikow wymienilo 14 respondentéw (70%). Przy stylu twardym tylko
8 o0sOb (40%) udzielilo takiej odpowiedzi.

Podobnie procentowo wygladala liczba respondentow, ktorzy do-
datkowo wymienili ,,inne” czynniki ucigzliwe w pracy (punkt d py-
tania). Przy stylu miekkim 63,29 respondentéw uznalo dodatkowo za
meczace inne czynniki (brak stolowki, szatni, umywalni, wysoka tem-
peratura, przestarzale maszyny). Przy stylu twardym tylko 36,8%6 ba-
danych wymienilo inne niz umieszczone w kafeterii czynniki.

Wskazywaloby to, ze styl twardy nie sprzyja raczej uzyskiwaniu
odpowiedzi na pytania, w ktorych oczekuje si¢ od badanych sponta-
nicznego wymienienia elementéw, nie branych pod uwage w kafeterii
zawartej w pytaniu. Oczywiscie wniosek taki wyciggniety na pod-
stawie analizy odpowiedzi na jedno tylko pytanie nie moze by¢ uogél-
niony. Wydaje sie on jednak prawdopodobny, gdyz potwierdzajg go
potoczne doswiadczenia.

Niezaleznie od kwestii ubéstwa tresciowego odpowiedzi mozna takze
podejrzewa¢, ze odpowiedzi respondentéw badanych stylem twardym
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w odpowiedzi na wybrane pytania
T — wywiad przeprowadzony stylem twardym

Pytanie 12 Pytanie 14 Pytanie 18 Pytanie 20

M T M T M T M T
N % iN] % N % N N % [N % N[ % IN] %
4 20,0 E 60,0 i 47,5 110| 50,0 (7 58,4 {12 63,2 | 8| 40,0 131 65,0
9 450 3| 1501 7 368 2| 10,04 33311 53|10] 50,0 3| 10,0
7 o= — |37 = [1 | 83— | — |=| — |- =
— | — 5| 20— | — |s| 400l— | — |6 | 315| 2| 100] s, 250
20 100,0 E 100,0 [19*; 100,0 ?0‘ 100,0 |12* ilO0,0 19* | 100,0 (20} 100,0 | 20| 100,0

niektérzy respondenci odpowiedzieli negatywnie na poprzednie pytania filtrujace.

byly mniej szczere. Wskazuje na to fakt, iz niemal wszyscy respon-
denci méwili o tym, ze sg z pracy zadowoleni, ze w ich zakladzie
panuje solidarnoéé i wspoélpraca. Natomiast respondenci badani stylem
miekkim przyznawali cze$ciej, ze w ich zakladzie nie ma solidarnosci,
ze sami nie sg zadowoleni z pracy itp.

Chcac odpowiedzie¢ na pytanie, ktérzy z respondentéw odpowiadali
bardziej szczerze — badani stylem miekkim czy tez twardym, chciala-
bym sie odwola¢ do hipotezy przedstawionej przez A. Malewskiego 27,
na podstawie ktérych mozna uzna¢ kogos za
wiarygodne zrédlo informacji. Jeden z nich jest nastepujacy: ,,Jezeli
podaje on [informator] dobrowolnie wiadomosci, ktérych ujawnienie
jest dla niego niewygodne i z ktérych ukrywania odnidsiby korzysc”.
Jest to warunek zgodny chyba z potocznym odczuciem i codziennym
doSwiadczeniem, ktore potwierdza takie przekonania. Jak pisze A. Ma-
lewski — ,,wiarygodnos$¢ informacji przemawiajgcej na niekorzys$é te-
go, kto je glosi, jest w zwigzku z tym wyjgtkowo duza”. Nawigzujac
do tej hipotezy, chcialabym przedstawi¢ teraz odpowiedzi na kilka
pytan, ktére mogly by¢ dla respondentéw wyjatkowo drazliwe, a przy-
znanie sie do faktéw, o ktorych one moéwily, moglo by¢ dla nich nie-
przyjemne. Sg to pytania dotyczgce otrzymywanych przez responden-
tow nagan i kar dyscyplinarnych oraz przyznawania sie lub nieprzy-
znawania sie do spéznien 2.

Zgodnie ze stanowiskiem Malewskiego przyjeto,
ktorzy przyznali si¢ do spdznien i otrzymywania kar oraz nagan, wy-

Podaje on warunki,

ze respondenci,

27 A, Malewski, ABC porzqdnego myslenia, Warszawa 1958, s. 89—91.

28 Podawane przez respondentéw informacje dotyczace spéznien oraz otrzy-
mywanych kar i nagan byly weryfikowane na podstawie danych znajdujacych
sie¢ w dziale kadr zakladu.



248 JOANNA KRAK

brali orientacje dla siebie niekorzystng, natomiast respondenci, ktérzy
nie przyznali sie do tych faktéw, wybrali orientacje korzystng dla
siebie. Odpowiedzi $wiadczace o takich wyborach w przypadku res-
pondentéw badanych przy zastosowaniu obu stylow podaje tabela 2.

W odpowiedzi na pytanie, czy respondent spdéznia si¢ do pracy,
przy stylu miekkim wybralo orientacje niekorzystng dla siebie, tj.
przyznalo sie do spéznien, 61,5% respondentéw. Przy stylu twardym
natomiast az 81,290 respondentéw wybralo orientacje dla siebie ko-
rzystng, tj. nie przyznalo si¢ do spoznien. Podobnie sytuacja wygla-
dala w przypadku pytania dotyczacego otrzymywanych kar i nagan.
Roéznice dla obu stylow sa tu widoczne i do$¢ znaczne. Wydaje sie
wobec tego uprawnione stwierdzenie, iz styl miekki sprzyjal uzyski-
waniu w wiekszym stopniu odpowiedzi szczerych anizeli styl twardy.

Tabela 2. Osoby wybierajace orientacje korzystna i niekorzystna dla siebie w odpowiedzi na
pytania dotyczgce spdznief (pyt. 1) oraz kar i nagan (pyt. 10)
M — wywiad przeprowadzony stylem migkkim; T — wywiad przeprowadzony stylem twardym

Pytanie 1 Pytanie 10
Orientacja M T M T
N % IN| % INT % INJ %
Korzystna 5 38,5 13 81,3 3 23,3 8 66,7
Niekorzystna 8 61,5 3 18,7 8 72,7 4 33,3
Razem 13 100.0 16 100,0 11 100,0 ] 12 100,0

Podobna tendencja ujawnia sie¢ w kilku innych pytaniach, ktére
réwniez mogly by¢ drazliwe dla odpowiadajgcych. Udzielenie twier-
dzgcych odpowiedzi na te pytania mozna uzna¢ za niekorzystne dla
respondenta nie tylko zreszta ze wzgledéw osobistych, ale takze i dla-
tego, ze takie odpowiedzi mogly narusza¢ pewne normy solidarnosci,
kolezenstwa.

Pyt. 12 — Czy w P. zespole sa pracownicy kiétliwi, wywolujacy zatargi,
ktérzy zaklocajg dobrg atmosfere w pracy?

Pyt. 13 — Czy przy zmianie wzoru zdarza si¢ tak, Ze majster przydziela P.
trudniejsza i gorzej platng prace niz innym (niz P. kolegom?)

Pyt. 1 — Czy P. koledzy z zakladu wprowadzaja czasem do produkeji
wlasne pomysly, ktére ulatwiajg prace? 2

2 pytanie to dos$é nieoczekiwanie okazalo sie bardzo drazliwe dla respon-
dent6w. Drazliwo$é wynikala z tego, iz cze$é pracownikéw tego zakladu, w tym
i badane osoby, wprowadzala bez wiedzy Kkierownictwa ro6ine usprawnienia
w swojej pracy. Respondenci obawiali sig, aby informacje o tym nie przedostaly
si¢ do wiadomosci przelozonych, poniewaz nie zawsze te ,ulepszenia” byly zgod-
ne z technologia.
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Pyt. 4 — Czy =zdarzylo sie kiedy$, ze skrzywdzono ktéregos z P. kolegéow
przy podziale premii lub nagrody?

Pyt. 11 — Czy prowadzicie czasem rozmowy np. o swoich zwierzchnikach
i nie chcielibys$cie, zeby ktos spoza waszego grona je styszal?

Pyt. 12 — Czy zdarza si¢ jednak tak, ze tresé tych rozméw jest powtarzana,
czy to majstrowi, czy kierownikowi?

Ksztaltowanie sie odpowiedzi na te pytania podaje tabela 3.

Roéwniez w odpowiedziach na te pytania respondenci badani stylem
twardym na ogé! wybierali orientacje dla siebie korzystng, niechetnie
przyznajac sie do spraw, ktére moglyby postawi¢ ich w zlym swietle,
Sciaggng¢ ewentualne przykre konsekwencje, gdyby tresé tego, co moé-
wig, przedostala sie do ich zwierzchnikéw czy tez kolegow z zespolu
produkcyjnego.

Przy stylu miekkim sytuacja jest inna — orientacja niekorzystna
dla respondenta wybierana jest w znacznie wyzszym procencie. A wiec
i w tym przypadku wida¢ wyraznie, ze styl miekki bardziej sprzyja
szczerosci odpowiedzi ze strony respondentéw niz styl twardy. Swiad-
czy to o wiekszej wartosci danych, poniewaz szczero§¢ respondentéw
w olbrzymiej wigkszo$ci pytan stanowi warunek konieczny prawidlo-
wej odpowiedzi. Sformulowana hipoteza znalazla wiec potwierdzenie
takze w czeSci mowigcej o wartosei informacji uzyskanych w wywia-
dach prowadzonych réznymi stylami.

ZAKONCZENIE

Podjeta proba metodologiczna miala za zadanie zweryfikowaé hi-
potezy, czy prowadzenie wywiadéw dwoma przeciwstawnymi stylami
ma wplyw na zachowanie sie respondentéw i uzyskiwane od nich
odpowiedzi. W rezultacie analizy okazalo sie, ze r6znice w uzyskiwa-
nych wynikach byly do$¢ wyrazne. Wskazywaly one roéwniez na to,
iz styl miekki bardziej sprzyja obszernym, pelniejszym i bardziej
szczerym odpowiedziom. Sprawg wazng wydaje sie przy tym fakt, ze
roznice w odpowiedziach wystepowaly najczeSciej w pytaniach trud-
nych i drazliwych. Przy tego typu pytaniach styl miekki przynosi
lepsze wyniki. Dlatego tez wydaje sig, ze ten styl powinien byé sto-
sowany przede wszystkim tam, gdzie wystepujg takie pytania. Jego
zaletg jest, iz przyczynia sie do zmniejszania drazliwosci poruszonych
probleméw, ulatwia takze udzielenie odpowiedzi istotnych na pytania
trudne. Styl migkki ma réwniez przewage nad stylem twardym pod
innymi wzgledami. Pozwala na stworzenie milego, towarzyskiego na-
stroju podczas wywiadu, wplywa pozytywnie na stosunek respondenta
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Tabela 3. Osoby wybierajace orientacje korzystna

M — wywiad przeprowadzony stylem miekkim;

Pytanie 12 Pytanie 13 Pytanie 1

Orientacja M T M | T M T
N % INT % | N %! N % |IN| % |N| %
Korzystna 7350/ 16| 800 5 45,5[ 13 | 929] 2] 100/ 13] 650
Niekorzystna | 13 | 650 | 4 | 200( 6 | 54,5| 1 70|18 | 90| 7| 350
Razem 20 | 100,0 | 26 |100,0 | 11* |100,0’ 14* | 100,0 | 20 {100,0 | 20 | 100,0

* Liczba osob, z ktorymi przeprowadzono wywiad w danym stylu; jest ona maiejsza od 20, poniewaz niektorzy

do ankietera i calego badania. Wywiera to niewgtpliwie wplyw na
nastawienie respondenta do badan socjologicznych w ogéle i ewen-
tualnego jego przyszlego udzialu w takich badaniach.

Przy stosowaniu tego stylu istniejg jednak pewne niebezpieczenstwa.
Zwigzane sg one z dyrektywg zgadzania sie z odpowiedziami respon-
denta, potakiwania mu. Jest to niebezpieczenstwo sugerowania odpo-
wiedzi. Ograniczenie go zalezy od ankietera, jego umiejetnosci i jego
wyczucia. Potakiwanie moze byé bowiem tylko zacheta do udzielania
odpowiedzi pelniejszych i bardziej szczerych. Moze sie wigza¢ z nim
jednak i sugerowanie kierunku odpowiedzi. Wystepuje ono wtedy, gdy
respondent nie ma zdecydowanego stanowiska, gdy rozpoczyna dluzszy
wypowiedz od zaznaczenia, w ktéorym kierunku moze po6js¢. Kierunek,
ewentualnie, uleglby zmianie zupelnej lub czesciowej w toku dalszego
wywodu. Wéwezas potakiwanie ankietera moze uniemozliwi¢ te zmiane
i skierowa¢ wypowiedz zdecydowanie w jedng strone.

Pamietaé¢ trzeba takze o tym, ze wywiady prowadzone tym stylem
trwaja znacznie dtuzej niz wywiady przeprowadzane stylem twardym.
W omawianych tutaj badaniach byl to czas niemal dwukrotnie diuzszy.

Sformulowane wnioski nalezy opatrzy¢ jeszcze jednym komenta-
rzem, ktory wskazuje na ich ograniczony zakres. Wywiady w tym
badaniu prowadzone byly wsrod robotnikéw w ich zakladzie pracy.
Trudno powiedzie¢, jak wypadloby zastosowanie obu stylow w wy-
wiadach prowadzonych wsréd respondentéw reprezentujacych inng
kategorie spoleczng, a zwlaszcza o wyzszym poziomie wyksztalcenia.
Prawdopodobnie inaczej przedstawialyby sie wyniki badan i wtedy,
gdyby ankieterka zglaszala sie do badanych w ich domach, a nie
wzywala respondentéw na rozmowe w ich miejscu pracy, co moglo
wywolaé¢ pewne obawy. Nie mozna takze abstrahowaé od cech osobo-
wosciowych respondentéw.

Te wszystkie zastrzezenia wskazujg na trudnoSci w rozszerzaniu
wnioskdéw na inne sytuacje badawcze. W tych innych sytuacjach wy-
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i nickorzystna dla siebie przy odpowiadaniu na wybrane pytania

T — wywiad przeprowadzony stylem twardym

Pytanie 4 Pytanie 11 Pytanie 12
M | T M T M T
N[ % | N % | N % N| % | N % | N| %
3 150 | 16 | 800 | 4 | 200]| 12 | 600 | 4 250 | 4 50,0
17 |7 850 | 4 200| 16 | 800 | 8 | 40,0 | 12 750 | 4 50,0
20 |100,0 | 20 | 1000 | 20 | 1000 | 20 | 1000 | t6* | 100,0 | 8* | 1000

respondenci odpowiedzieli negatywnie na poprzednie pytania filtrujace.

wiad prowadzony stylem twardym moglby okazaé sie lepszy. Byé¢ moze
w ogoéle korzystne byloby mieszanie, przeplatanie obu stylow, zaleznie
od sytuacji i respondenta. Takie stanowisko reprezentuje H. Schuman,
piszgc, ze nie ma jednego dobrego sposobu przeprowadzania wywiadu,
ktory mozna stosowaé we wszystkich sytuacjach i w stosunku do
wszystkich respondentéw. Ankieter musi by¢ elastyczny, musi ,,zmie-
nia¢ styl jak aktor kostium w zaleznosci od respondenta i jego zacho-
wania”. Jesli respondent jest niepewny, speszony, oczekuje aprobaty,
ankieter powinien stara¢ sie o$mieli¢ go; natomiast w stosunku do
respondenta pewnego siebie wywiad mozna prowadzi¢ swobodniej,
rzeczowo, postepowaé¢ bardziej ,,obcesowo” 3°. Pierwszy z tych sposobow
(personal) zbliza sie do stylu miekkiego, prezentowanego w tym arty-
kule, drugi za$ (impersonal), suchy i rzeczowy — do stylu twardego.

Stanowisko to jest, jak si¢ wydaje, uzasadnione. Trzeba jednoczes$-
nie zwré6ci¢ uwage na to, ze plastycznosé ankietera jest tez ograniczona
i ze w zaleznosci od badanego $rodowiska w czasie szkolenia ankiete-
row z gory powinno sie okresli¢, ktory z mozliwych ,kostiuméw”
bedzie lepszy. Potrzebna jest wiec dokladna wiedza o tym, jakie sg
konsekwencje stosowania réinych stylow prowadzenia wywiadu w roéz-
nych sytuacjach.

ANEKS

WYWIAD O WYWIADZIE PRZEPROWADZONY Z RESPONDENTEM BADANYM
W WYWIADZIE ZASADNICZYM STYLEM TWARDYM

R — respondent; A — ankieterka
A — Chcialabym teraz z P. porozmawiaé¢ chwile o naszej rozmowie — wtedy
zadawalam P. zapisane tu (w kwestionariuszu) pytania. Czy byt P. troche
stremowany, zdenerwowany, czy tez nie?

3 J, M. Converse, H Schuman, Conversations at Random: Survey
Research as Interviewers See it., New York 1974, s. 50—53.
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R — No, tak. Wydaje mi sie, Zze troche denerwowalem sie.

A — Teraz spréobuje troche inaczej te¢ rozmowe z P. prowadzié i moze na
koncu P. to oceni, poréwna.

R — A czy moge juz teraz powiedzie€?

A — Oczywiscie.

R — Wole takg rozmowe jak teraz, a nie jak poprzednio, nie taka situzbowa.

A — Chcialabym, zeby P. powiedzial — czy byly tu dla P. jakie$§ pytania spra-
wiajace trudnosé?

R — Tak, poniewaz nie zastanawialem sie nad takimi sprawami, nikt nie pro-
wadzi takich rozméw, a poza tym czlowiek byl taki stremowany, ze nie
bylo wiadomo, co powiedzieé.

A — A czego dotyczyly te pytania?

R — No, to musze chwile pomysleé. To byly te, gdzie trzeba bylo co$ ogélnie
sformulowaé, a nie mozna sie¢ bylo zastanowié, bo P. juz nastepne pytania
zadawala. A poza tym to byly takie pytania krepujace, np. rozmowa
o majstrach, o tym nie jest przyjemnie moéwié.

A — A czy moze jeszcze inne pytania byly dla P. krepujgce, nieprzyjemne?

R — No raczej nie. Ale to pytanie o zwolnienia lekarskie, to nie jest przy-
jemne, bo tu nikt nie oszukuje, jak jest zdrowy.

A — A dlaczego teraz, jak P. powiedzial, lepiej si¢ P. rozmawia?

R — Poniewaz teraz jest taka luZniejsza rozmowa. Przyszedlem raczej z dobrym
nastawieniem, ale potem mialem treme i dlatego tak krétko moéwilem
na pytania.

A — A gdyby rozmowa przebiegala od poczatku tak jak teraz — przyjemniej
byloby P., wiecej P. by nam powiedzial, czy tez nie?

R — Trudno mi teraz powiedzieé, ale chyba tak — bo byloby milej.

A — A czy teraz juz to nieprzyjemne wrazerie mingto?

R — No tak. Bo przedtem to bylo tak stuzbowo, a teraz péistuzbowo, raczej
prywatnie. Wole tak jak teraz, nawet Zeby to mialo dluzej trwaé.

WYWIAD O WYWIADZIE PRZEPROWADZONY Z RESPONDENTEM BADANYM
W WYWIADZIE ZASADNICZYM STYLEM MIEKKIM

A — Chcialabym P. poprosié teraz o ocene naszej rozmowy. Jak si¢ od poczat-
ku zorientowaly$smy, jest P. czlowiekiem wyjatkowo szczerym 1 potrafig-
cym dobitnie powiedzie¢, co mysli. Czy uwaza P., Ze rozmowa ta byla
dobrze prowadzona, czy tez sadzi P., ze mozna bylo jg inaczej popro-
wadzié?

R — To jest do$¢ trudne pytanie. Biore po raz pierwszy udziat w takich ba-
daniach i nie mam zadnego wzorca, jak to ocenié.

A — Chcialabym jednak, zeby P. sprébowal oceni¢ t¢ rozmowe¢ — czy byla
dla P. w miare przyjemna, czy tez raczej nie?

R — Moje osobiste zdanie jest takie: jestem bardzo mile zaskoczony, ze to
odbywalo sie w ten sposéb, a nie poprzez tylko krétkie pytanie, tylko
»tak” lub ,nie”, Zze rozmowa byla prowadzona raczej w sposéb towarzyski,
jako pogawedka — a to zawdzigczam chyba P. Potrafila P. nawigzaé
kontakt, a to jest sprawg bardzo trudng, bo idzie o to, zeby ludzi zmo-
bilizowaé do rozmowy.

A — Wie P, tu jest taka sprawa — my jednak odrywamy Panéw od pracy.
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R —

A —

R —

R —
A —
R —

A —
R —

A —
R —

Traktuje to jako wypoczynek, jako wuzasadniong i usprawiedliwiong nie-
obecnos¢ w pracy.

Ale czy nie sadzit P. Ze gdyby te rozmowe poprowadzi¢ tylko na zasa-
dzie pytan i odpowiedzi...

Nie. Wiele rzeczy byscie Panie nie uslyszaly. Bo je$§li czlowiek przychodzi
na taki egzamin, zeznanie, to moéwi sie, odpowiada tylko mechanicznie.
A jesli to jest prowadzone w formie pogawedki, to nawet niechcgcy co$
sie powie.

No, a moéwil P., ze na poczatku byl P. troche skrgpowany. Czy to w cza-
sie rozmowy ustgpito?

No na pewno i to szybko. Teraz juz zupelnie.

Co sprawilo, Ze odczul P. nasza rozmowe jako pogawedke?

To jest dos¢ trudno powiedzieé¢, ale mysle, Ze sprawila to sama atmosfera,
spos6b zadawania pytan.

To znaczy jaki?

Wydaje mi sie, ze wszelkie wywiady powinny byé tak prowadzone.. Zeby
to bylo robione w formie przystepnej, kolezenskiej. Chociaz réznica wieku
miedzy mng a P. jest spora, a mialem wrazenie, Ze byla P. dla mnie
réownorzednym partnerem, z ktérym mozna szczerze, a nawet fachowo po-
rozmawiaé o pewnych sprawach. To bardzo mobilizuje do zwierzen, wzbu-
dza zaufanie. P. na poczatku powiedziala, ze to co powiem, pozostanie
miedzy nami. Ale to nie bylo gléwnym powodem, ze ten wywiad mi sie
podobal, ze powiedzialem wiecej, niz bylem pytany, i czasem wiecej, niz
chcialem powiedzieé.

A czy byly tu dla P. jakie$§ pytania klopotliwe, nieprzyjemne?

Nie, nie bylo.

A czy samo sformulowanie pytan jest P. zdaniem dobre, czy nie sa one
trudne, sztuczne i wymyslone?

Nie, wiekszo$é pytan uwazam za dosé trafne z tego wzgledu, Ze dotyczyly
bezposrednio naszej pracy, stosunkéw, ludzi. To jest to, czym sie¢ codzien-
nie zyje. Jedno tylko pytanie bylo trudne — dotyczylo ono wydajnosci
na osobe. Watpie, czy na to kto§ odpowie. Ja tez nie odpowiedzialem, bo
szczerze powiem, Ze nie wiem,

A czy to, co P. powiedzialam na wstepie, wyjasnilo co§ P.?

W tym sensie, ze jest to Paniom potrzebne do prac dyplomowych — zro-
zumialem wiec, Ze trzeba Paniom tych szczegdélow jak najwiecej, zeby
sotworzy€” ten caly zaklad, prace. Wyobrazalem sobie, ze nie chodzi
Paniom tylko o dane formalne, ale i o luZniejsze wiadomosci.



