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Po drugie:
Ustanowienie na określony przeciąg czasu kontroli czterech mocarstw — 

Wielkiej Brytanii, ZSRR, Francji i Stanów Zjednoczonych nad ciężkim prze­
mysłem Zagłębia Ruhry w celu rozwinięcia pokojowych gałęzi przemysłu 
Zagłębia Ruhry i niedopuszczenia do odbudowy potencjału wojennego Niemiec.

Po trzecie:
Utworzenie na mocy porozumienia między rządami Wielkiej Brytanii, ZSRR, 

Francji i Stanów Zjednoczonych tymczasowego, demokratycznego, miłującego 
pokój rządu ogólnoniemieckiego, składającego się z przedstawicieli demokra­
tycznych partii i organizacji Niemiec — w celu uzyskania gwarancji przed 
wznowieniem agresji niemieckiej.

Po czwarte:
Zawarcie traktatu pokojowego z Niemcami zgodnie z uchwałami poczdam­

skimi, przy czym wojska okupacyjne wszystkich mocarstw byłyby wyprowa­
dzone z Niemiec w terminie rocznym od chwili zawarcia traktatu pokojowego.

Po piąte:
Opracowanie środków w sprawie wykonania przez Niemcy ich zobowiązań 

reparacyjnych w stosunku do państw, które ucierpiały wskutek agresji nie­
mieckiej.

REZOLUCJA BIURA INFORMACYJNEGO O SYTUACJI
W KOMUNISTYCZNEJ PARTII JUGOSŁAWII1)

Biuro Informacyjne, w którego posiedzeniu uczestniczyli przedstawiciele: 
Bułgarskiej Partii Robotniczej (komunistów), Rumuńskiej Partii Robotniczej, 
Węgierskiej Partii Pracujących, Polskiej Partii Robotniczej, Wszechzwiązkowej 
Komunistycznej Partii (bolszewików), Francuskiej Partii Komunistycznej, 
Komunistycznej Partii Czechosłowacji i Włoskiej Partii Komunistycznej, po 
omówieniu sytuacji w Komunistycznej Partii Jugosławii i stwierdzeniu, że 
przedstawiciele Jugosłowiańskiej Partii Komunistycznej odmówili przybycia 
na posiedzenie Biura Informacyjnego, doszło jednomyślnie do następujących 
wniosków:

1. Biuro Informacyjne stwierdza, że kierownictwo Komunistycznej Partii 
Jugosławii przeprowadza w ostatnim czasie w podstawowych zagadnieniach 
polityki zagranicznej i wewnętrznej błędną linię, która oznacza odejście od 
marksizmu-leninizmu. W związku z tym Biuro Informacyjne aprobuje kroki 
Komitetu Centralnego Wszechzwiązkowej Komunistycznej Partii (bolszewi­
ków), który wziął na siebie inicjatywę ujawnienia błędnej polityki KC Komu­
nistycznej Partii Jugosławii, a przede wszystkim błędnej polityki tow. tow. 
Tito, Kardela, Dżilasa i Rankowica.

2. Biuro Informacyjne stwierdza, że kierownictwo Komunistycznej Partii 
Jugosławii prowadzi nieprzyjazną politykę w stosunku do Związku Radzieckiego
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i do WKP (b). W Jugosławii prowadzono niegodną politykę szkalowania ra­
dzieckich specjalistów wojskowych i dyskredytowania Armii Radzieckiej. 
W stosunku do radzieckich specjalistów cywilnych w Jugosławii wprowadzono 
specjalny reżim, na zasadzie którego roztoczono nad nimi dozór jugosłowiań­
skich organów bezpieczeństwa publicznego i śledzono ich. Takiej samej inwi­
gilacji i dozorowi ze strony jugosłowiańskich organów bezpieczeństwa poddany 
został przedstawiciel WKP (b) w Biurze Informacyjnym tow. Judin i szereg 
oficjalnych przedstawicieli ZSRR w Jugosławii.

Wszystkie te i tym podobne fakty świadczą o tym, że kierownicy Komuni­
stycznej Partii Jugosławii zajęli postawę niegodną komunistów, wskutek czego 
przywódcy jugosłowiańscy zaczęli utożsamiać politykę zagraniczną ZSRR z po­
lityką zagraniczną mocarstw imperialistycznych i zachowują się w stosunku 
do ZSRR tak samo, jak w stosunku do państw burżuazyjnych. Właśnie wsku­
tek tej antyradzieckiej postawy rozpowszechniła się w Komitecie Centralnym 
KP Jugosławii zaczerpnięta z arsenału kontrrewolucyjnego trockizmu oszczer­
czą propaganda o „zwyrodnieniu” WKP (b), o „zwyrodnieniu” ZSRR itp.

biuro Informacyjne potępia tę antyradziecką postawę kierowników Komu­
nistycznej Partii Jugosławii, jako nie dającą się pogodzić z marksizmem- 
leninizmem i właściwą jedynie nacjonalistom.

3. W swojej polityce wewnętrznej kierownicy KPJ schodzą z pozycji klasy 
robotniczej i zrywają z marksistowską teorią klas i walki klasowej. Negują 
oni fakt rozwijania się elementów kapitalistycznych w swoim kraju i zwią­
zanego z tym zaostrzania się walki klasowej na wsi jugosłowiańskiej. Nego­
wanie tego faktu wypływa z oportunistycznego stanowiska, jakoby w okresie 
pr/ejściowym od kapitalizmu do socjalizmu walka klasowa nie zaostrzała się, 
jak tego uczy marksizm-leninizm. lecz wygasała, jak twierdzili oportuniści 
typu Bucharina, który głosił teorię pokojowego wrastania kapitalizmu w socja­
lizm.

Przywódcy jugosłowiańscy prowadzą błędną politykę na wsi, nie uwzględ­
niając zróżnicowania klasowego wsi i traktując indywidualną gospodarkę 
chłopską jako jedną całość, wbrew nauce marksizmu-leninizmu o klasach 
i walce klasowej, wbrew znanej tezie Lenina, że drobne gospodarstwo indy­
widualne rodzi kapitalizm i burżuazję stale, codziennie, co chwila, żywiołowo 
i w skali masowej. W rzeczywistości zaś sytuacja polityczna na wsi jugo­
słowiańskiej nie daje żadnych podstaw do zadowolenia i beztroski. W sytuacji, 
gdy w Jugosławii przeważa indywidualna gospodarka chłopska, nie ma nacjo­
nalizacji ziemi, istnieje prywatna własność ziemi i kupno-sprzedaż ziemi, gdy 
w rękach kułaków skupione są znaczne obszary ziemi, stosowana jest praca 
najemna itd. — nie można wychowywać partii w duchu zacierania walki kla­
sowej i godzenia przeciwieństw klasowych, nie rozbrajając tym samym partii 
w obliczu trudności budowy socjalizmu.

Odnośnie zagadnienia kierowniczej roli klasy robotniczej kierownicy Jugo­
słowiańskiej Partii Komunistycznej schodzą z marksistowsko-leninowskiej 
drogi na drogę partii narodnickiej, kułackiej, twierdząc, że chłopstwo jest
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„najpewniejszą podstawą państwa jugosłowiańskiego”. Lenin uczył, że „pro­
letariat, jako jedyna do końca rewolucyjna klasa współczesnego społeczeń­
stwa... powinien być kierownikiem, hegemonem w walce całego ludu o cał­
kowity przewrót demokratyczny, w walce całego ludu pracującego i wyzyski­
wanego przeciw ciemiężycielom i wyzyskiwaczom”.

Jugosłowiańscy przywódcy wykraczają przeciw tej tezie marksizmu-leni- 
nizmu.

Jeżeli chodzi o chłopstwo, większa część jego, to jest biedota i chłopi średnio­
rolni, może znaleźć się albo już się znajduje w sojuszu z klasą robotniczą, 
przy czym rola kierownicza w tym sojuszu przypada klasie robotniczej. \

Omówione wyżej stanowisko jugosłowiańskich przywódców wykracza prze­
ciw tej tezie marksizmu-Ieninizmu.

Oczywiste jest, że to stanowisko jest wyrazem poglądów właściwych drobno- 
mieszczańskim nacjonalistom, ale nie marksistom-leninowcom.

4. Biuro Informacyjne uważa, że kierownictwo KPJ dokonuje rewizji nauki 
marksizmu-Ieninizmu o partii. W myśl teorii marksizmu-Ieninizmu partia 
jest podstawową kierowniczą i kierującą siłą w kraju, która posiada swój 
odrębny program i nie rozpływa się w bezpartyjnej masie. Partia jest naj­
wyższą formą organizacji i najważniejszym orężem klasy robotniczej. W Jugo­
sławii zaś za podstawową siłę kierowniczą w kraju uważana jest nie partia 
komunistyczna, lecz Front Narodowy. Przywódcy jugosłowiańscy pomniejszają 
rolę partii komunistycznej i faktycznie roztapiają partię w bezpartyjnym 
Froncie Narodowym, który skupia w sobie elementy nader różnorodne pod 
względem klasowym (robotników, pracujące chłopstwo, prowadzące gospo­
darkę indywidualną, kułaków, kupców, drobnych przemysłowców, burżuazyjną 
inteligencję itd.), jak również różnorodne ugrupowania polityczne, me wy­
łączając niektórych partii burżuazyjnych.

Przywódcy jugosłowiańscy z uporem nie chcą uznać błędności swego sta­
nowiska, jakoby Komunistyczna Partia Jugosławii nie mogła i nie powinna 
posiadać własnego odrębnego programu, lecz powinna poprzestać na programie 
Frontu Narodowego.

Fakt, że w Jugosławii na arenie politycznej występuje tylko Front Naro­
dowy, a partia i jej organizacje nie występują wobec narodu otwarcie i w swo­
im imieniu, nie tylko pomniejsza rolę partii w życiu politycznym kraju, ale pod­
waża partię, jako samodzielną siłę polityczną, której powołaniem jest zdoby­
wanie coraz większego zaufania narodu i ogarnianie swoim wpływem coraz 
szerszych mas ludzi pracy drogą jawnej działalności politycznej, jawnej pro­
pagandy swoich poglądów i swego programu. Kierownicy Jugosłowiańskiej 
Partii Komunistycznej powtarzają błędy rosyjskich mieńszewików, polegające 
na roztapianiu partii marksistowskiej w bezpartyjnej masowej organizacji. 
Wszystko to świadczy o istnieniu w Jugosławii tendencji likwidatorskich 
w stosunku do partii komunistycznej.
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Biuro Informacyjne uważa, że taka polityka KC KPJ zagraża samemu istnie­
niu partii komunistycznej i w ostatecznym rachunku kryje w sobie niebezpie­
czeństwo wynaturzenia Jugosłowiańskiej Republiki Ludowej.

5. Biuro Informacyjne uważa, że stworzony przez jugosłowiańskich przy­
wódców biurokratyczny reżim wewnątrz partii jest zgubny dla życia i rozwoju 
Jugosłowiańskiej Partii Komunistycznej. W partii nie ma demokracji we­
wnątrzpartyjnej, nie ma wybieralności, nie ma krytyki i samokrytyki. KC KPJ, 
wbrew gołosłownym zapewnieniom tow. tow. Tito i Kardela, składa się 
w większości nie z wybranych, lecz z dokooptowanych członków. Partia Ko­
munistyczna znajduje się faktycznie w warunkach półlegalnych. Zebrania 
partyjne nie odbywają się albo odbywają się tajnie, co nie może nie podcinać 
wpływów partii w masach. Takiego typu organizacji, jak Jugosłowiańska 
Partia Komunistyczna nie można nazwać inaczej, jak sekciarsko-biurokratycz- 
nym. Taki typ organizacji prowadzi do likwidacji partii jako aktywnego, 
żywotnego organizmu, kultywuje w partii wojskowe metody kierownictwa, 
podobne do metod stosowanych w swoim czasie przez Trockiego.

Jest rzeczą niedopuszczalną, że w Komunistycznej Partii Jugosławii depcze 
się najelementarniejsze prawa członków partii, że najlżejsza krytyka nie­
właściwych stosunków w partii pociąga za sobą .surowe represje.

Biuro Informacyjne uznaje za hańbę takie fakty, jak usunięcie z Partii 
i aresztowanie członków KPJ tow. tow. Zujowicza i Hebranga za to, że ośmielili 
się krytykować antyradzieckie stanowisko kierowników Jugosłowiańskiej 
Partii Komunistycznej i że wypowiadają się za przyjaźnią Jugosławii i ZSRR.

Biuro Informacyjne stwierdza, że w Partii Komunistycznej nie może być 
tolerowany taki haniebny, iście turecki, terrorystyczny reżim. W interesie 
samego istnienia i rozwoju Jugosłowiańskiej Partii Komunistycznej leży poło­
żenie kresu takiemu reżimowi.

6. Biuro Informacyjne uważa, że krytyka błędów KC Komunistycznej Partii 
Jugosławii ze strony KC WKP (b) i KC innych Partii Komunistycznych, kry­
tyka stanowiąca braterską pomoc dla Jugosłowiańskiej Partii Komunistycznej, 
stwarza wszelkie nieodzowne warunki, by kierownictwo KPJ mogło jak naj­
szybciej naprawić popełnione błędy. Jednakże zamiast uczciwie uznać tę kry­
tykę i wejść na drogę bolszewickiej naprawy popełnionych błędów, przywódcy 
KPJ, ogarnięci niepomierną ambicją, zarozumiałością i pychą, przeciwstawili 
się ostro krytyce, ustosunkowali się do niej wrogo, weszli na antypartyjną 
drogę nieprzyznawania się do jakichkolwiek w ogóle błędów, wykroczyli prze­
ciw zasadom marksizmu-leninizmu, dotyczącym stosunku partii politycznej 
do swych błędów i tym samym pogłębili jeszcze bardziej swe antypartyjne 
błędy.

Przywódcy jugosłowiańscy przygwożdżeni nieodpartą krytyką ze strony KC 
WKP (b) i KC innych bratnich Partii zaczęli wręcz oszukiwać swą Partię 
i naród, ukrywając przed Jugosłowiańską Partią Komunistyczną krytykę błęd­
nej polityki KC KPJ, podobnie jak ukrywają przed partią i narodem istotne 
przyczyny rozprawienia się z towarzyszami Zujowiczem i Hebrangiem.
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Ostatnio, już po krytyce błędów przywódców jugosłowiańskich przez KC 
WKP (b) i KC bratnich Partii, przywódcy ci usiłowali zadekretować szereg 
nowych lewackich posunięć i ustaw. Przywódcy jugosłowiańscy z wielkim po­
śpiechem wydali nowe postanowienie o nacjonalizacji drobnego przemysłu 
i handlu absolutnie bez przygotowania jego realizacji, postanowienie, które 
z uwagi na swą pochopność może jedynie utrudnić zaopatrzenie ludności jugo­
słowiańskiej. Z takim samym pośpiechem wydano nową ustawę wprowadzającą 
podatek zbożowy od gospodarstw wiejskich, która to ustawa również nie była 
przygotowana i która wobec tego może tylko zdezorganizować zaopatrzenie 
ludności miejskiej w chleb. Wreszcie, przywódcy jugosłowiańscy zupełnie nie­
oczekiwanie oznajmili niedawno w gromkich deklaracjach o swej miłości i od­
daniu dla Związku Radzieckiego, chociaż wiadomo dobrze, że w praktyce po 
dziś dzień prowadzą oni w stosunku do ZSRR politykę nieprzyjazną.

Ale to nie wszystko. Przywódcy KPJ zapowiadają ostatnio z wielką pew­
nością siebie politykę likwidacji żywiołów kapitalistycznych w Jugosławii. 
W liście do KC WKP (b) z 13 kwietnia br. tow tow.: Tito i Kardel pisali, że 
„Plenum KC zaaprobowało przedstawione przez Biuro Polityczne KC środki 
likwidacji resztek kapitalizmu w kraju”.

Zgodnie z tym nastawieniem Kardel w przemówieniu wygłoszonym 25 kwiet­
nia na posiedzeniu Skupszczyny Federacyjnej Ludowej Republiki Jugosło­
wiańskiej oświadczył: „W naszym kraju policzone są już dni wszelkich pozo­
stałości wyzysku człowieka przez człowieka”.

W obecnych warunkach w Jugosławii tego rodzaju kurs przywódców KPJ 
na likwidację żywiołów kapitalistycznych, a więc również i na likwidację ku­
łactwa jako klasy, można określić tylko jako awanturniczy i niemarksistowski. 
Nie sposób bowiem rozwiązać tego zadania, dopóki w kraju przeważa indy­
widualna gospodarka chłopska, która nieuchronnie rodzi kapitalizm, dopóki 
nie stworzono warunków dla masowej kolektywizacji gospodarki wiejskiej 
i dopóki większość pracującego chłopstwa nie przekona się o wyższości metody 
zespołowego prowadzenia gospodarstwa. Doświadczenie WKP (b) wskazuje, 
że likwidacja ostatniej i najliczniejszej klasy wyzyskiwaczy — kułactwa — 
możliwa jest tylko na zasadzie masowej kolektywizacji gospodarki wiejskiej, 
że likwidacja kułactwa jako klasy jest organiczną częścią składową kolekty­
wizacji gospodarki wiejskiej.

Skuteczna likwidacja kułactwa, jako klasy, a więc likwidacja żywiołów 
kapitalistycznych na wsi, wymaga od partii uprzedniej długotrwałej pracy 
przygotowawczej, zmierzającej do ograniczenia żywiołów kapitalistycznych na 
wsi, wzmocnienia sojuszu robotniczo-chłopskiego pod kierownictwem klasy 
robotniczej, rozbudowania socjalistycznego przemysłu, zdolnego do masowej 
produkcji maszyn dla zespołowego prowadzenia gospodarki wiejskiej. Zbytni 
pośpiech w tej sprawie może przynieść jedynie niepowetowane szkody.

Tylko przy zastosowaniu tych środków, starannym ich przygotowaniu i kon­
sekwentnym przeprowadzeniu, możliwe jest przejście od ograniczenia żywio­
łów kapitalistycznych na wsi do ich likwidacji.



Z WALKI O POKÓJ I SOCJALIZM 567
Wszelkie próby przywódców jugosłowiańskich, by rozwiązać to zagadnienie 

w sposób pochopny i drogą dekretowania zza biurka uznać należy bądź za 
awanturę skazaną z góry na niepowodzenie, bądź też za chełpliwą i pustą, 
demagogiczną deklarację.

Biuro Informacyjne uważa, że przywódcy jugosłowiańscy, stosując tego ro­
dzaju fałszywą i demagogiczną taktykę, chcą wykazać, iż nie tylko stoją na 
gruncie walki klasowej, lecz nawet idą jeszcze dalej poza te wymagania, które 
z punktu widzenia realnych możliwości można by wysunąć wobec Jugosło­
wiańskiej Partii Komunistycznej w zakresie ograniczenia żywiołów kapitali­
stycznych.

Biuro Informacyjne uważa, że ponieważ te lewackie dekrety i deklaracje 
kierownictwa jugosłowiańskiego są demagogiczne i niewykonalne w chwili 
obecnej, mogą one jedynie skompromitować sprawę budownictwa socjalistycz­
nego w Jugosławii.

Dlatego też Biuro Informacyjne ocenia tę awanturniczą taktykę jako nie­
godziwy manewr i niedopuszczalną grę polityczną.

Jak z tego wynika, wspomniane wyżej lewackie, demagogiczne poczynania 
i deklaracje przywódców jugosłowiańskich mają zamaskować ich odmowę 
przyznania się do własnych błędów i rzetelnego ich naprawienia.

7. Zważywszy stan rzeczy, jaki wytworzył się w KPJ oraz chcąc dać przy­
wódcom Jugosłowiańskiej Partii Komunistycznej możność wyjścia z sytuacji, 
Komitet Centralny WKP (b) oraz Komitety Centralne innych bratnich Partii 
zaproponowały, aby rozpatrzyć sytuację w Jugosłowiańskiej Partii Komuni­
stycznej na posiedzeniu Biura Informacyjnego na tych samych normalnych 
zasadach partyjnych, na jakich rozpatrywano działalność innych partii komu­
nistycznych na pierwszym posiedzeniu Biura Informacyjnego. Jednakże wielo­
krotne propozycje bratnich partii komunistycznych, by rozpatrzeć sytuację 
w Jugosłowiańskiej Partii Komunistycznej na posiedzeniu Biura Informacyj­
nego, spotkały się z odmową przywódców jugosłowiańskich.

Usiłując uchylić się od słusznej krytyki ze strony bratnich partii na posie­
dzeniu Biura Informacyjnego, przywódcy jugosłowiańscy ukuli wersję o tym, 
jakoby znajdowali się na „nierównych prawach”. Należy stwierdzić, że 
w wersji tej nie ma ani źdźbła prawdy.

Powszechnie wiadomo, że tworząc Biuro Informacyjne partie komunistyczne 
wychodziły z bezspornego założenia, iż każda partia ma obowiązek składania 
sprawozdań przed Biurem Informacyjnym, podobnie jak każda partia ma 
prawo krytykowania innych partii. Na pierwszej naradzie 9 partii komuni­
stycznych Jugosłowiańska Partia Komunistyczna skorzystała z tego swojego 
prawa w szerokim zakresie. Odmowa Jugosłowian złożenia sprawozdania ze 
swej działalności na posiedzeniu Biura Informacyjnego i wysłuchania kry­
tycznych uwag ze strony innych partii komunistycznych, oznacza faktycznie 
podważenie równouprawnienia partii komunistycznych i równoznaczna jest 
z żądaniem przyznania KPJ uprzywilejowanej pozycji w Biurze Informa­
cyjnym.
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8. Biorąc pod uwagę to wszystko, Biuro Informacyjne solidaryzuje się 
z ocenę sytuacji w Jugosłowiańskiej Partii Komunistycznej oraz z krytyką 
błędów KC KPJ i z analizą polityczną tych błędów, zawartą w pismach KC 
WKP (b) do KC KPJ z okresu marzec-maj 1948 r.

Biuro Informacyjne dochodzi jednomyślnie do wniosku, że przywódcy Jugo­
słowiańskiej Partii Komunistycznej swymi antypartyjnymi i antyradzieckimi 
poglądami, nie dającymi się pogodzić z marksizmem-leninizmem, całym swoim 
postępowaniem i odmową przybycia na posiedzenie Biura Informacyjnego 
przeciwstawili się partiom komunistycznym, wchodzącym w skład Biura Infor­
macyjnego, wkroczyli na drogę wyłamywania się z jednolitego frontu socja­
listycznego przeciw imperializmowi, wkroczyli na drogę zdrady międzynarodo­
wej solidarności mas pracujących i staczania się na pozycję nacjonalizmu.

Biuro Informacyjne potępia tę antypartyjną politykę i postępowanie KC 
KPJ.

Biuro Informacyjne uznaje, że w rezultacie tego wszystkiego KC KPJ stawia 
siebie i Jugosławiańską Partię Komunistyczną poza nawiasem rodziny brat­
nich partii komunistycznych, poza nawiasem wspólnego frontu komunistycz­
nego, i w konsekwencji poza nawiasem Biura Informacyjnego.

* * *

Biuro Informacyjne uważa, że u podstaw wszystkich tych błędów kierow­
nictwa KC KPJ leży ten niewątpliwy fakt, iż w kierownictwie KPJ w ciągu 
ostatnich 5—6 miesięcy jawnie wzięły górę elementy nacjonalistyczne, które 
działały również poprzednio w sposób zamaskowany, że kierownictwo KPJ 
zerwało z internacjonalistycznymi tradycjami Jugosłowiańskiej Partii Komuni­
stycznej i wkroczyło na drogę nacjonalizmu.

Przywódcy Jugosłowiańscy, przeceniając znacznie wewnętrzne, narodowe siły 
i możliwości Jugosławii — sądzą, że mogą zachować niepodległość Jugosławii 
i zbudować socjalizm bez poparcia partii komunistycznych innych krajów, bez 
poparcia krajów demokracji ludowej, bez poparcia ZSRR. Sądzą oni, że nowa 
Jugosławia może się obyć bez pomocy tych rewolucyjnych sił.

Słabo orientując się w sytuacji międzynarodowej, zastraszeni szantażem 
i groźbami imperialistów, przywódcy jugosłowiańscy przypuszczają, że idąc 
na szereg ustępstw wobec państw imperialistycznych potrafią pozyskać ich 
przychylność, dojść z nimi do porozumienia w sprawie niezawisłości Jugosławii 
i stopniowo zaszczepić narodom jugosłowiańskim orientację na te państwa: 
tj. orientację na kapitalizm. Biorą przy tym milcząco za punkt wyjścia znaną 
burżuazyjno-nacjonalistyczną tezę, w myśl której „państwa kapitalistyczne 
stanowią mniejsze niebezpieczeństwo dla niezawisłości Jugosławii, aniżeli 
ZSRR”.

Przywódcy jugosłowiańscy nie rozumieją widać, lub też udają, że nie ro­
zumieją, iż tego rodzaju nacjonalistyczne stanowisko może doprowadzić jedy­
nie do tego, że Jugosławia wyrodzi się w zwykłą republikę burżuazyjną, że 
utraci swą niepodległość i przekształci się w kolonię państw imperialistycznych.
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Biuro Informacyjne nie wątpi, że w łonie Jugosłowiańskiej Partii Komuni­
stycznej jest dość zdrowych elementów, wiernych marksizmowi-leninizmowi, 
wiernych internacjonalistycznym tradycjom Jugosłowiańskiej Partii Komuni­
stycznej, wiernych jednolitemu frontowi socjalistycznemu.

Zadanie tych zdrowych sił KPJ polega na tym, by zmusić swych obecnych 
przywódców do otwartego i szczerego uznania swych błędów i naprawienia ich, 
do zerwania z nacjonalizmem, do powrotu do internacjonalizmu i do wzmacnia­
nia ze wszech miar jednolitego frontu socjalistycznego przeciwko imperializ­
mowi, albo też — jeśli obecni przywódcy KPJ okażą się do tego niezdolni — 
by usunąć ich i powołać nowe, internacjonalistyczne kierownictwo KP Ju­
gosławii.

Biuro Informacyjne nie wątpi, że Jugosłowiańska Partia Komunistyczna po­
trafi wykonać to szczytne zadanie.


