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OCHRONA PRZED STALKINGIEM W PRAWIE POLSKIM

Stalking — przejawy i konsekwencje

Stalking — w ujeciu szerokim — okreslic mozna jako sposéb postepowania
polegajacy na powtarzajgcym sie i uporczywym kierowaniu w strone ofiary
niepozgdanych komunikatow i utrzymywaniu jej w przeswiadczeniu o ciagtej
bliskosci sprawcy. Opiera sie on o specyficzng relacje — czy to rzeczywista, czy
wyimaginowang — pomiedzy przesladowanym a przesladujacym. Stalking jest
swego rodzaju pojeciem-etykieta: miesci w sobie szeroki, otwarty katalog
zachowan (poczawszy od S$ledzenia czy nachodzenia ofiary, poprzez
wielogodzinne wyczekiwanie przed jej miejscem pobytu, aranzowanie
~przypadkowych” spotkan, az po gromadzenie wszelkich danych na jej temat,
liczne telefony, smsy, korespondencja i wiele innych), przy czym mogag sie one
wigzaé z réznorodnymi motywami po stronie sprawcy. Czyny stalkera nie muszg
realizowa¢ znamion przestepstw czy wykroczen; co wiecej z punktu widzenia
niezaangazowanego obserwatora niektére przejawy aktywnosci stalkerow mogag
wydawac sie catkowicie nieszkodliwe, a nawet mite (np. ciagte wysytanie kwiatow
czy prezentdw, publiczne prawienie komplementéw, listowne wyznania mitosne).
Warto nadto podkresli¢, ze dziatalno$¢ stalkera nie zawsze dotyczy wytacznie
przesladowanego. Zdarza sie, ze kieruje on swg aktywnos¢ na podmioty inne niz
obiekt jego zainteresowania, co przewaznie wynika z realnych badz wyobrazonych
powigzan pomiedzy nimi a ofiarg przesladowania.

Rozwdj i rozpowszechnienie Internetu zaowocowato pojawieniem sie nowych
form przesladowania, a tym samym przeniesienie sie czesci aktywnosci stalkeréw
w przestrzen wirtualng (on-line harassment). Zagrozenie w przypadku
cyberstalkingu jest rownie realne, jak przy innych postaciach przesladowania.
Co wiecej, anonimowos$é gwarantowana przez Internet moze czasem stymulowac
sprawcow do aktywnosci bardziej dotkliwej niz ta, ktérg podjeliby, majac osobisty
kontakt z ofiarg. Zasadniczo sie¢ internetowa moze stuzy¢ stalkerowi do dwdéch
celow: gromadzeniu informacji dotyczacych obiektu zainteresowania oraz
komunikowaniu sie z nim (w czasie rzeczywistym lub nie). W literaturze
analizujgcej to zagadnienie obok bezposrednich form cyberstalkingu, polegajacych
na wysylaniu e-maili, umieszczaniu ublizajagcych komentarzy na portalach
internetowych czy tzw. elektronicznego sabotazu,’ obserwuje sie réwniez formy
posrednie, jak np. wysytanie obscenicznych lub obrazliwych e-maili innym osobom
w imieniu ofiary lub dokonywanie w jej imieniu internetowych zakupéw.

! Polega on na wysytaniu przesladowanemu duzej liczby e-maili w celu utrudnienia mu korzystania
z poczty elektronicznej albo tez za przesytaniu mu wiruséw komputerowych. Wiecej na ten temat
w: L. Ellison, Y. Akdeniz, Cyberstalking — the regulation of harassment on the Internet, Criminal Law
Review, December Special Edition: Crime. Criminal Justice and the Internet, 1998, s. 2-3
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Zasadniczo wskaza¢ mozna na dwie konstytutywne cechy stalkingu:

1. wielos¢ czynéw (nie wyczerpuje sie w jednym akcie, lecz wymaga
uporczywosci);

2. wzbudzenie uzasadnionych obaw u ofiary; dziatania sprawcy podlegajg
ocenie przy uwzglednieniu zaréwno  kryterium  subiektywnego
(indywidualne odczucia ofiary), jak rowniez obiektywnego (adekwatnosé
tych odczu¢ do zachowania sprawcy z punktu wiedzenia cziowieka
rozsadnego, reasonable person).

Pierwsze hipotezy usitujace wyjasni¢ problem stalkingu odwotywaly sie
do erotomanii, definiowanej jako zaburzenie urojeniowe, ktérego podstawowym
symptomem jest przeswiadczenie podmiotu przejawiajgcego to zaburzenie,
ze okre$lona osoba — z regulty o wyzszym statusie — jest w nim zakochana.?
Rozpowszechnienie tej hipotezy przez media spowodowato utrwalenie sie
btednego przekonania, jakoby sprawcy stalkingu zawsze cechowali sie znaczacymi
ubytkami w zakresie zdrowia psychicznego. Tymczasem, jak wykazujg badania,
zaburzenia urojeniowe diagnozuje sie u marginalnego odsetka wszystkich
stalkeréw. Wobec powyzszego, kolejnym krokiem do poznania przyczyn zjawiska
stalkingu stato sie potaczenie go z erotomanig nieurojeniowg, zwang erotomanig
pograniczng (borderline erotomania), tj. pewna forma patologicznego przywiazania
charakteryzujgcg sie poczuciem obsesyjnej wiezi z okreslong osobg. Brak tu juz
jednak nierealistycznego przekonania o wzajemnosci z jej strony.® Ta hipoteza
znalazia jednak tylko czesciowe potwierdzenie w dowodach empirycznych:
wprawdzie zaburzenia osobowosci zaobserwowano u wiekszosci przebadanych
sprawcow stalkingu, jednak stopien zaburzenia byt czesto nieznaczny, a ponadto
w wielu przypadkach dominujgce znaczenie miato raczej poczucie spotecznej
izolacji czy samotnosc.

Z uwagi na cel dziatania sprawcy wyréznia sie, z jednej strony, stalking
nakierowany na bliskg relacje z pozadang osobg (desired-intimate stalking), gdy
bezposrednim celem dziatania stalkera jest stworzenie zwiazku z ofiara,* z drugiej
strony, stalking nakierowany na bylego partnera (former-intimate stalking)
— bedacy przewaznie konsekwencjq patologicznej zazdrosci® lub poczucia
odrzucenia; wreszcie mowi sie rowniez o przesladowaniu niepowigzanym z bliskg
relacja (non-intimate persecution) — stalking jest tutaj formg odwetu
za domniemang zniewage lub upokorzenie, ktérego — w przeswiadczeniu stalkera
— ofiara dopuscita sie w przesztosci. Biorac pod uwage motywacje sprawcy,
wyodrebnia sie natomiast stalking stuzacy stworzeniu wiezi (attachment seeking),
kreowaniu tozsamosci (identity seeking)®, oparty na odrzuceniu (rejection based)
i oparty na urojeniu (delusion based). Uwzgledniajac za$ obiekt zainteresowania

2 N. Kennedy, M. McDonough, B. Kelly, G. E. Berrios, Erotomania revisited: Clinical course and
treatment, Comprehensive Psychiatry, vol. 43. January 2002, s. 1

®D. A. Pinals (red.), Stalking: Psychiatric perspectives and practical approaches, s. 30

4 Zachowanie to bierze sie najczesciej z niepatologicznej potrzeby bliskosci w stosunku do ofiary
po stronie sprawcy. Zdarza sie jednak, ze ma ono podtoze urojeniowe. Ten typ stalkingu cechuje sie
najwyzszym odsetkiem powaznych zaburzen psychicznych wérdéd sprawcéw (przewaznie schizofrenia
lub psychoza maniakalno-depresyjna).

® B. Holyst, Psychologia kryminalistyczna. Warszawa 2011, s. 638

® Stalker ,may try to control other person so that he can maintain his identity as part of the desired
dyad”. Cytat, podobnie jak cata przywotana typologia, pochodzi z: D. A. Pinals (red.), op. cit.,
s. 43-44
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stalkera wymienia sie m. in. stalking ofiary przypadkowej, celebrytéw, partneréw
(realnych i wyimaginowanych), bytych partneréw, osoéb zwigzanych z okreslong
kwestig spoteczna lub polityczna.

Wedlug wydanego w 2009 roku specjalnego raportu dotyczacego problemu
stalkingu w Stanach Zjednoczonych, ofiarg tego przestepstwa w okresie dwunastu
miesiecy poprzedzajgcych badanie stato sie ok. 3,4 min dorostych Amerykanow
(z czego w przypadku 11% wiktymizacja trwa juz od ponad 5 lat). Okoto jedna
czwarta wszystkich ofiar spotkata sie z przejawami cyberstalkingu (gtéwnie
w postaci otrzymywania niechcianych e-maili — 83%).” Z kolei opublikowany
w 2011 roku raport z badan brytyjskich (British Crime Survay) wskazuje,
ze do doswiadczen wiktymizacyjnych zwigzanych ze stalkingiem przyznaje sie
ponad 13% badanych.® Z przeprowadzonych w 2009 roku przez Instytut Wymiaru
Sprawidliwosci badan nad skalg zjawiska stalkingu w Polsce wynika, ze problem
ten dotyczyt niemal co dziesiatego badanego.’

Przeglad literatury i badah wskazuje wyraznie na bardzo silng korelacje
zmiennej pici zaréwno z poziomem obiektywnego ryzyka wiktymizacyjnego, jak
i prawdopodobienistwem stania sie sprawca.’’ Przesladujgcy w przewazajacej
wiekszosci przypadkéw wybiera sobie ofiare ptci przeciwnej (nie dotyczy
to naturalnie sprawcow z preferencjami homoseksualnymi; w najmniejszym stopniu
prawidtowo$é ta odnosi sie do tzw. stalkingu sadystycznego™), co jest zupetnie
zrozumiate, zwazywszy na emocjonalne i seksualne tto jego dziatan. Poniewaz
istotng wiekszo$¢ sprawcow stanowig mezczyzni (ok. 70-90%), zatem odsetek
ofiar pici zenskiej jest réwnie znaczacy (ok. 60-80%). Przecietny wiek sprawcéw
i ofiar stalkingu jest wyzszy niz w przypadku innych przestepstw i wynosi ok. 40 lat.
Dodatkowo wiekszos¢ sprawcow ma przewaznie za sobg wieloletnie, nieudane
zwigzki. Dziatania stalkerow sa zwykle stosunkowo intensywne i dlugotrwate
— okres przesladowania mierzony jest przewaznie w miesigcach lub latach (w USA
oszacowano, ze wynosi on od 4 tygodni do 8 lat, $rednio 1,75 roku'?).

Poniewaz stalking nie wyczerpuje sie w jednym czynie, lecz jest pewnym
sposobem postepowania zakladajgcym uporczywos¢ dziatan sprawcy, ofiara
ponosi czesto zwielokrotnione psychiczne konsekwencje przesladowania.
Ze stalkingiem zwigzane sag wszystkie objawy typowe dla chronicznego stresu
takie jak: stany lekowe i nastroje depresyjne, nadpobudliwos¢, podejrzliwosé czy
wrogosc, apatia, przygnebienie i zachwiane poczucie wlasnej wartosci, zwiekszona
pobudliwos¢, tiki nerwowe, nagte wybuchy gniewu lub ptaczu, bezsennos¢, brak
apetytu czy obnizona wydajnos¢. Ze wspomnianych powyzej badan

" K. Baum, S. Catalano, M. Rand, K. Rose, Stalking Victimization in the United States. National Crime
Victimization Survey Special Report, Bureau of Justice Statistics 2009, s. 1

8 R. Chaplin, J. Flatley, K. Smith (red.), Crime in England and Wales 2010/11. Findings from the British
Crime Survey and police recorded crime, Home Office Statistical Bulletin 2011, s. 65

°B. Gruszczynska, M. Marczewski, P. Ostaszewski, A. Siemaszko, D. Wozniakowska-Fajst, Stalking
w Polsce. Rozmiary — formy — skutki, [w:] Stosowanie prawa. Ksiega jubileuszowa z okazji XX-lecia
Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, A. Siemaszko (red.). Warszawa 2010

1 5.3, Morewitz, Stalking and violence. New patterns of trauma and obsession, Kluwer Academic
Publishers. New York 2003, s. 28in

™ Wspomniane wczesniej przesladowanie niepowigzane z bliska relacjg (non-intimate persecution),
bywa czasem nazywane stalkingiem sadystycznym, sprawca posiada tu bowiem kierunkowy zamiar
wzbudzenia strachu w ofierze i czyni to poprzez utrzymywanie jej w przeswiadczeniu, ze kto$
ma staty kontakt z jej sferg prywatng, a nawet sprawuje kontrole nad jej zyciem.

2 B. Holyst, op. cit., s. 629
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przeprowadzonych przez Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci wynika, ze ponad
potowa respondentéw deklarujgcych wiktymizacje zjawiskiem stalkingu odczuwata
w zwigzku z nig problemy psychiczne lub zaburzenia emocjonalne. Najczesciej
wskazywano na przygnebienie, utrate poczucia bezpieczenstwa, strach, ztos$é czy
tez irytacje. Jedna trzecia ofiar odczuwata lek przed wyjsciem z domu, natomiast
co czwarty pokrzywdzony rozpoznat u siebie przejawy agresji lub rozkojarzenia,
co piaty ataki paniki. Ponad 10% ofiar przyznato sie do mysli samobojczych.*Nie
mniej dotkliwe sg spoteczne, zawodowe i osobiste skutki przesladowania. Ofiara
zmuszona jest do funkcjonowania w cigglym strachu oraz gotowosci
do odparcia potencjalnego ataku, co radykalnie wptywa na jakosc jej egzystencji.
Konsekwencjg nekania jest poczucie utraty kontroli nad witasnym zyciem,
przypieczetowane czesto wymuszonymi dziataniem stalkera zmianami
w dotychczasowym sposobie lub trybie zycia: zmiang mieszkania lub miejsca
zamieszkania, rezygnacje lub zmiane pracy, a w skrajnych wypadkach takze
zmiane wygladu lub nazwiska. Ogdiny wzrost nieufno$ci powoduje nadto powazne
problemy w relacjach interpersonalnych. Jak pokazujg polskie badania, ponad 10%
pokrzywdzonych zmienito w wyniku nekania miejsce zamieszkania, a co szosta
ofiara wskazata stalking jako przyczyne utraty lub zmiany pracy. Ponad 40% ofiar
dostrzegto negatywny wplyw nekania na zycie zawodowe lub rodzinne.*
Podkreslenia wymaga tu okoliczno$¢, ze w odniesieniu do czesci przypadkow
dziatalnos$¢ przesladowcza stalkera dotyka nie tylko obiektu jego zainteresowania,
ale takze osoby trzecie (gtdwnie bliskich ofiary). Wiktymizacja ta moze mie¢
charakter bezposredni — gdy ucigzliwa lub niebezpieczna aktywnos¢ sprawcy
zwraca sie ku osobie, postrzeganej przez sprawce jako zagrozenie dla jego wiezi
z ofiarg — lub posredni — oznacza konieczno$¢ zmagania sie ze stanem
psychicznym przesladowanego lub ciagta obawg o jego bezpieczenstwo.

Dotychczasowe srodki karnoprawnej ochrony

Do czasu penalizacji stalkingu ustawg z 25 lutego 2011 roku prawo karne
pozostawato przewaznie bezsilne wobec tego zjawiska. Zdarzato sie, iz niektére
z czynow stalkera realizowaty znamiona czynéw zabronionych, umiejscowionych
gtéwnie (cho¢ nie tylko) w dwdch rozdziatach kodeksu karnego — XXIII i XXVI.
Szczatkowej i mato skutecznej ochrony prawnej udzielat réwniez jeden
z przepisow kodeksu wykroczen.

Niektére zachowania w ramach stalkingu mogty na przyktad realizowaé
znamiona typu czynu zabronionego okreslonego w art. 189 k.k.,"® udzielajgcego
ochrony wolnos$ci jako wolnosci fizycznej — rozumianej jako swoboda ruchéw,
mozliwos¢ swobodnego przenoszenia sie z miejsca na miejsce. A. Zoll wskazuje,
ze chodzi o tzw. wolnos¢ lokomocyjng, w ktdrg godzi¢ bedg takie zachowania jak
zamkniecie, skrepowanie lub inne czynnosci, ktérych celem bedzie
uniemozliwienie drugiej osobie poruszania sie czy przemieszczania.'®
W dyspozycji tego przepisu mieéci sie rowniez takie oddziatywanie na psychike,

ij B. Gruszczynska, M. Marczewski, P. Ostaszewski, A. Siemaszko, D. Wozniakowska-Fajst, op. cit.
Ibidem

% § 1. ,Kto pozbawia wolnosci cziowieka, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5

8 A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Cze$é szczegdina. Komentarz, A. Zoll (red.), t. Il. Warszawa 2008,
s. 502-503
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ktore u ofiary wywotaé moze wrazenie o fizycznej niemozliwosci poruszania sie czy
Zmiany pomieszczenia.

Podobng ocene nalezy sformutowa¢ na gruncie kolejnych artykutéw
wspomnianego rozdziatu — tzn. niektére zachowania w ramach stalkingu'’ mogty
realizowa¢ znamiona ponizszych typdéw czyndéw zabronionych:

— art. 190 k.k.,"® chronigcego wolno$¢ psychiczng cztowieka, tj. wolnosé
od spowodowanego dziataniami innych ludzi uczucia strachu lub
zagrozenia powodujgcego dyskomfort psychiczny i obnizajgcego standard
Zycia psychicznego,” przede wszystkim chronigcego jednak poczucie
bezpieczenstwa w sensie wolnosci od obawy popetnienia przestepstwa
godzacego w ofiare lub osobe najblizsza.”> Dla realizacji znamion
niezbedne jest sformutowanie grozby popetnienia przestepstwa,
tj. oddziatywanie na psychike drugiej osoby w taki sposob, by poddaé
ja woli sprawcy lub wywotaé u niej poczucie strachu, a przy tym nie
wystarczy sama obawa ofiary — subiektywna obawa pokrzywdzonego
i jego przekonanie o prawdopodobienstwie realizacji grozby muszq by¢
uzasadnione, tzn. ze zarébwno okolicznosSci, w jakich grozba zostata
wyrazona, jak | osoba grozgcego robig wrazenie na obiektywnym,
normalnie wrazliwym obserwatorze, iz grozba wyrazona zostata na serio
i daje podstawy do uzasadnionej obawy.”* Tylko w takim przypadku
—1j. gdy grozba zostata sformutowana — dziatania stalkera mogty podlegaé
kwalifikacji z art. 190 k.k.;

— art. 191, chronigcego przed takimi dziataniami, ktore godzié bedg
w swobode procesu decyzyjnego. Zachowania w ramach stalkingu
podlegaty tej kwalifikacji prawnej w takim zakresie, w jakim ofiara zostataby
zmuszona do dziatania/zaniechania/znoszenia przemocg lub grozbg
bezprawna, przy czym grozba bezprawna to nie tylko grozba okres$lona
w art. 190 § 1 (grozba karalna), ale takze grozba spowodowania
postepowania karnego lub rozgfoszenia wiadomosci uwfaczajgcej czci
zagrozonego lub jego najblizszych (szantaz);”’

— art. 207,” penalizujacego znecanie sie fizyczne lub psychiczne.
Przedmiotem ochrony jest przede wszystkim zdrowie fizyczne
i psychiczne, w ktoére godzi¢ moga zachowania w kregu rodzinnym lub

7 Szczegolnie w ramach stalkingu sadystycznego

18 § 1. ,Kto grozi innej osobie popetnieniem przestepstwa na jej szkode lub szkode osoby najblizszej,
jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniong obawe, ze bedzie spetniona, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. § 2. Sciganie nastepuje na wniosek
pokrzywdzonego”

9 M. Filar, [w:] Kodeks karny. Komentarz, O. Gérniok (red.). Warszawa 2008, s. 621

2 A, Zoll, op. cit., s. 509

*! |bidem, s. 512

2 § 1. ,Kto stosuje przemoc wobec osoby lub grozbe bezprawng w celu zmuszenia innej osoby do
okreslonego dziatania, zaniechania lub znoszenia, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. § 2.
Jezeli sprawca dziata w sposob okreslony w § 1 w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnos$ci, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5”

2 A, Zoll, op. cit., s. 517

2 § 1. Kto zneca sie fizycznie lub psychicznie nad osoba naijblizsza lub nad inng osoba pozostajaca
w statym lub przemijajgcym stosunku zaleznosci od sprawcy albo nad matoletnim lub osobg
nieporadng ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizycznych, podlega karze pozbawienia wolnosci
od 3 miesiecy do lat 5”
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w zakresie stosunku zaleznosci. Zdaniem M. Szewczyk pojecie
»znecania« oznacza zazwyczaj systematycznie powtarzajgce sie
zachowanie ztozone z jedno lub wielorodzajowych pojedynczych czynnosci
naruszajgcych rézne dobra, na przyktad nietykalno$c¢ ciata, godno$c
osobista.” Znecanie psychiczne oznaczaé bedzie przede wszystkim takie
dziatanie, ktére prowadzi¢ bedzie do dreczenia za pomoca np. lzenia,
szydzenia czy straszenia. Typowe znecanie sie jest zachowaniem
intensywnym i czestotliwym, ztozonym zazwyczaj z wielu elementéw
wykonawczych dziatania przestepnego.”® M. Szewczyk zwraca ponadto
uwage, iz znecanie sie musi prowadzi¢ do powaznego bodlu lub cierpienia
u ofiary.”” Dziatania sprawcy nakierowane maja by¢ na osobe najblizsza
lub pozostajaca ze sprawcg w stosunku zaleznosci. Zachowania w ramach
stalkingu taczyt z tg kwalifikacjag prawng fakt systematycznosci
i powtarzalnosci wielorodzajowych czynnosci, jednakze, ze wzgledu
na to, iz sgq one kierowane nie tylko w strone osdb najblizszych czy
pozostajgcych w stosunku zaleznosci, mozliwo$¢ skorzystania z ochrony
udzielanej w art. 207 k.k. byta do$¢ ograniczona.”® Co wiecej, czesto nie
mozna byto ich zakwalifikowa¢ jako ,powaznych” czy ,intensywnych”
W rozumieniu przepisu;

— Art. 193 kk.” czy 279 kk.* jezeli dziatalno$é stalkera doprowadzata
do wdarcia sie np. do mieszkania ofiary;

— Art. 217 kk.** jesli prowadzity do niepozadanego kontaktu fizycznego,
mogty byé kwalifikowane jako (co najmniej) naruszajgce nietykalnosé
cielesna.

Stalkingowi stosunkowo ,najblizej” byto do dyspozycji art. 107 kodeksu
wykroczen: kto w celu dokuczenia innej osobie ztosliwie wprowadza jq w btqd lub
w inny sposob ztosliwie niepokoi, podlega karze ograniczenia wolnoSci, grzywny
do 1500 zt albo karze nagany. Takze w tym artykule ustawodawca srodkami
karnoprawnymi rozcigga ochrone nad tym aspektem wolnosci, jakim jest spokdj
osobisty, wolno$¢ od obawy czy zagrozenia. Objasnienia wymagajg jednakze dwa
terminy — ,ztosliwe” i ,niepokojenie”. To pierwsze, jako szczegdlne nastawienie
podmiotowe, ma na celu sprawienie przykrosci, dokuczenie. Niepokojenie za$
polega, zdaniem M. Szwarczyka, na doprowadzeniu do powstania u osoby
niepokojonej uczucia obawy* i moze by¢ osiggane poprzez zaburzenie spokoju,

% M. Szewczyk, [w:] Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz, A. Zoll (red.), t. Il. Warszawa 2008,
s. 729

% 7. Siwik, (w:) Kodeks karny. Komentarz, O. Gérniok (red.). Warszawa 2006, s. 676

M. Szewczyk, op. cit., s. 729

%8 Najczesciej znajdzie ona zastosowanie w przypadku stalkingu nakierowanego na np. bytego partnera
czy mtodocianego

# Kto wdziera sie do cudzego domu, mieszkania, lokalu, pomieszczenia albo ogrodzonego terenu albo
wbrew Zgdaniu osoby uprawnionej miejsca takiego nie opuszcza, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku”

% § 1 ,Kto kradnie z wlamaniem, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10”

8 § 1. Kto uderza cziowieka lub w inny sposéb narusza jego nietykalno$é cielesna, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku. § 2. Jezeli naruszenie nietykalnosci
wywotato wyzywajgce zachowanie sie pokrzywdzonego albo jezeli pokrzywdzony odpowiedziat
naruszeniem nietykalnosci, sad moze odstgpi¢ od wymierzenia kary. § 3. Sciganie odbywa sie
z oskarzenia prywatnego”

3 M. Szwarczyk, [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, T. Bojarski (red.). Warszawa 2007, s. 305



91

rébwnowagi psychicznej, doprowadzenie do odczuwania negatywnych stanow
emocjonalnych, jak wzburzenia, gniewu, odrazy, niesmaku. Za typowy przyktad
niepokojenia M. Mozgawa podaje dzwonienie do drzwi i uciekanie Ilub
wykonywanie gtuchych telefonéw (szczegéinie noca).*® Takie ujecie w kontekscie
stalkingu miato dwie powazne stabosci. Po pierwsze, zachowania w ramach
stalkingu, cho¢ zaburzajace spokdj, nie zawsze charakteryzowaty sie ztosliwoscia,
checig dokuczenia, a wiec ze szczegdélnym nastawieniem podmiotowym. Po
drugie, nawet jesli niektére z zachowanh podejmowanych przez stalkera mogty by¢
kwalifikowane jako ,ztosliwe niepokojenie”, to i tak sankcja karna przewidziana za
to wykroczenie byta niewystarczajgca.®

Penalizacja zjawiska stalkingu

Prace nad penalizacjg stalkingu w Polsce zainspirowane zostaty zaréwno
opracowaniami psychologicznymi dotyczacymi zjawiska, postulatami ptyngacymi
z doktryny®, jak réwniez ,falg” penalizacji, zapoczatkowang w Stanach
Zjednoczonych (obecnie wszystkie 50 standw), a kontynuowang w krajach
europejskich (m.in. Francja, Niemcy, Wiochy, Norwegia, Holandia, Wielka
Brytania).

W ramach omawianych wyzej badan Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci,
prowadzonych pod kierunkiem prof. dr hab. Andrzeja Siemaszko® oszacowano,
iz zjawisko mogto dotkng¢ ok. 3 milionéw Polakow (gtéwnie Polek). O przypadkach
ucigzliwego, niebezpiecznego przesladowania informowaty réwniez media.
W rezultacie Ministerstwo Sprawiedliwosci podjeto prace nad penalizacjg zjawiska,
ktére zakonczyly sie uchwaleniem ustawy z 25 lutego 2011 roku, wprowadzajgcej
do Kodeksu karnego art. 190a:

§ 1. Kito przez uporczywe nekanie innej osoby lub osoby jej najblizszej
wzbudza u niej uzasadnione okolicznosciami poczucie zagrozenia
lub istotnie narusza jej prywatnosé¢, podlega karze pozbawienia wolnosci
do lat 3;

§ 2. Tej samej karze podlega ten, kto podszywajac sie pod inng osobe,
wykorzystuje jej wizerunek lub inne jej dane osobowe w celu wyrzgdzenia
jej szkody majatkowej lub osobistej;

§ 3. Jezeli nastgpstwem czynu okreslonego w § 1 lub 2 jest targniecie sie
pokrzywdzonego na wiasne zycie, sprawca podlega karze pozbawienia
wolnosci od roku do lat 10;

§ 4. Sciganie przestepstwa okreslonego w § 1 lub 2 nastepuje na wniosek
pokrzywdzonego.

Stalking to zjawisko uderzajace przede wszystkim w wolnos¢ drugiego

cztowieka. Majgca swe umocowanie prawne miedzy innymi w Konstytucji RP (art.
30), nalezy wolnos¢ do tych sfer, ktére prawo chroni najsilniej przed bezprawng

¥ M. Mozgawa, [w:] Kodeks wykroczer. Komentarz, M. Mozgawa (red.). Warszawa 2007, s. 366

% J. Kedzierski, Stalking w polskim prawie karnym — de lege lata i de lege ferenda, Palestra
nr 1-2/2010, s. 70

% ). Kosinska, Prawnokarna problematyka stalkingu, Prokuratura i Prawo nr 10/2008; A. Chlebowska,
P. Nalewajko, Stalking — zarys problemu oraz analiza rozwigzan ustawodawcy niemieckiego,
austriackiego, polskiego, Prokurator nr 4/2010-1/2011; J. Kedzierski, op. cit.

% B. Gruszczynska, M. Marczewski, P. Ostaszewski, A. Siemaszko, D. Wozniakowska-Fajst, Stalking
w Polsce. Rozmiary — formy — skutki, (w:) Stosowanie prawa. Ksiega jubileuszowa z okazji XX-lecia
Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, A. Siemaszko (red.). Warszawa 2010
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ingerencjg. Stusznie wiec ustawodawca umiescit art. 190a w rozdziale XXIII
kodeksu karnego (,Przestepstwa przeciwko wolnosci”). Jego przepisy udzielajg
ochrony wolnosci w takim zakresie, w jakim wskutek dziatania (lub niekiedy
zaniechania) ograniczona zostaje sfera decyzyjna cziowieka®. Przy okazji
penalizacji stalkingu ustawodawca wprowadzit do kodeksu karnego pojecie
~pPrywatnosci’, wigzac jego ochrone wtasnie z ochrong wolnosci.

Przedmiotem ochrony w przypadku nowej regulacji jest sfera wolnosci
i prywatnosci jednostki. W pierwszym przypadku chodzi o wolnosci przed obawa,
niepokojem, ochronie podlega wiec poczucie bezpieczenstwa jednostki. W drugim
za$ ochronie podlega sfera zycia osobistego jednostki, powigzana z godnoscig
wolnosé rozumiana jako wolnos¢ od nieuzasadnionych ingerencji w swobode
ksztattowania i decydowania o swoim zyciu. Wedle Trybunatu Konstytucyjnego,
na ktérego orzeczenie powotuje sie w uzasadnieniu projektu® ustawodawca,
prywatno$¢ dotyczy réwniez ochrony informacji dotyczgcych okreslonego
podmiotu, co gwarantuje m.in. pewien stan niezalezno$ci, w ramach ktérego
Jednostka moze decydowac o zakresie i zasiegu udostepnienia i komunikowania
innym osobom informacji o swoim zyciu.*®

Przestepstwo ma charakter powszechny, co oznacza, iz moze je popehié
kazdy. Przedmiotem czynnosci wykonawczych moze by¢ kazdy cziowiek, zdolny
do odczuwania zagrozenia lub ingerencji w prywatnos¢.

Znamiona czynu zabronionego realizowa¢ bedg te zachowania, ktére polegaja
na uporczywym nekaniu innej osoby lub osoby jej najblizszej. Uporczywy charakter
maja zachowania powtarzajace sig, ciagte, trwate.** Przy tym nalezy wskazagd,
iz zachowania te moga mie¢ wielorodzajowy charakter, nie musza by¢ identyczne.
Ich wspdlnym mianownikiem musi by¢ adresat — ofiara stalkingu. Uporczywy
charakter mogg wiec mie¢ dziatania podejmowane przez rézne osoby na zlecenie
jednego podmiotu.* Zdaniem Sadu Najwyzszego, wypowiedzianym na gruncie art.
186 § 1 k.k., a przywotanym w uzasadnieniu projektu: ,znamie uporczywosci fagczy
w sobie dwa elementy (...) jeden z nich charakteryzuje postepowanie sprawcy od
strony podmiotowej, a polega na szczegdlnym nastawieniu psychicznym
wyrazajacym sie w nieustepliwosci, checi postawienia na swoim (obojetnie, z jakich
pobudek), podtrzymywaniu wtasnego stanowiska na przekér ewentualnym prébom
jego zmiany. (...) drugi element, obiektywny, polega na trwaniu takiego stanu
rzeczy przez diuzszy czas.*

Nekanie oznacza niepokojenie, dreczenie, niedawanie spokoju®. Ma
charakter czynny, wymaga podjecia pewnej aktywnosci skierowanej na inng

%7 Zob. A. Zoll, op. cit., s. 499-500

% Druk sejmowy nr 3553

% Orzeczenie z dnia 24 czerwca 1997 r., K 21/96

“ W uzasadnieniu (druk sejmowy nr 3553) ustawodawca powotuje sie na pojecie ,uporczywy”
w ,Stowniku jezyka polskiego” PWN (1998), rozumiane jako ,powtarzajacy sie — nieustanny, trwajacy
ciggle, nie przerywany”, a takze w ,Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego” PWN (red. S. Dubisz,
2003) — ,trudny do usuniecia, utrzymujacy sie diugo lub ciagle, powtarzajacy sie, nieustanny,

ucigzliwy”
“L W tym kontekécie na uwage zastuguja rozwazania J. Motawskiego dotyczace relacji miedzy nowym
typem czynu zabronionego a dziataniami podejmowanymi w ramach windykacji — Stalking

a windykacja, Komentarz praktyczny, LEX 132226
2 Uchwata SN z 9 czerwca 1976 r., VI KZP 13/75, OSNKW 1976, nr 7, poz. 86
3 Zob. uzasadnienie do projektu (druk sejmowy nr 3553)
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osobe. Tym samym ustawodawca wskazat na szczegdlne nastawienie sprawcy,
wymagajace pewnej konsekwencji i nieustepliwosci w podejmowanych dziataniach.
Nieistotne sg pobudki sprawcy, moze by¢ adoratorem, moze chcie¢ dokuczy¢,
zemsci¢ sie itp. Jednakze wymagane jest, aby miat Swiadomosé, iz jego
zachowanie jest niechciane, niepozadane, nieakceptowane przez
pokrzywdzonego.

Ustawodawca w sposéb bardzo ogdlny wskazat znamiona okreslajace
czynnos¢ sprawczg. Wprowadzit tym samym pojecia nieostre, ktére mogq byé
szeroko interpretowane, co rodzi¢ moze uzasadnione watpliwosci z punktu
widzenia wymogu pewnosci prawa karnego. Wydaje sie jednak, ze stosunkowo
szerokie zakreslenie znamion wychodzi naprzeciw wielosci i réznorodnosci form
stalkingu, czynigc regulacje wystarczajaco elastyczna, takze w dobie galopujacego
rozwoju technologii (ktéry — jak wczesniej wzmiankowano — bardzo sprzyja
dziatalnosci stalkeréw).*

Najczestsze formy stalkingu, realizujgce znamiona typu czynu zabronionego,
polega¢ bedg na uporczywych prébach kontaktu, zaréwno osobistego, jak rowniez
za posrednictwem wszelkiego rodzaju korespondencji (przez ktérg rozumieé
mozna nawet niektére formy grzecznosciowe, podejmowane z odstepujacag
od normy czestotliwoscig) i srodkéw porozumiewania sie na odlegtos¢. Beda
to réwniez zachowania ograniczajace sfere prywatnosci, takie jak obecnos$é
w poblizu domu, miejsca pracy, $ledzenie, rozsytanie fatszywych informacji lub
plotek, kontakty z najblizszymi itp. Nalezy podkresli¢ rowniez, iz o uporczywosci
nekania nie decyduje jedynie ,ucigzliwo$¢” jakosciowa jego form, ale réwniez
czestotliwos¢ — innymi stowy, stopienn intensywnosci moze decydowacd
0 ucigzliwosci zachowan przyjmowanych powszechnie za niewinne, wrecz mite,
szarmanckie itp.

Przestepstwo ma charakter materialny. Skutkiem jest wystgpienie w sferze
psychicznej sprawcy poczucia zagrozenia Ilub istotnej ingerencji w jego
prywatno$¢. Poczucie zagrozenia, cho¢ odczuwane subiektywnie, musi byc¢
uzasadnione, naruszenie prywatnosci zas musi mie¢ charakter istotny. Jest to wiec
préba obiektywizowania pojec¢ nieostrych — oceniajgcy dany przypadek sad musi
zdecydowac, czy w okreslonej sytuacji sekwencja pewnych czynéw oskarzonego
mogta wywotaé poczucie zagrozenia lub zaburzy¢ sfere prywatnosci.”® Ingerencja
w zycie prywatne musi nastgpi¢ wbrew woli pokrzywdzonego, znaczacy charakter
za$ musi mie¢ dla racjonalnie myslacej osoby, dokonujacej obiektywnej analizy
danej sytuacji.

Jak wspomniano, katalog czyndéw, ktére moga skitada¢ sie na zjawisko
stalkingu, jest szeroki i zréznicowany, w konsekwencji wiec oceny co do stopnia
ich ucigzliwosci beda rozmaite. Nierzadko mogg to by¢ czyny stosunkowo
subtelne, mieszczace sie pozornie w tzw. normach grzecznosci, okreslane jako

* Nalezy odnies¢ sie z aprobata do argumentacji ustawodawcy: ,Przy konstruowaniu przepisu

wykorzystano model skutkowy zobiektywizowany przy zgeneralizowanym opisie czynno$ci sprawczej,
zaktadajacy postuzenie sie syntetyczng metodg opisu typu czynu zabronionego, w korelacji
do rozwigzan obowigzujacych w obecnej kodyfikacji karnej, w ktérej z reguty unika sie kazuistycznego
okreslenia znamion. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze decyzja o przyjeciu takiej konstrukcji wynika takze
z faktu, ze o ile jesteSmy w stanie zdefiniowa¢ najbardziej negatywne i niepozadane skutki dziatan
tzw. stal kleréw, o tyle jest to trudne do uczynienia w zakresie mozliwych do podjecia przez nich
czynnos$ci sprawczych (druk sejmowy nr 3553)
4 Zob. J. Motawski, op. cit.
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szarmanckie itp. Wydaje sie wiec, ze w sytuacjach skrajnych, tym bardziej istotny
bedzie sprzeciw pokrzywdzonego — tj. wyrazony przez dang osobe brak akceptac;i,
odmowa, préby zerwania kontaktu. Oczywiscie, jak w przypadku innych
przestepstw z rozdziatu XXIll, zgoda pokrzywdzonego dekompletuje znamiona
czynu zabronionego,*® przy czym badaniu podlegaé¢ powinny okolicznosci czy tez
kontekst tej zgody (wystarczy wspomnie¢ tu choéby stalking w ramach stosunku
pracy czy relacji rodzinnych). Raz wyrazona — np. w ramach powszechnie
przyjetych norm uprzejmosci — moze, oczywiscie, zosta¢ cofnieta wraz
z nasilaniem sie aktywnosci sprawcy. Istotne dla oceny bedg réwniez ewentualne
mylne sygnaty, wysylane przez pokrzywdzonego — udzielanie zgody, cofanie jej,
nawigzywanie kontaktu, zrywanie go itd.

Niektére dziatania w ramach stalkingu moga polegaé na podszywaniu sie
i dziataniu na szkode pokrzywdzonego. Chodzi tu np. o takie dziatania, ktérych
celem jest oS8mieszenie, ponizenie w odbiorze publicznym - poprzez
np. publikowanie w imieniu pokrzywdzonego ogtoszen, sktadanie w jego imieniu
propozycji, podawanie jego danych osobowych w niekorzystnym kontekscie itd.
Ustawodawca zdecydowat sie zatem penalizowaé te dziatania, ktére nie muszg
mie¢ trwatego, uporczywego charakteru, a prowadzi¢ moga do naruszenia sfery
wolnoséci i godnosci. Dla realizacji znamion czynu zabronionego niezbedne jest
.przywdzianie” cudzej tozsamosci, podanie sie za kogo$ innego, wykorzystanie
wizerunku lub danych w celu uwiarygodnienia falszywej tozsamosci. Zachowanie
sprawcy — podszywajacego sie pod inng osobe — musi by¢ nacechowane ztg wola,
jego celem ma by¢ wyrzadzenie szkody w sferze majatkowej lub osobistej tej
osoby (a wiec zarébwno np. niszczenie reputacji zawodowej czy dziatanie
prowadzacego do infamii).

W § 3 ustawodawca ustanowit kwalifikowany typ przestepstwa. Surowszg
sankcje karng implikuje w tym przypadku nastepstwo czynéw dokonywanych
w ramach stalkingu lub podszywania sie (§ 2) w postaci targniecia sie
pokrzywdzonego na wilasne zycie. Zachowania podejmowane w ramach
uporczywego nekania innej osoby moga mie¢ wszak tragiczne konsekwencje
— najbardziej nagtosnione przypadki stalkingu to te, ktérych skutkiem byta smier¢
ofiary lub osoby bliskiej lub préba samobdjcza. Uporczywe nekanie moze rodzié¢
w sferze psychicznej ofiary na tyle silne skutki, iz prowadzi¢ mogg
do targniecia sie na wtasne zycie. Ustawodawca, dostrzegajac takie zagrozenie,
zdecydowat sie na surowszg sankcje karng. Oczywiscie, pomiedzy $miercig ofiary
a dziataniami stalkera musi istnie¢ zwigzek. Jezeli zas chodzi o inne mozliwe
tragiczne finaty — sytuacja, w ktérej ofiara lub osoba bliska zostajg przez stalkera
zamordowane jest oczywista z punktu widzenia kwalifikacji prawnokarnej.
Do rzadkosci nalezg za$ sytuacje, w ktorych to ofiara decyduje sie siegnaé
po radykalne srodki ochrony, jednakze zachowanie takie moze byé oceniane
w kategoriach obrony koniecznej i ewentualnego przekroczenia jej granic,
naturalnie przy uwzglednieniu stopnia intensywnosci i ucigzliwosci dziatah
sprawcy.

“ A. Zoll, op. cit., s. 534
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W ochronie przed stalkingiem nie tyle idzie o srogosc¢ kary, co jej skutecznosé
— tzn. wyeliminowanie niepozadanych dziatan, skuteczne odseparowanie sprawcy
od pokrzywdzonego. Ustawodawca przewidziat wiec sankcje karng w postaci
pozbawienia wolnosci, stusznie jednak przy wprowadzaniu art. 190a k.k.
znowelizowat art. 41a § 1, rozszerzajac mozliwos¢é orzeczenia obowigzku
powstrzymania sie od przebywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach,
zakaz kontaktowania sie z okreslonymi osobami, zakaz zblizania sie
do okreslonych oséb, zakaz opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody
sgdu lub nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym
na sytuacje, w ktérych sprawca skazany jest za ,inne przestepstwo przeciwko
wolnosci”.

Cywilnoprawne srodki ochrony

Zagadnienie ochrony przed stalkingiem wpisuje sie w cywilnoprawng dyskusje
dotyczaca wolnosci jako chronionego dobra osobistego. Jest ona wymieniona
wprost w wyliczeniu poszczegélnych débr osobistych w art. 23 k.c..*” Zachowania
podejmowane w ramach omawianego procederu uderzajg przede wszystkim
w integralno$¢ sfery psychicznej ofiary, maca jej spokdj, godzg w poczucie
swobody i — czesto — bezpieczenstwa.

S. Grzybowski, zwolennik pojmowania wolnosci jako swobody ruchéw, a wiec
wolnosci w kontekscie swobody fizycznej (ujecie waskie), wyrdzniat jednakze
osobne dobro osobiste, ktére okreslat mianem ,wolnosci od ztosliwego
niepokojenia”. Autor, nawigzujac do odpowiedniego przepisu w o6éwczesnym
kodeksie wykroczen (ktéry funkcjonuje takze w obowigzujgcym kodeksie),
wskazywal, iz jednostce przystuguje (...) prawo do tego, aby jej ztosSliwie nie
niepokojono, aby byta wolna od zamacania jej spokoju psychicznego uczuciem,
ze jest zfosliwie niepokojona. (...) Przedmiotem ochrony jest S$wiadomosc, ze sie
nie jest ztosliwie niepokojonym — wiasnie te Swiadomosé wskazywat autor jako
konkretne, ujete obiektywnie dobro osobiste.*®

Waskie ujecie wolnosci nie znalazto akceptacji w innych wypowiedziach
doktryny.”® Zdaniem A. Szpunara, wlasciwsze jest ujecie szersze, odpowiadajgce
potocznemu znaczeniu tego terminu (,wolno$¢ od czego$”). Chodzi tutaj nie tylko
o strone fizyczng oddziatywania (ograniczenie swobody poruszania sie,
nietykalno$¢ osobista). Dobrem chronionym jest takze wolno$¢ od obawy i strachu,
od uzycia przemocy lub zrealizowania grozby przez inng osobe.® Zdaniem autora,
prawo cywilne udziela ochrony takze w tych sytuacjach, gdy wskutek dziatan innej
osoby krepowane jest swobodne dysponowanie wartosciami osobistymi, gdy
wskutek naciskow ograniczona jest sfera wolnosci jednostki.

47 Dobra osobiste czlowieka, jak w szczegdlnosci zdrowie, wolno$é, cze$é, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondenc;ji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczos¢
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostajg pod ochrong prawa cywilnego
niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach”

8 3. Grzybowski, Ochrona débr osobistych wedtug przepiséw ogolnych prawa cywilnego. Warszawa
1957, s. 105-106

“9 por. A. Szpunar, Ochrona débr osobistych. Warszawa 1979, s. 126

% A. Szpunar, Ochrona.... Warszawa 1979, s. 126
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Niezaleznie od ujecia, zachowania w ramach stalkingu moga z catg
pewnoscig by¢ kwalifikowane jako godzace w dobra osobiste jednostki.
Za udzieleniem ochrony jednoznacznie opowiadaja sie J. Barta i R. Markiewicz.*
Autorzy jednoczesnie wskazuja, iz tego typu =zachowania godzi¢ mogg
w czastkowe wartosci w ramach wolnosci jako dobra osobistego — prawo
do decydowania o swych osobistych kontaktach (mowa tu o pewnym rozwinieciu
idei ochrony przed niepokojeniem i prze$ladowaniem, i w konsekwencji uznaniu
za zastugujgce na poszanowanie takiego dobra, jakim jest wolno$¢ decydowania
o osobach, z ktérymi chce sie kontaktowacé®), prawo do pozostawienia w spokoju,
bycia samemu. Wreszcie autorzy opisujg droge cywilnoprawna, jakg dla ochrony
m.in. przed zachowaniami w ramach stalkingu wybrat ustawodawca niemiecki
— chronigc w Gewaltschutzgesetz (ustawie o poprawieniu cywilnoprawnej ochrony
w przypadkach przemocy i przes$ladowania oraz pozostawieniu mieszkania
matzenskiego w przypadku rozwodu) przed bezprawnym i umysinym wielokrotnym
przesladowaniem (bez rozrézniania, czy miedzy sprawcg a ofiarg zachodza relacje
o charakterze osobistym, jakiekolwiek relacje, kontakty, czy tez sg to obce osoby),
rozszerza zakres ochrony o mozliwos¢ orzeczenia zakazu wstepu, zblizania sie
i kontaktowania.*®

Bezprawnos¢ naruszenia débr osobistych w przypadku stalkingu bedzie
bardzo czesto wynikata nie z tresci komunikatow docierajacych do ofiary, a z ilosci
i intensywnosci tychze. Nalezy odwotac sie tu do kryterium obiektywnego, zdaniem
bowiem M. Pazdana, nie dochodzi do naruszenia dobra osobistego, gdy
wyrzgdzona drugiemu przykro$¢ (dolegliwosc) jest — wedtug przecietnych ocen
przyjmowanych w spoteczenstwie — przykro$cig (dolegliwo$cig) matej wagi, nie
przekracza wiec progu, od ktérego liczy¢ sie juz bedzie naruszenie dobra
osobistego.” Z pewnoscia jednak pomocne dla ustalenia naruszenia dobra
osobistego bedzie wyrazenie sprzeciwu, odmowa, zerwanie kontaktu (czytelne
z obiektywnego punktu widzenia, chocby niewyrazone expressis verbis).

Przed stalkingiem stuzy¢ bedzie przede wszystkim — w ramach ochrony
cywilnoprawnej — roszczenie o zaniechanie. Srodki, jakie w ramach tego
roszczenia przystuguja, nie zostaty okreslone w prawie. A. Szpunar opowiada sie
za szerokim ujmowaniem zaniechania, pozwala to bowiem na elastyczne dobranie
skutecznego sposobu ochrony przed naruszeniami.®® Dla zadania zaniechania
konieczne jest wystapienie przynajmniej zagrozenia danej wartosci osobistej,
a wiec gdy istnieje co najmniej uzasadniona obawa naruszen.®* Zadanie powinno
dotyczy¢ tylko $cisle okreslonego zakazu dziatania. Nie wydaje sie jednak,
by orzeczenie sadu, ktére mogtoby zapas¢ w tym zakresie, stanowito skuteczng
droge dla ochrony przed stalkingiem, brakuje bowiem s$rodkéw o charakterze
karnoprawnym i porzadkowym. Nieprzypadkowo wspomniana powyzej ustawa
niemiecka positkuje sie wiasnie takimi srodkami dla udzielenia ochrony ofiarom

°1 J. Barta, R. Markiewicz, [w:] Media a dobra osobiste, J. Barta, R. Markiewicz (red.). Warszawa 2009,
s. 146in.

% |bidem, s. 149

*% Por. J. Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 148-149. Na gruncie prawa niemieckiego ochrony udziela sie
réwniez na drodze karnoprawnej — wprowadzony w 2007 roku §238 StGB przewiduje
za stalking kare pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do 5 lat oraz grzywne.

** M. Pazdan, [w:] System prawa prywatnego, M. Safjan (red.), t. I. Warszawa 2007, s. 1118

*® A, Szpunar, Ochrona..., s. 238-239

% 7. Radwanski, Prawo cywilne — cze$¢ ogdina. Warszawa 2005, s. 177
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przesladowania. Egzekwowane na drodze cywilnej Zzadanie zaniechania, jak
rébwniez inne roszczenia, nie beda chronity przed dalszym naruszeniem débr
osobistych, a wiec kontynuowaniem stanu zaburzania i macenia spokoju jednostki,
ingerowania w jej integralnosc¢ psychiczng i wptywania na procesy decyzyjne oraz
poczucie bezpieczenstwa.

Summary

The article describes the legal framework for protection against stalking in
Polish law. the authors discuss psychological aspects of the problem as well as the
results of Polish research conducted by The Institute of Justice in Warsaw. The
light is sched particularly on the latest amendment of February 2011 to the Polish
Penal Code chich provides penal sanctions for stalking. As the New law contains
many general Clausem, the authors™ aim is to pro vide guidelines for interpretation
and instructions for its future application. Finally, the authors also discuss Rother,
both penal and civil law, remedies chich May by useful In providing effective
protection against stalking.



