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Matylda GWOZDZICKA-PIOTROWSKA
Wyzsza Szkota Bankowa w Poznaniu

POJECIE STRONY PROCESU KARNEGO
W ASPEKCIE PRAWA MIEDZYNARODOWEGO | WEWNETRZNEGO

Wprowadzenie

Pojecie "strony" postepowania karnego nie zostato jednoznacznie zdefiniowa-
ne. Prébe jego okreslenia podjeta doktryna, dla przyktadu: "stronami postepowania
karnego sa ci jego uczestnicy, ktorzy dziatajg w procesie we wilasnym imieniu,
majac interes prawny w okreslonym rozstrzygnieciu o przedmiocie procesu".1
W stadium postepowania przygotowawczego stronami sg podejrzany i pokrzyw-
dzony, natomiast w postepowaniu sgdowym: oskarzyciel publiczny, oskarzyciel
positkowy, oskarzyciel prywatny, powdd cywilny oraz oskarzony. W ustawodaw-
stwach europejskich wyrdznia sie takze pojecie tzw. "strony zastepczej", bedace;j
de facto osobg najblizszg. Do kregu oséb najblizszych zalicza sie "matzonka,
wstepnego, zstepnego, rodzenstwo, powinowatego w tej samej linii lub stopniu,
osobe pozostajacg w stosunku przysposobienia oraz jej matzonka, a takze osobe
pozostajacg we wspolnym pozyciu".2 Strona zastepcza wystepuje w procesie we
wilasnym imieniu. Ponadto, postepowanie karne postuguje sie pojeciem ,strony
nowej”, tj. osoby, ktéra wstepuje w prawa pokrzywdzonego zmartego w toku po-
stepowania.3 Natomiast za "osobe nie bedacg strong" doktryna przyjmuje zaréwno
kazdego uczestnika postepowania przygotowawczego, jak i osobe nie bedacq
uczestnikiem postepowania, ktérej jednak prawo zostato naruszone wskutek wy-
danej w jego toku decyzji lub podjetej czynnoéci.4

Uprawnienia strony wynikajace z postanowien regulacji miedzynarodo-
wych

Regulacje miedzynarodowe nie definiujg pojecia strony procesu karnego.
Sformutowania w nich zawarte wskazujg jedynie prawa i obowigzki cziowieka wy-
ptywajace z zasady réwnosci wobec prawa i wolnosci od jakiejkolwiek dyskrymina-
cji. Przepisy podstawowego dokumentéw miedzynarodowego w tym zakresie, Kar-
ty Narodow Zjednoczonych,5 (dalej: Karta) stanowia, ze ,kazda osoba ma prawo
do skutecznego odwotania sie do kompetentnych sgdoéw krajowych przeciwko
czynnosciom naruszajgcym prawa podstawowe przyznane przez konstytucje
i ustawy”.6 Kazdy jest ponadto uprawniony na warunkach petnej réwnosci, by jego
sprawa byta sprawiedliwie i publicznie rozpatrzona przez niezawisty i bezstronny

T Grzegorczyk, J. Tylman: Polskie postepowanie karne. Warszawa 1999, s. 247
2 Tak: art. 115 § 11 polskiego Kodeksu karnego, ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r., Kodeks karny, Dz. U.
nr 88 poz. 553
* Na gruncie przepiséw polskiego Kodeksu postepowania karnego "w wypadku, gdy organ prowadzacy
postepowanie dysponuje informacjami o osobach najblizszych dla pokrzywdzonego, powinien pouczy¢
o przystugujacych uprawnieniach co najmniej jedng z nich”, art. 52 § 2 K.p k.

T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego. Komentarze Zakamycza. Wydanie Il rozszerzone
i uzupetnione. Krakéw 2003, s. 753
¥ Karta Narodow Zjednoczonych z dnia 26 czerwca 1945 r., Dz. U. z dnia 6 marca 1947 r. nr 23 poz. 90
z pézn. zm.
® Ibidem, art.8
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sad, ktéry zadecyduje o jej prawach o obowiazkach7. Karta zawiera regulacje
wprowadzajgcg w procesie karnym zasade ,domniemania niewinnosci”, na gruncie
ktérej ,dopoki jej wina nie zostanie udowodniona zgodnie z prawem w procesie
publicznym, w toku ktérego korzysta ona z wszelkich gwarancji dla swej obrony”.
W Swietle postanowien Karty nikt nie moze by¢é uznany winnym jakiegokolwiek
przestepstwa karnego z tytutu jakiegokolwiek dziatania lub zaniechania, ktére
w czasie popetnienia nie stanowito czynu zabronionego zgodnie z prawem krajo-
wym lub miedzynarodowym. Na nikogo tez nie mozna natozy¢ kary surowszej, niz
ta, ktéra znajdowataby zastosowanie w czasie popetnienia czynu zabronionego”.8

Uregulowania zawarte w Karcie kreujg podstawowe zasady kontradyktoryjne-
go postepowania karnego i precyzujg zasade powszechnosci dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci oraz zapewnia ochrone judykacyjng zaréwno pokrzywdzonemu,
jak i oskarzonemu na zasadzie poszanowania praw kazdego cztowieka.

Z kolei, Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych9 (dalej:
Pakt) okredla zasade réwnos$ci wszystkich oséb przed sadami i trybunatami. ,Kaz-
dy ma prawo do stusznego (fair) i publicznego rozpatrzenia sprawy przez wiasciwy
i niezawisty i bezstronny sad ustanowiony przez ustawe, przy orzekaniu co do za-
sadnos$ci kazdego oskarzenia w sprawach karnych przeciw niemu oraz co do spo-
ru odnosnie do jego praw i obowigzkéw w sprawach cywilnych.(...), kazda osoba
oskarzona o popetnienie przestepstwa ma prawo, by¢ uwazna za niewinng az do
udowodnienia jej winy zgodnie z prawem”.'® Powyzsze regulacje, o charakterze
ogolnym, wyptywajg z generalnej zasady przyjetej przez pakt, podobnie jak w Kar-
cie, tj. zasady rownosci wobec prawa.

W jednym z najwazniejszych dokumentéw miedzynarodowych traktujgcych
o ochronie praw cztowieka, Europejskiej Konwencji o ochronie Praw Cziowieka
i podstawowych wolnosci'' (dalej: Konwencja) znajdujemy potwierdzenie po-
wszechnosci omawianych wyzej zasad dotyczgcych uprawnien przystugujacych
stronom w procesie karnym. Ogdlnie rzecz biorac i tu zagwarantowane jest prawo
kazdej osoby do stusznego i publicznego rozpatrzenia sprawy (a right to a public
hearing) w rozsadnym czasie, przez niezawisty sad ustanowiony na mocy prawa.
Co do zasady wyrok sadu winien byé ogtaszany publicznie, istnieje jednak mozli-
wosC wytgczenia jawnosci rozprawy. Konwencja powtarza zasade przyjeta w Kar-
cie, ze ,kazdego oskarzonego o popetnienie czynu zabronionego uwaza sie za
niewinnego do czasu udowodnienia mu winy zgodnie z prawem” 2 i nikt nie moze
by¢ uznany winnym jakiegokolwiek przestepstwa karnego z tytutu jakiegokolwiek
dziatania lub zaniechania, kiére w czasie popetnienia nie stanowito czynu zabro-
nionego zgodnie z prawem krajowym lub miedzynarodowym. Na nikogo tez nie
mozna natozyé kary surowszej niz ta, ktéra znajdowataby zastosowanie w czasie
popetnienia czynu zabronionego (ponowna zbiezno$¢ regulacji Karty i Konwencji).

Regulacja postepowania przed organami panstwowymi w krajach europej-
skich nie jest jednolita i trudno oczekiwac, by przepisy Konwencji kreowaty ponad-

7 Ibidem, art.10

® Ibidem, art.11, pkt. 12

o Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 19 grudnia 1966 roku, Dz.U. z 1977 r.
Nr 38, poz. 167

' Ibidem, art.14 ust. 2

" Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci z dnia 4 listopada 1950r., t.j.Dz. U. z
1993 r., nr 61, poz. 284 oraz Dz. U. z 1998 r. nr 147, poz. 962

'2 Pakt, op. cit, art.6 pkt. 12
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czasowy standard postepowania z punktu widzenia ochrony praw cztowieka. Za
A. Redelbachem nalezy przyjaé, iz niesformalizowane okreslenie zakresu ochrony
w przepisie art. 6 Konwencji gwarantuje w rozstrzygnieciach Komisji Europejskiej-
Praw Cztowieka (dalej: Komisja)i Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (dalej:
Trybunat) rozwdj i doskonalenie tresci prawa do rzetelnego postepowania. Prawo
dostepu do sadu jaki i zasady: niezawisto$ci i bezstronnosci sadu, procesu pu-
blicznego, poszanowania réwnosci stron, ustalania prawdy obiektywnej i uzasad-
niania wyroku umacniajg gwarancje pozycji jednostki jako strony w postepowaniu
karnym.

Komisja stoi na stanowisku, ze sad powinien funkcjonowac¢ w granicach prawa
stanowionego przez wladze ustawodawczg. Na gruncie analizy orzecznictwa Try-
bunatu przepis art. 6 Konwencji nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze prawo do-
stepu do sadu dotyczy kazdego, kto jest oskarzony w sprawie karnej (sprawa De-
weer p. Belgii)13 lub jesli rozstrzyga sie o jego prawach i obowigzkach cywilnych
(sprawa Golder p. Wielkiej Brytanii)." Ponadto, prawo to powinno by¢ interpreto-
wane zgodnie z postanowieniami Protokétu 7 do Konwencji.15 Stanowi on, ze kaz-
dy uznany przez sad za winnego popetnienia przestepstwa ma prawo do rozpa-
trzenia swojej sprawy przez sad wyzszy zardwno co do winy, jak i kary. Wyjatki od
tego prawa moga by¢ stosowane w przypadku drobnych przestepstw, okreslonych
w ustawie, lub w przypadkach, gdy dana osoba byta sgdzona w pierwszej instancji
przez Sad Najwyzszy lub zostata uznana za winng i skazana w wyniku zaskarzenia
wyroku uniewinniajacego sadu pierwszej instancji.'® Za przeszkode w dostepie do
sadu uznano ekstremalnie wysokie koszty postepowania oraz brak dostepu do
bezptatnej pomocy prawne;j.

Istotnym elementem prawa do sgdu, zdaniem Trybunatu, jest zasada kontra-
dyktoryjnosci postepowania, zasada réwnosci broni. Strony w postepowaniu kar-
nym w rownym stopniu mogg zgtaszac¢ i broni¢ swoich argumentéw, rowng waz-
nos¢ majq przedstawione przez nie srodki dowodowe. Trybunat podkreslit, ze sad
jest niezawisty, niezalezny od wtadzy wykonawczej, od organéw ustawodawczych
i stron. Ten sam sktad sedziowski moze rozpatrywac i wyrokowa¢ w sprawie pod
nieobecnos$¢ oskarzonego i nastepnie z jego udziatem, w sytuacji, gdy orzeczenie
jest pono1v;/nie skazujgce (sprawa Stran Greek Refineries i Stratis Andreadis
p. Grecji).

W sprawie karnej, jak i w cywilnej, date koncowa postepowania zakresla za-
konczenie postepowania odwotawczego (lub przed Trybunatem Konstytucyjnym).
Zdaniem Komisji panstwo odpowiada zaréwno za opdznienia bedace wynikiem
dziatania sadow jak i zawinione przez inne organy wladzy publicznej, jesli sg stro-
na postepowania (Godard i Egron p. Francji)."

s Sprawa Deweer p. Belgii, wyrok z dnia 27 lutego 1980 r., Seria A nr 35, s. 30, § 56; Podobne: sprawa
Minelli p. Szwajcarii, wyrok z 25 marca 1983r., Seria A nr 62, s. 60-62,64 §§v27,30; Allenet de Ribe-
mont p. Francji, wyrok z dnia 10 lutego 1995r., Seria A nr 308 s. 21, §§35-36

' Sprawa Golder p. Wielkiej Brytanii, wyrok z dnia 21 lutego 1975r., Seria Anr 18 s.12§ 5

'S Protokot Nr 7 z dnia 22 listopada 1984 r. w Strasburgu do Konwencji o ochronie praw cztowieka
ibpodstawowych wolnosci, Dz. U. z dnia 11 marca 2003 r., wszedt w zycie 1.XI.1988

'® Art. 2 ust. 2 Protokotu

' Sprawa Stran Greek Refineries and Stratis Andreadis p. Grecji, wyrok z dnia 9 grudnia 1994r., seria A
nr 301-B, s.25, §16

18 Sprawa Godard i Egron p. Francji, raport Komisji z dnia 12 pazdziernika 1989 r., skarga nr 10882/84,
DR 67/5



101

Jawnos¢ postepowania Trybunat potraktowat jako zasade obowigzujaca
w spoteczenstwach demokratycznych oraz potwierdzenie rzetelnej pracy sadu.
Ogtoszenie wyroku zawsze powinno byé¢ jawne. Powodem wytgczenia jawnosci
postepowania moze by¢ potrzeba ochrony tajemnicy zawodowej, zycia prywatnego
pacjentéw, jednak sytuacja taka musi mie¢ Sciste uzasadnienie w okoliczno$ciach
(sprawa Diennet p. FranCﬂ)

Materialnym warunkiem rzetelnego postepowania jest zobowigzanie sadéw do
uzasadniania wyrokéw (sprawa Ruiz Torija p. Hiszpanii).

Zakres stosowania postanowienn Konwencji w sprawach karnych ogranicza sie
do oskarzenia w wytoczonej sprawie karnej. Trybunat wiec w swej praktyce naj-
pierw poszukuje odpowiedzi na pytanie, czy dana sprawa wigze sie z oskarzeniem.
Istotne bedzie wiec okreslenie pojecia ,sprawa karna”, ktérym dla przyktadu, objeto
W|<§Z|enne postgpowanie dyscyplinarne (sprawa Campbell i Fell p. Wielkiej Bryta-
nii"), a takze postepowanie w sprawach o wykroczenia (sprawa Oztiirk p. Republi-
ce Federalnej Niemiec).?

Nalezy podkredli¢, ze sytuacje stron w procesie karnym w $wietle unormowan
miedzynarodowych wyznacza fundamentalna zasada réwnosci wobec prawa kaz-
dego cztowieka. Szczegdlne uprawnienia uczestnikbéw procesu odnosza sie przede
wszystkim do sytuacji oskarzonego w procesie.

Uprawnienia strony wynikajace z przepisow polskiego Kodeksu poste-

powania karnego

Na gruncie polskiego prawa karnego procesowego kazda strona postepowa-

nia musi posiadac¢:

- zdolnos¢ procesowsg, a wiec moznosc¢ stania sie strong w procesie. Zdol-
nosc¢ ta moze by¢ zaréwno bierna, jak i czynna;

- zdolnos¢ do dziatari procesowych — mozno$¢ podejmowania czynnosSci
procesowych osobiscie albo przez petnomocnika. Tej zdolnosci nie majg
osoby ubezwtasnowolnione catkowicie lub czesciowo oraz niepetnoletnie.

- legitymacje procesowg — uprawnienie do wystepowania w roli konkretnej
strony w konkretnej sprawie.

Wedtug polskiego Kodeksu postepowania karnego , dziat Ill 2 (dalej: K.p.k.)
stronami procesu sa:

oskarzyciel publiczny (art.45)in.),

pokrzywdzony (art.49in.)

oskarzyciel positkowy (art. 53 i n.) - w postepowaniu sgdowym

oskarzyciel prywatny  (art.59in.) - w postepowaniu sgdowym

powdd cywilny (art. 62in.)

oskarzony (art. 71in.)

Oskarzycielem publicznym jest organ panstwowy, ktéry ma prawo wniesc

i/albo popiera¢ oskarzenie i w zwigzku z tym staje sie on uczestnikiem postepowa-
nia jurysdykcyjnego. Oskarzyciel publiczny przed wszystkimi polskimi sgdami

19 Sprawa Diennet p. Francji, wyrok z dnia 26 wrzesnia 1995 r., Seria A nr 325-A, s. 14-15, §33

2 Sprawa Ruiz Torija p. Hiszpanii, wyrok z dnia 9 grudnia 1994r., Seria A 303-A, s. 12-13, §30

z Sprawa Cambell and Fell p. Wielkiej Brytanii, wyrok z dnia 28 czerwca 1984r., Seria A nr 80, s. 35,
68

2 Sprawa Otzurk p. RFN, wyrok z dnia 28 kwietnia 2004r., Seria A nr 68, .23, §45

% Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego , Dz. U. nr 89 poz. 555
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to prokurator, ale prawo wykonywania czynnosci oskarzyciela publicznego przy-
stuguje tez innym organom w granicach ustawowego upowaznienia.”* Wszystkich
oskarzycieli publicznych obowigzuje zasada bezstronnosci, tj. organy prowadzace
postepowanie karne majg bada¢ oraz uwzglednia¢ okolicznosci przemawiajgce
zarowno na korzysé¢, jak i na niekorzys¢ oskarzonego. Niestawiennictwo prokurato-
ra na rozprawe, jesli jego udziat jest obowiazkowy,25 powoduje, ze rozprawa nie
powinna sie odby¢.

Pokrzywdzony to osoba fizyczna lub prawna, ktérej dobro prawne zostato
bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo.’’Pokrzywdzonym
moze by¢ takze instytucja Eahstwowa, samorzadowa lub spoteczna, choéby nie
miata osobowosci prawnej.2 Problem bezposredniego naruszenia lub zagrozenia
dobra prawnego osoby pokrzywdzonej ogranicza zakres podmiotéw bedacych
pokrzywdzonymi w rozumieniu procesowego prawa karnego. Zakres ten bytby zbyt
szeroki i obejmowatby ,odlegte zwigzki z przestepstwem”.28 Pokrzywdzony moze
wystapi¢ w réznych rolach. W sprawach o przestepstwa wnioskowe od jego wnio-
sku zalezy podjecie $cigania. Ma on prawa przystugujgce stronie w postepowaniu
sagdowym, jesdli wystepuje w rolach: oskarzyciela positkowego, prywatnego i powo-
da cywilnego.

Pokrzywdzony moze by¢ podmiotem procesu przede wszystkim w postepo-
waniu przygotowawczym. W tym stadium procesu jest on samodzielnym uczestni-
kiem procesu. Jako oskarzyciel positkowy, w sprawach $ciganych z oskarzenia
publicznego ,pokrzywdzony moze dziata¢ jako strona w charakterze oskarzyciela
positkowego obok oskarzyciela publicznego lub zamiast niego”.29 Jego udziat w roli
oskarzyciela jest o tyle niezbedny, o ile lezy to w interesie wymiaru sprawiedliwo-
sci. Decyzja o skierowaniu do sadu sprawy o przestepstwo publicznoskargowe
nalezy przeciez do oskarzyciela gtéwnego. Obecnie, na gruncie przepiséw K.p.k.3°
w razie powtérnego wydania przez prokuratora postanowienia o odmowie wszcze-
cia lub o umorzeniu postepowania, jesli prokurator nadal nie znajduje podstaw
do wniesienia aktu oskarzenia, to pokrzywdzony moze w terminie miesigca
od doreczenia mu zawiadomienia o postanowieniu wnies¢ akt oskarzenia do sadu,
dotaczajac po jednym odpisie dla kazdego oskarzonego oraz prokuratora.

Gdy pokrzywdzony wystepuje w charakterze oskarzyciela prywatnego, wniost
do sadu akt oskarzenia, a prokurator nastepnie przytaczyt sie do postepowania w
interesie spotecznym, pokrzywdzony korzysta z praw oskarzyciela positkowego.
Prawo przylaczenia sie do postepowania w charakterze oskarzyciela positkowego
przystuguje pokrzywdzonemu tylko raz. Jezeli oskarzyciel positkowy zrzeknie sie
swoich uprawnien, nie moze ponownie przytaczyé sie do postepowania.’’ Oskar-
zyciel positkowy dziata niezaleznie od oskarzyciela publicznego, jednak ma on
legitymacje procesowg wytgcznie do popierania oskarzenia. Odstgpienie od spra-
wy oskarzyciela gtdwnego nie pozbawia uprawnien przystugujacych oskarzycielowi
ubocznemu.

*art. 45§ 2 K.p.k.

% art. 46 K.p.k.

% art. 49 § 1 K.p.k.

T art. 49 § 2 K.p.k.

2 \W. Daszkiewicz: Proces karny. Poznan 1996r., s. 25 n.
2 art. 53 K.p.k.

%0art. 55 K.p.k.

* art. 57 K.p.k.
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W sprawach sciganych z oskarzenia prywatnego pokrzywdzony moze jako
oskarzyciel prywatny wnosi¢ i popiera¢ oskarzenie. Inny pokrzywdzony moze
w ten sam sposdb, az do rozpoczecia przewodu sgdowego na rozprawie gtdéwnej,
przytaczy¢ sie do postepowania (tzw. wspodtuczestnictwo procesowe). Kazdy
z oskarzycieli prywatnych ma jednakowe prawa w procesie bez wzgledu na to,
czy sam wnidst skarge do sadu, czy przylaczyt si% do skargi innego pokrzywdzo-
nego. Oskarzyciel prywatny jest ,panem procesu”,3 toczacego sie w trybie prywat-
noskargowym az do czasu rozpoczecia przewodu sgadowego. W postepowaniu
prywatnoskargowym mozemy mie¢ do czynienia z wchodzi tzw. skargg wzajemna
(oskarzyciel prywatny moze byé w tym samym procesie oskarzonym i odwrotnie).

Powdd cywilny to uboczna strona procesu karnego, zwigzana z kwestig ma-
jatkowg odpowiedzialnosci cywilnej spowodowanej przestepstwem, az do rozpo-
czecia przewodu sadowego (powddztwo adhezyjne cywilne moze byé zgtoszone
juz w postepowaniu przygotowawczym).

Prokurator moze wytoczy¢ na rzecz pokrzywdzonego powddztwo cywilne, al-
bo wytoczone powddztwo poprzec. Pokrzywdzony staje sie powodem cywilnym nie
z chwilg zlozenia pozwu do sadu, ale dopiero z chwilg wydania postanowienia
sadu o przyjeciu powddztwa cywilnego. Decyzja dopuszczenia pokrzywdzonego
do tej roli moze by¢ wyrazona per facta concludenta. Powdd cywilny moze jednak
dowodzi¢ tylko istnienia tych okolicznosci, na ktérych opiera swoje roszczenie.
Swoboda w dysponowaniu roszczeniem oraz wybér drogi dochodzenia przed sa-
dem powinny by¢ pozostawione pokrzywdzonemu. Niekiedy jako strony procesowe
moga, zamiast pokrzywdzonego, wystapi¢ inne strony, ktére ,nabyty zdolnos¢ pro-
cesowg pochodnie”33 (strona zastepcza, strona nowa).

Oskarzony to osoba, przeciwko ktérej wniesiono oskarzenie do sadu, a takze
osoba, co do ktérej prokurator ztozyt wniosek o warunkowe umorzenie postepowa-
nia. Zgodnie z zasada ,domniemania niewinno$ci” uwaza sie go za niewinnego,
dopdki wina jego nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym orzecze-
niem sadu. Istotna kwestig jest odréznienie pojecia ,podejrzanego, jako osoby, co
do ktérej wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutéw, albo ktérej bez wyda-
nia takiego postanowienia postawiono zarzut w zwigzku z przystapieniem do prze-
stuchania w charakterze podejrzanego".34 Wobec oskarzonego, ktory uzyskat sta-
tus strony procesowej mozna podejmowaé czynnosci, ktére przedtem nie byty do-
puszczalne (np. zastosowa¢ srodki zapobiegawcze). Po wniesieniu oskarzenia do
sadu oskarzony staje sie strong procesowa rownouprawniong z oskarzycielem.

Podsumowanie

Zatozeniem europejskich standardéw ochrony praw cziowieka i polskiego pro-
cesu karnego jest kontradyktoryjno$¢, tj. prowadzenie sporu réwnouprawnionych
stron przed bezstronnym i niezawistym sqdem.35 Jedng z przestanek zasady
kontradyktoryjno$ci jest rowniez przejrzyste oznaczenie stron postepowania kar-

%2 R. Kmiecik, R. Skretowicz: Proces karny. Lublin-Krakéw 1996r., s. 12-14; S. Waltos: Proces karny.
Zarys systemu. Warszawa 2005r., s. 20 i n.

% R. Kmiecik, R. Skretowicz, Ibidem, s. 27

“art.71§ 1 Kpk.

% Kontradytoryjnos¢ procesu karnego oznacza istnienie przeciwstawnych sobie stron toczacych spor
oraz organu rozstrzygajacego ten spor czyli oskarzyciel -oskarzony-organ procesowy, rownouprawnie-
nie stron prowadzacych spor oraz prawo stron do wptywania swoim zachowaniem na przebieg i wynik
procesu.
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nego. W postepowaniu przygotowawczym, kiérym kieruje prokurator, owa kontra-
dyktoryjnosc jest w pewnym zakresie ograniczona, co nie oznacza jednak, iz owe
ograniczenia mogg naruszac istote prawa do obrony. Stad tez zachowane sg okre-
Slone uprawnienia obronhcy i oskarzonego w postepowaniu jurysdykcyjnym. Nato-
miast postepowanie przygotowawcze wszczynane jest i prowadzone przez organa
Scigania niezaleznie od czyjejkolwiek opinii i woli.

% Wyrok TK z dnia 17 lutego 2004r., sygn. SK 39/02 , Prokuratura i Prawo, dodatek Orzecznictwo SN,
SA, NSA i TK nr 5/2004, poz. 41



