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Witold Filipczak, Zycie sejmikowe prowincji wielkopolskiej w latach 1780-1786,
Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, L.odz 2012, ss. 674.

Witold Filipczak jest znanym historykiem, legitymujacym sie
pokaznym juz dorobkiem naukowym. Jego zainteresowania nau-
kowe koncentruja sie wokot szeroko pojetych dziejow parlamenta-
ryzmu polskiego czasow stanistawowskich. Wsrod opublikowanych
dotad prac piora Witolda Filipczaka na szczegdlna uwage zastugu-
je ksiazka poswiecona dziejom sejmu z 1778 r., bedaca udoskona-
lona wersja jego rozprawy doktorskiej!. Oparte na solidnej bazie
zrodlowej (lauda i instrukcje sejmikowe, diariusze i mowy sejmowe,
korespondencja, pamietniki), jest to opracowanie zaslugujace na
bardzo wysoka ocene. Mamy tu bowiem do czynienia nie tyle
z typowa monografia sejmowa, co z rzetelnym opracowaniem dzie-
jow wewnetrznych Rzeczypospolitej w okresie od listopada 1776 r.
(zakonczenie poprzedniego sejmu) do listopada roku 1778. Pro-
blematyka tytulowego sejmu z roku 1778 zostala potraktowana
przez Autora w sposob wyczerpujacy. Na kartach omawianej ksigzki
znajdujemy bowiem informacje o przygotowaniach do zwotania
sejmu, przebiegu sejmikow poselskich, uchwalonych przez sejmiki
instrukcjach oraz przebiegu obrad sejmowych (inauguracja sejmu,
dziatlania kontrolne wobec organow wtadzy wykonawczej, wybory
nowych czlonkoéw Rady Nieustajacej oraz Komisji Skarbowych,
dziatalnosc legislacyjna sejmu, przyjecie uchwat oraz zamkniecie
obrad). Niewatpliwg zastuga Autora jest bardzo dokladne przed-
stawienie kampanii sejmikowej przed sejmem 1778 r. oraz szcze-
golowe omowienie przebiegu obrad tego zgromadzenia. Na uwage
zashuguja rowniez jego wnioski koncowe. Dostrzegajac nikly doro-
bek ustawodawczy opisywanego przez siebie sejmu i zwracajac
uwage na szereg istotnych mankamentow owczesnego systemu
parlamentarnego, Autor zwrocit uwage na fakt, ze sejm 1778 r. byl
pierwszym od 1736 r. sejmem ,wolnym”, ktory zakonczyt sie
uchwaleniem konstytucji. I chociaz w trakcie obrad liczono sig
z mozliwoscig jego zerwania, to ich pomyslne zakonczenie sprawito,
ze od tej pory ,dochodzenie” sejmow ,wolnych” stanie si¢ niepisana
zasada. Zdaniem W. Filipczaka, wynikalo to nie tylko z 6wcze-
snych uwarunkowan sceny politycznej (zaangazowanie dworu
i ambasadora rosyjskiego Ottona Magnusa von Stackelberga na

1 Por. W. Filipczak, Sejm 1778 roku, Warszawa 2000, ss. 362.
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rzecz ,dojscia” sejmu), ale i ze zmiany Swiadomosci szlacheckich
elit, wyrazajacej sie¢ wzrostem poczucia odpowiedzialnosci za pan-
stwo i ksztaltowaniem sie nowoczesnego, oSwieceniowego stosun-
ku do spraw publicznych. Nie ulega watpliwosci, ze wspomniana
tu monografia wypetnita istotna luke w badaniach nad polskim
parlamentaryzmem epoki stanistawowskie;j.

W ciagu kilku ostatnich lat zainteresowania naukowe Witolda
Filipczaka ewoluowaly wyraznie w kierunku badan dotyczacych
zycia sejmikowego Rzeczypospolitej, a zwlaszcza Zachodniej Korony
w latach 1780-1786. Zwieniczeniem jego dotychczasowej dzialal-
nosci naukowej jest omawiana tu ksigzka, ktora zostata przedsta-
wiona jako rozprawa habilitacyjna na Wydziale Filozoficzno-
-Historycznym Uniwersytetu Lodzkiego. Jej podstawa zrodlowa
sprawia naprawde imponujace wrazenie. Autor z niezwykla dro-
biazgowoscia odszukal, przeanalizowal i wykorzystal setki r6znego
rodzaju tekstow rekopiSmiennych zdeponowanych w najwazniej-
szych bibliotekach i archiwach krajowych (AGAD, Archiwa Pan-
stwowe w Krakowie, Lublinie, Lodzi, Toruniu i Poznaniu; Biblioteki:
Czartoryskich, Jagiellonska, PAU i PAN w Krakowie, PAN w Korni-
ku, Narodowa w Warszawie, Raczynskich i PTPN w Poznaniu, Os-
solinskich we Wroctawiu, im. Zielinskich w Plocku). Oprocz bardzo
istotnych, waznych i w wielu przypadkach nieznanych dotad zro-
del rekopismiennych, baze zrodlowa rozprawy stanowi ponadto
blisko 50 réznego rodzaju wydawnictw zrodtowych i pamietnikow.
Jesli dodamy do tego ponad 480 opracowan, to uzyskamy wyobra-
zenie o skali ogromnej i czasochtonnej kwerendy.

Zakres chronologiczny ksiazki Witolda Filipczaka obejmuje lata
1780-1786. Data poczatkowa moze budzic pewne watpliwosci,
gdyz w roku 1780 nie nastapily jakie$s przelomowe wydarzenia na
polskiej scenie politycznej. Bardziej uzasadnione wydaje si¢ objecie
badaniami okresu lat 1778-1786 lub tez 1776-1786. W ten spo-
s6b w kregu zainteresowan Autora znalazlyby sie bowiem wszyst-
kie sejmy ,wolne” z czasow Rady Nieustajacej, ktore obradowaty
w latach 1778, 1780, 1782, 1784 i 1786. Za rezygnacja z pomyshu
wlaczenia do tekstu rozprawy problematyki zwiazanej z przygoto-
waniami do sejmu oraz z przebiegiem obrad zgromadzenia stanow
z 1778 r. przemawia jednak fakt, ze W. Filipczak jest autorem
wspomnianej juz monografii tego sejmu, gdzie w sposob wyczerpu-
jacy omowiono zagadnienia zblizone do tych, ktore opisywane sa
na kartach jego rozprawy habilitacyjnej. Przesuniecie daty poczat-
kowej rozwazan Autora na rok 1780 uwazam zatem za w pelni
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uzasadnione. Rowniez pomyst powiazania chronologii badan nad
sejmikami tego okresu z kalendarzem sejmowym nie budzi zad-
nych zastrzezen, gdyz owczesne sejmiki, pozbawione wiekszosci
poprzednich uprawnien, funkcjonowaly w Scistym powigazaniu
z zyciem sejmowym, a podejmowane w czasie ich obrad sprawy
lokalne zostaly zepchniete na plan dalszy. Rowniez zakres teryto-
rialny badan Habilitanta wydaje sie w pelni uzasadniony. Wybor
prowincji wielkopolskiej, ograniczonej jednak w tym przypadku do
wojewodztw poznanskiego, kaliskiego i gnieznienskiego, sieradz-
kiego z ziemig wielunska oraz obu wojewodztw kujawskich (brze-
skiego i inowroctawskiego) z ziemia dobrzynska jest jak najbardziej
uprawniony. Po pierwsze dlatego, ze Wielkopolska w drugiej poto-
wie XVIII w. zaliczana byla do terenow stosunkowo dobrze zago-
spodarowanych, o przewadze Sredniozamoznej szlachty, i majacych
tradycje dobrze rozwinietego samorzadu terytorialnego i skarbowego.
Po drugie dlatego, ze przeprowadzone do tej pory badania nad
sejmikami dzialajacymi na tym terenie w epoce stanistawowskiej
w wielu aspektach mialy jedynie przyczynkowy charakter. Pewne
zastrzezenia dotyczy¢ moga jedynie uzytego przez Autora terminu
sprowincja wielkopolska” w odniesieniu do jedynie czesci wlasciwej
prowincji wielkopolskiej (obejmujacej rowniez wojewodztwa plockie,
rawskie i mazowieckie). Swiadome wylaczenie Mazowsza z obszaru
badan prowadzonych przez Witolda Filipczaka (o czym zreszta Au-
tor pisze wyraznie we wstepie) wydaje sie zreszta zabiegiem wrecz
niezbednym ze wzgledow praktycznych. Pomijajac juz réznice spo-
leczne i ekonomiczne pomiedzy Mazowszem a reszta prowincji
wielkopolskiej oraz specyfike funkcjonowania tamtejszych sejmi-
kow, ewentualne opracowanie tego zagadnienia mogloby skutko-
wac podwojeniem objetosci — i tak przeciez bardzo obszernej —
rozprawy.

Konstrukcja recenzowanej pracy jest poprawna i przejrzysta.
Sklada sie ona ze wstepu, pieciu rozdzialow oraz zakonczenia. Nie
sposob rzecz jasna odniesc¢ sie do calego bogactwa tresci ksiazki
liczacej niemal 700 stron druku. Dlatego tez poprzestane na omo-
wieniu zasadniczych zalozen badawczych i ostatecznych ustalen
dokonanych przez Autora. We wstepie W. Filipczak stwierdza:
~W badaniach swoich chcialem, w miar¢ moznosci, uwzglednic
analize udzialu szlachty prowincji wielkopolskiej w wydarzeniach
politycznych lat 1780-1786, nie tracac jednak z pola widzenia za-
gadnien istotnych dla »klasycznych« monografii sejmikowych, ta-
kich jak: organizacja i procedura obrad; analiza wyrazonych
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w uchwatach pogladoéw na zagadnienia polityczne, ustrojowe, spo-
teczno-gospodarcze, edukacyjne czy koscielno-wyznaniowe; dzia-
talnos¢ samorzadowa sejmikow; prezentacja elit parlamentarnych
poszczegolnych wojewodztw i ziem (marszalkow, reprezentacji sej-
mowych, deputatow itd.). W centrum moich zainteresowan znaj-
dowala sie jednak »praktyka« sejmikowa postrzegana zarowno
z punktu widzenia walki politycznej toczacej sie w skali calego kraju,
jak i funkcjonowania lokalnych ukladow personalnych i fakcyj-
nych. Stad szerokie omowienie kampanii sejmikowych, zwlaszcza
analiza dotyczacej obrad korespondenciji, a takze zachowanych list
kandydatow do poselstw i innych funkcji zwigzanych z funkcjono-
waniem instytucji parlamentarnych. Tego rodzaju nastawienie ba-
dawcze spowodowalo, iZ w znacznie wiekszym stopniu niz czynili
to zwykle historycy sejmikow, uwzgledniono analize roznych aspek-
tow lokalnego zycia politycznego, a zwlaszcza zabiegdbw o nomina-
cje na urzedy ziemskie i senatorskie, co wiaczylo w krag moich
zainteresowan sesje Rady Nieustajacej, na ktorych (zgodnie z usta-
wa z 1775) wylaniano po trzech kandydatow do godnosci upraw-
niajacych do zasiadania w izbie wyzszej parlamentu. Mimo to
pozostatem jednak przy umieszczeniu w tytule pojecia »zycie sej-
mikowe«, a nie »zycie polityczne«, gdyz wspomniane wlasnie za-
gadnienia byly analizowane przeze mnie tylko w takim zakresie,
w jakim wplywaly, w moim przekonaniu, na ksztaltowanie sie
ukltadow personalnych w wojewodztwach i ziemiach, ktore z kolei
mialy znaczenie dla funkcjonowania instytucji parlamentarnych.
W pracy staralem sie tez uwzgledni¢ aktywnos¢ sejmowa postow
i to nie tylko w odniesieniu do wystapien na sesjach plenarnych
i dziatalnosci projektodawczej. W kregu moich zainteresowan zna-
lazt sie takze udziat parlamentarzystow w deputacjach kontrol-
nych i czynnosciach wyborczych parlamentu. Chec¢ znalezienia
miejsca w organach wykonawczych, wazna dla dalszej kariery,
czesto byla istotna motywacja w zabiegach o mandat poselski”
(s. 21-22). W istocie przytoczona tu wypowiedz Autora w pelni od-
zwierciedla przedmiot i zakres jego dociekan badawczych.

Przyjety przez W. Filipczaka uklad pracy uznac trzeba za trafny
i uzasadniony. Stuszne wydaje sie bowiem przedstawianie omawia-
nych zagadnien wedlug podzialow polityczno-administracyjnych,
czyli osobno dla Wielkopolski wlasciwej (wojewodztwa poznanskie,
kaliskie i gnieznienskie), wojewodztwa sieradzkiego z ziemig wie-
lunska, wojewodztwa leczyckiego i Kujaw (wojewodztwa brzeskie,
inowroctawskie i ziemia dobrzynska). Ten podzial rozprawy na
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cztery zasadnicze rozdzialy pozwolil na pelng prezentacje interesu-
jacych Autora problemow z uwzglednieniem odrebnosci kazdego
z omawianych obszarow. Warto tez skonstatowac, ze wszystkie
zasadnicze czesci omawianej publikacji zostaly skonstruowane
wedlug tego samego, powtarzajacego sie schematu zawierajacego:
krotkie omowienie stanu badan, charakterystyke okregu sejmiko-
wego i jego specyfiki, przedstawienie glownych uwarunkowan sy-
tuacji politycznej w latach 1780-1786, chronologiczne omowienie
kolejnych zgromadzen sejmikowych (uwzgledniajace przygotowa-
nia do sejmiku, jego przebieg i rezultaty, a takze rodzaj zgroma-
dzenia — sejmiki poselskie, deputackie, gospodarskie i elekcyjne),
analize wynikow wyborow i tresci instrukcji poselskich. Gruntow-
nej analizie poddana zostala takze aktywnoS¢ sejmowa postow
oraz zabiegi przedstawicieli lokalnych elit o wakujace urzedy ziem-
skie i senatorskie. W tresci kazdego z omawianych tu rozdziatow
znalazly sie rowniez informacje odnoszace si¢ do formalnej strony
funkcjonowania poszczegolnych sejmikow, a wiec miejsca obrad,
zwyczajow dotyczacych ich zagajania, wyboru marszaltka i aseso-
row, przebiegu poszczegbdlnych zjazdow szlacheckich, jak rowniez
procedury spisywania instrukcji i laudow sejmikowych.
Wprowadzeniem do zasadniczej czeSci recenzowanej ksiazki
jest jej rozdzial pierwszy pt. Sytuacja wewnetrzna Rzeczypospolitej
w latach 1780-1786. Dzieli sie on na cztery podrozdzialy, w kto-
rych omowiono najwazniejsze wydarzenia polityczne w panstwie
polsko-litewskim w okresach miedzy sejmami z lat 1778 (ramy
chronologiczne wywodow Autora zostaly tu swiadomie poszerzone
o kolejne dwulecie, aby naswietli¢c sytuacje przed pierwszym inte-
resujacym go sejmem), 1780, 1782, 1784 i 1786, a takze przebieg
przywolanych tu zgromadzen ustawodawczych. Znalazta sie tu
rowniez szczegolowa charakterystyka zarowno partii dworskiej, jak
i opozycji. Ten bardzo obszerny rozdziat (160 stron druku) stanowi
w istocie kompendium historii politycznej Rzeczypospolitej w la-
tach 1778-1786. Zasadnicza wartoSC tej czesci pracy polega na
prezentacji w jednym miejscu najwazniejszych wydarzen i proble-
mow politycznych, ktore w omawianym okresie przyciagaly uwage
uczestnikow kolejnych sejmow i sejmikow. Takie wyodrebnienie
ogolnopanstwowej problematyki ma jeszcze i ten walor, ze pozwoli-
to Autorowi ograniczy¢ do niezbednego minimum odwolywanie sie
do omowionych juz kwestii w nastepnej czesci jego pracy. Inna
sprawa, ze rozdzial ten wydaje sie miejscami zbyt rozbudowany,
a narracja nazbyt szczegolowa. Nie zachowano tu rowniez odpo-
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wiednich proporcji pomiedzy sprawami naprawde waznymi a tymi,
o mniej istotnym znaczeniu. Zdecydowana wiekszoS¢ poruszanych
tu kwestii, by¢ moze istotna z punktu widzenia panstwa jako cato-
Sci, nie wiaze si¢ tez bezposrednio z sytuacja w prowincji wielko-
polskiej.

W niemal réwnie obszernym (liczacym ponad 140 stron druku)
rozdziale drugim omowione zostalo zycie sejmikowe w Wielkopol-
sce wlasciwej, a wiec w wojewodztwach poznanskim, kaliskim
i gnieznienskim, ktore zbieraly sie na obrady na wspoélnym dla
szlachty wielkopolskiej sejmiku w Srodzie. Nie wchodzac w szcze-
goly merytoryczne, warto zauwazycC, ze brak podziatu tej czesci
omawianej pracy na mniejsze podrozdzialy dos¢ powaznie utrud-
nia recepcje zawartych tu (skadinad bardzo ciekawych) tresci.
Rozdziatl trzeci z kolei pt. Sejmiki wojewédztwa sieradzkiego i ziemi
wielunskiej 1780-1786 sklada sie z trzech wyraznie wyodrebnio-
nych czesci. Osobno omoéwiono tu przebieg sejmikow poselskich
w Szadku, gdzie zbierata sie szlachta powiatow sieradzkiego, szad-
kowskiego, piotrkowskiego i radomszczanskiego oraz sejmikow
elekcyjnych w Sieradzu, gdzie obradowali ziemianie tych samych
powiatow, osobno zas przedstawiono funkcjonowanie sejmikow
ziemi wielunskiej (powiaty wielunski i ostrzeszowski). Odrebnego
opracowania doczekal sie rowniez sejmik piotrkowski, gdzie zbie-
raly sie sejmiki deputackie i gospodarskie obejmujace swym zasie-
giem cale wojewodztwo sieradzkie wraz z ziemia wielunska. Tytut
rozdzialu czwartego — Sejmiki wojewédztwa leczyckiego w latach
1780-1786 w pelni odzwierciedla jego zawartoS¢ merytoryczna.
Rowniez i tutaj Autor nie pokusit sie¢ o wyodrebnienie podrozdzia-
low, ale zdecydowanie mniejsza (w porownaniu z rozdziatem dru-
gim — tutaj ,tylko” 66 stron druku) objetosc¢ tej czesci pracy sprawia,
ze nie ma powazniejszych problemow z recepcjq jej tresci. W roz-
dziale piatym wreszcie, zatytutlowanym Sejmiki Kujaw i ziemi do-
brzyriskiej 1780-1786, podzielonym na dwie czesci, omoéwiono dzia-
talnosc¢ sejmiku w Radziejowie (czeSC pierwsza), gdzie zbierala sie
szlachta z wojewodztwa brzeskiego kujawskiego i pozostalej przy
Rzeczypospolitej niewielkiej czesci wojewodztwa inowroctawskiego
oraz w Lipnie (czes¢ druga), gdzie obradowata szlachta ziemi do-
brzynskiej. Calos¢ zamyka stosunkowo niewielkich rozmiarow
zakonczenie (niespelna 6 stron druku), gdzie Autor zawarl naj-
wazniejsze — jego zdaniem — wnioski wynikajace z przeprowadzo-
nych badan.
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Zanim przejde do prezentacji najistotniejszych ustalen Witolda
Filipczaka, chcialbym zwroci¢ uwage na fakt, ze przyjeta przez nie-
go konstrukcja rozprawy (omawianie tych samych problemow w tej
samej sekwencji w kolejnych rozdzialach zasadniczej czesci pracy)
sprawila, iz w istocie otrzymaliSmy szes¢ kompletnych, nieprzeni-
kajacych sie wzajemnie, osobnych opracowan. Nie liczac rozdziatu
pierwszego, stanowiacego swoiste kompendium wiedzy o dziejach
wewnetrznych Rzeczypospolitej w latach 1778-1786, kazdy nastep-
ny rozdzial jest wiec par excellence monografia wybranego okregu
sejmikowego. Trudno czyni¢ z tego powodu powazniejszy zarzut,
niemniej jednak taka konstrukcja omawianej pracy sprawila, ze
Autor nie mial w istocie mozliwosci zaprezentowania wnioskow
o szerszym charakterze, dotyczacych catej prowincji wielkopolskiej
w analizowanych granicach.

Najistotniejszym ustaleniem W. Filipczaka wydaje sie konstata-
cja, ze na badanych przez niego sejmikach dominowalo stronnic-
two regalistyczne. To wlasnie przedstawiciele partii prokrolewskiej
rozdawali karty na sejmikach wielkopolskich, decydujac o wyni-
kach wyborow na sejmikach deputackich i poselskich. To oni row-
niez wywierali przemozny wplyw na obsade wakujacych urzedow.
Warto tez odnotowac, ze na sejmiki wielkopolskie w niewielkim
tylko stopniu oddzialywala opozycja antykrolewska. Przy braku
zainteresowania tymi sejmikami ze strony Nowej Familii i niewiel-
kimi mozliwosSciami wplywania na wielkopolskg szlachte, jakimi de
facto dysponowat oboz hetmanski (zwiazany z Franciszkiem Ksa-
werym Branickim), sukcesy wyborcze kandydatow powiazanych
z przeciwnikami Stanistawa Augusta w latach objetych badaniami
Autora uzna¢ mozna za wypadki incydentalne. Na kartach recen-
zowanej ksiazki przedstawione tez zostalo, w sposob niezmiernie
szczegotowy, funkcjonowanie stronnictwa regalistycznego w pro-
wincji wielkopolskiej. Na szczeblu centralnym, nie liczac osoby
wtadcy, byli to przede wszystkim dygnitarze duchowni — biskup
poznanski i kanclerz wielki koronny Andrzej Mlodziejowski (zm.
1780), jego nastepca na obu urzedach — Antoni Onufry Okecki (zm.
1793) oraz biskup ptocki, brat Stanistawa Augusta, Michat Ponia-
towski (zm. 1794). Po roku 1784, kiedy to brat krolewski objat me-
tropolie gnieznienska, jego wplyw na wydarzenia polityczne w Wiel-
kopolsce ulegt wydatnemu zwigekszeniu (pelnit on jednoczesnie
funkcje faktycznego szefa stronnictwa regalistycznego w skali ca-
tego panstwa). Istotng role w utrzymywaniu kontaktow z przywod-
cami szlachty wielkopolskiej odgrywali takze kolejni szefowie Ga-
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binetu Stanislawa Augusta — Jacek Ogrodzki (zm. 1780), Adam
Cieciszowski (zm. 1783) i Pius Kicinski (zm. 1828).

W kazdym z wojewodztw prowincji wielkopolskiej funkcjonowa-
ta grupa regalistow, ktorzy oddziatywali na miejscowa szlachte
i zabiegali o jej przychylnosc¢ dla dworu. W Wielkopolsce wtasciwej
byli to Jozef Klemens Mielzynski, Kazimierz Raczynski i Franci-
szek Ksawery Keszycki. W wojewodztwie sieradzkim dominowali
przedstawiciele rodzin Matachowskich i Kossowskich, w teczyckim
Teodor Dzierzbicki, majacy wsparcie swoich licznych krewnych
i Anastazy Walewski (aktywny takze w Sieradzkiem, a pochodzacy
z zamoznej i ustosunkowanej rodziny, ktorej znaczenie wykraczalo
poza terytorium obu wspomnianych wojewodztw), na terenie Ku-
jaw Dambscy, Kretkowscy i Sokotowscy, w ziemi dobrzynskiej inte-
resow krolewskich strzegli miejscowi urzednicy ziemscy - Jan
Osniatowski, Jozef Nalecz i Damazy Mioduski oraz — aktywny takze
na sejmiku radziejowskim — Piotr Suminski. Rzecz jasna lista osob
zwigzanych ze stronnictwem krolewskim i aspirujacych do odgry-
wania czolowej roli na sejmikach prowincji wielkopolskiej byla
o wiele dtuzsza.

Majac zdecydowana przewage polityczng w analizowanych okre-
gach sejmikowych, regalisci nie byli jednak w stanie przekonac
szlachty do kroélewskiego programu ograniczonych reform. W prak-
tyce ich wplywy przektadaly sie na zgodny z oczekiwaniami dworu
wybor zyczliwych wladcy postow i deputatow oraz protegowanie
wskazanych przez siebie kandydatow do wakujacych urzedow.
Problemy z realizacja tzw. planty dworskiej, czyli z zaplanowana
przed sejmikami obsadgq mandatow poselskich, czy tez funkcji de-
putackich wynikaly zazwyczaj albo z rywalizacji o wplywy pomie-
dzy lokalnymi przywodcami stronnictwa regalistycznego (Srodowi-
sko to nie bylo bynajmniej spojne), albo tez z faktu ujawnienia
ambicji promowania wlasnych kandydatow przez luzniej zwiaza-
nych z dworem dygnitarzy duchownych (prymas Antoni Ostrowski,
biskup kujawski Jozef Rybinski) lub tez swieckich (bracia Sulkow-
scy). W takim przypadku rola krola, doskonale zreszta zoriento-
wanego w kwestiach ,malej polityki” lokalnej i umiejetnie pozysku-
jacego stronnikow wsrod przedstawicieli sredniej szlachty, byto
szukanie kompromisow, godzenie zwasnionych i skladanie obietnic
na przysztos¢. Badania Witolda Filipczaka raz jeszcze potwierdzity
znany od dawna fakt, ze wladza rozdawnicza monarchy (nawet
pomimo jej ograniczenia przez uchwaly pierwszego sejmu rozbio-
rowego) byla potezna bronia w jego reku, a umiejetna dystrybucja
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urzedow i orderow pozwalata kreowac prowincjonalne elity i utrwa-
lac wplywy dworu i jego stronnikow w Srodowiskach srednioszla-
checkich. Warto jednak zwroci¢ w tym miejscu uwage na — wielo-
krotnie podkreslana przez Autora — bezprogramowosc stronnictwa
krolewskiego. Jego czlonkowie ewidentnie nie byli bowiem skupie-
ni wokot jakiejs wyzszej, przewodniej idei (jak chocby krolewski
program ograniczonej reformy panstwa). W zdecydowanej wiekszo-
Sci dazyli oni jedynie do realizacji biezacych, drobnych interesow
i zaspokajania ambicji wlasnych oraz swojej politycznej klienteli.
Trzeba zresztg stwierdzi¢, ze szlachta prowincji wielkopolskiej,
pomimo deklarowanego przez wiekszosc¢ sejmikow przywiazania do
osoby monarchy, byla w zdecydowanej wiekszosci konserwatywna
i z duzym sceptycyzmem traktowala przedstawiane przez krola
propozycje zmian w panstwie. Znajdowalo to odzwierciedlenie
w tresci uchwalanych wowczas instrukcji poselskich, gdzie wielo-
krotnie zamieszczano punkty wyraznie sprzeczne z dazeniami i ocze-
kiwaniami dworu. Nie wydaje sie jednak, wbrew opinii W. Filipcza-
ka, by w Warszawie przejmowano si¢ specjalnie konserwatywnymi
w swojej wymowie uchwalami sejmikow, skoro w praktyce Zycia
parlamentarnego w dobie Rady Nieustajacej doszlo do znaczacego
ograniczenia roli sejmikowych inicjatyw politycznych i gospodar-
czych, a poselskie inicjatywy ustawodawcze nie znajdowaly zwykle
uznania w oczach sejmujacych lub tez w ogodle nie byly rozpatry-
wane w czasie obrad sejmowych.

W odniesieniu do udziatu reprezentantow prowincji wielkopol-
skiej w obradach kolejnych sejmow, wazna jest konstatacja Autora,
ze pomimo swojej stosunkowo duzej liczebnosci, postowie z anali-
zowanych przez niego okregow sejmikowych nie potrafili skutecz-
nie walczy¢ o interesy swoich wyborcow. Ich inicjatywy w ogromnej
wiekszosci nie doczekaly sie realizacji, podczas gdy podobne pro-
jekty wnoszone przez reprezentantow Mazowsza czy tez Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego zostaly potwierdzone stosownymi uchwatami
sejmowymi. By¢ moze zreszta, ze niechetne nastawienie dworu
i wiekszosci sejmujacych do spraw o charakterze partykularnym
wynikato z faktu, ze wiekszoS¢ czasu przeznaczonego na obrady
przeznaczano na czynnosci kontrolne i wyborcze do organow wta-
dzy wykonawczej, z wyrazna szkoda dla ustawodawczej roli sejmu.
Stad zapewne wynikaly powtarzajace sie postulaty, aby obrady
sejmow ,wolnych” wydtuzyc z 6 do 8 lub tez 9 tygodni.

Generalnie powiedzie¢ mozna, ze recenzowana praca jest praw-
dziwa skarbnica wiedzy o uczestnikach zycia politycznego w Rze-
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czypospolitej w latach 1778-1786. Obszernos¢ i drobiazgowosc¢
tego opracowania sprawia jednak, ze jego lektura nie nalezy by-
najmniej do najlatwiejszych. W teksScie zdarzaja sie powtorzenia,
moze nie nazbyt liczne, ale jednak dosc¢ uciazliwe. Zwazywszy na
ogrom opracowanego przez Autora materialu zrodtowego, nie mo-
wigc juz o bardzo obszernej literaturze przedmiotu, redakcja pracy
jest niemal wzorowa. Do nielicznych bledéw merytorycznych nale-
zy stwierdzenie, ze urzad chorazego nadwornego koronnego pia-
stowal Adam Mniszech (s. 53 oraz indeks). W rzeczywistosci chodzi
tu bowiem o Adama Mniszka h. Poraj nie majacego nic wspolnego
ze znana rodzing magnacka Mniszchow h. wlasnego. Wspomniany
na s. 76 Franciszek Zelenski byl kasztelanem bieckim, a nie bie-
chowskim. Miasto Niemirow znajdowatlo si¢ w granicach wojewodz-
twa bractawskiego, a nie kijowskiego, jak mozna by wywnioskowac
z kontekstu wypowiedzi Autora na s. 109. Wspomniany kilkakrot-
nie niemiecki ksiaze Fryderyk, przedstawiciel starej dynastii
askanskiej nazywat si¢ raczej von Anhalt-Kéthen, a nie de Anhalt-
-Koetten jak konsekwentnie w tekscie i indeksie. Objecie urzedu
kasztelana wielunskiego przez dotychczasowego podkomorzego -
Ludwika Karsnickiego zrodzilo rzecz jasna potrzebe zwotania sej-
miku elekcyjnego, a nie deputackiego (s. 388). Starosta ostrze-
szowski Franciszek Stadnicki na s. 399 omylkowo nazwany zostat
starostg wielunskim. Znany przywodca teczyckich regalistow — Jan
Sariusz Stokowski byt synem chorazego brzezinskiego Adama (zm.
1783)2, a nie Jana Ignacego, jak podano w przypisie 54 na s. 457.
Ludwik Szczawinski (syn Jana Chrzciciela) byt z kolei podstolicem
brzezinskim, a nie inowlodzkim, jak podano na s. 477. Mam takze
powazne watpliwosci co do tego, czy biskup kujawski Jozef Rybin-
ski mogl by¢ bliskim krewnym Rybinskich z Kujaw i ziemi do-
brzynskiej (s. 550). Co prawda, ordynariusz wloclawski, podobnie
jak jego imiennicy, pieczetowal sie¢ herbem Radwan, ale pochodzit
z wojewodztwa kijowskiego i tam raczej szukac by nalezalo jego
krewnych i powinowatych (jego matka np. pochodzila z rodziny
Kosciuszkow)3.

Wspomnijmy wreszcie na koniec o dwoch kwestiach ogoélniej-
szej nieco natury. W pierwszym przypadku chodzi o uzywanie

2 Por. H. Zerek-Kleszcz, Stokowski Jan Sariusz, [w:] Polski stownik bio-
graficzny [dalej: PSB), t. XLIV, Warszawa—-Krakow 20062007, s. 47.

3 Por. Z. Anusik, A. Stroynowski, Rybiriski Jozef Ignacy Tadeusz, [w:]
PSB, t. XXXIII, Wroctaw-Warszawa—-Krakéw 1991-1992, s. 334-338.



Artykuly recenzyjne i recenzje 283

przez przedstawicieli wielkopolskiej szlachty tytutow ziemskich
zwigzanych z wojewodztwami kresowymi. W kilku przypadkach
Autor wyraza watpliwosci co do tego, czy rzeczywiscie dany szlach-
cic faktycznie sprawowal taki urzad. W moim przekonaniu,
w ogromnej wiekszosci przypadkow mamy tu do czynienia z uzur-
pacjami. OczywiScie nie wszystkie podejrzenia mozna zweryfiko-
wac zrodlowo, ale jednostkowe, znane mi przypadki potwierdzaja
to przypuszczenie. Tak bylo np. z ojcem deputata teczyckiego
z 1781 r. Wincentego Starzynskiego, ktory w teksScie recenzowane;j
ksiazki wystepuje jako lowczyc krzemieniecki. W rzeczywistosci
jednak Franciszek Starzynski (zm. 1768) — bo o nim tu mowa, kto-
ry w aktach urzedowych konsekwentnie uzywat tytulu lowczego
krzemienieckiego, nigdy nie nabyl formalnych praw do tego urzedu
(sam urzad zostal ustanowiony dopiero w 1765 r. i otrzymal go
wowczas Jakub Kaminski)*. Moje ostatnie zastrzezenie dotyczy
istotnej, a nie do konca odzwierciedlonej w recenzowanej rozprawie
kwestii powiazan rodzinnych uczestnikow zycia politycznego
w dawnej Rzeczypospolitej. Jest sprawa oczywista, ze w omawia-
nym okresie (podobnie bylo zresztg rowniez i wczesniej) zabiegano
o godnosci, ordery i urzedy dla swoich krewnych i powinowatych.
Autor wspominal niejednokrotnie o pokrewienstwie czy tez powi-
nowactwie laczacym przywodcow stronnictwa regalistycznego
z innymi uczestnikami Zzycia sejmikowego. Najlatwiej bylo mu
rzecz jasna ustalic te koneksje w odniesieniu do osob z przysto-
wiowego ,Swiecznika” lub tez noszacych to samo nazwisko (co jed-
nak niejednokrotnie bywa zwodnicze w sytuacji, gdy mamy do
czynienia z rodzinami o tym samym nazwisku, ale uzywajacymi
roznych herbow). Gorzej bylo juz jednak z odkryciem koligacji
przedstawicieli rodzin mniej znanych. A wielce wymowna jest np.
informacja, ze mtody, bo urodzony okoto 1760 r. Antoni Szamow-
ski, dwukrotny asesor na sejmiku teczyckim (w 1783 i 1785 r.) byt
siostrzencem znanego przywodcy leczyckich regalistow, Jana Sa-
riusza Stokowskiego. Podobne przyklady mozna oczywiscie dowol-
nie mnozyc.

Rzecz jasna tych kilka drobnych uwag krytycznych nie rzutuje
W najmniejszym nawet stopniu na ostateczna, bardzo wysoka oce-
ne recenzowanej pracy. W moim przekonaniu, na dlugie lata wej-

4 Por. Urzednicy woltyriscy XIV-XVIII wieku. Spisy, oprac. M. Wolski, Kérnik
2007, s. 48.
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dzie ona bowiem do obiegu naukowego, stanowiac punkt wyjscia
i odniesienia do wszelkiego rodzaju badan poswieconych dziejom
Rzeczypospolitej w dobie Rady Nieustajace;j.

ZBIGNIEW ANUSIK
UNIWERSYTET LODZKI"

Obled czy brak alternatywy? Uwagi na marginesie najnowszej
ksiazki Piotra Zychowicza

Piotr Zychowicz, Obted ’44, czyli jak Polacy zrobili prezent Stalinowi, wywotu-
jac Powstanie Warszawskie, Dom Wydawniczy ,Rebis”, Poznan 2013, ss. 511.

Przedmiotem niniejszej recenzji jest ksiazka pt. Obted ’44, czyli
jak Polacy zrobili prezent Stalinowi, wywotujac Powstanie War-
szawskie, wydana w 2013 r. przez poznanskie wydawnictwo ,Re-
bis”. Jej autorem jest Piotr Zychowicz — historyk z wyksztalcenia
(absolwent Instytutu Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego),
dziennikarz i publicysta, specjalizujacy si¢ w tematyce II wojny
Swiatowej i dziejow komunizmu, redaktor naczelny miesiecznika
sHistoria Do Rzeczy” i zastepca redaktora naczelnego tygodnika
»,D0 Rzeczy”.

Nazwisko P. Zychowicza stalo sie glosne zar6wno wsrod zawo-
dowych dziejopisow, publicystow historycznych, jak i amatorow-
pasjonatow Klio przede wszystkim po opublikowaniu przez niego
w 2012 r. ksiazki pt. Pakt Ribbentrop—Beck, czyli jak Polacy u boku
IIT Rzeszy mogli pokona¢ Zwiqzek Sowieckil. Od momentu wydania
stata sie ona jedna z najbardziej kontrowersyjnych pozycji, doty-
czacych najnowszych dziejow Polski2. Niemal cale Srodowisko

* Wydzial Filozoficzno-Historyczny, Instytut Historii, Katedra Historii Nowo-
zytnej.

1 P. Zychowicz, Pakt Ribbentrop—Beck, czyli jak Polacy u boku III Rzeszy
mogli pokonaé¢ Zwiqzek Sowiecki, Poznan 2012.

2 Jej poczytnosc¢, popularnosé wsrod niezawodowych historykow i ,kontro-
wersyjnos¢” mozna poréwnac chyba tylko do wydanych w ostatnich latach pozycji,
dotyczacych postaci i historycznej roli Lecha Walesy (S. Cenckiewicz, Sprawa
Lecha Walesy, Poznan 2008; S. Cenckiewicz, P. Gontarczyk, SB a Lech



