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sojusznicy (705; 718), badZz to by pladrowac tereny Tracji (712).
O ewentualnym zamysle zdobycia Miasta mozna mowic¢ dopiero
w czasach Kruma. Bitwa, w ktorej zginat Nicefor I, nie odbyla sie
pod Markellai (s. 148-149), a w przeleczy Warbiskiej. Zrodla nie
wspominaja o tym, by Krum zmuszal biesiadnikow do wznoszenia
toastow przy uzyciu spreparowanej czaszki cesarza Nicefora
I (s. 148). Wspominaja jedynie o tym, iz slowianscy czy tez bulgarscy
archonci mieli wznosi¢ toasty. Teodora, zona Justyniana II, nie byla
corka Terwela, butgarskiego chana (s. 197), a kagana chazarskiego.
Teodora, wdowa po cesarzu Teofilu, nie mogla utrzymywac¢ w latach
40. IX w. kontaktow z Borysem, bulgarskim chanem (s. 219), bo-
wiem zostal nim dopiero w 852 r. Podobnie ma sie rzecz z epizodem,
w ktorym Teodora odpowiada¢ miala na zapowiedz wojny ze strony
bulgarskiego wladcy - ostrzegajac go, ze zwyciestwo nad Kkobieta
nie przyniesie mu slawy, natomiast kleska z pewnoscia bedzie
hanba (s. 235). Te stowa skierowane mogly by¢ jedynie do Presjana,
a nie do Borysa.

Te drobne uwagi krytyczne w niczym nie umniejszaja wartosci
pracy Judith Herrin, stanowiacej wazny krok w poznaniu mechaniz-
mow decydujacych o roli bizantyfiskich cesarzowych w rzadzeniu
panstwem, jak réwniez w odtworzeniu ich codziennego Zycia.

Mirostaw J. LESZKA
Uniwersytet Lodzki

Wiadystaw Zajewski, Powstanie listopadowe 1830~1831. Polityka — Wojna — Dyp-
lomacja, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2002, ss. 333

Czy Polacy mogli wybi¢ sie na niepodleglos¢, przekresli¢ trak-
taty rozbiorowe, ustanowi¢ wlasne panstwo przed rokiem 1918,
kiedy rozpadia si¢ XIX-wieczna Europa? To pytanie stawiali i sta-
wiaja historycy, dyskutujac od dwoch wiekow o szansach uzys-
kania niepodleglosci i ich zmarnowaniu. Dyskusje toczyly sie juz
zaraz po upadkach powstan: kosciuszkowskiego, listopadowego
i styczniowego, ale byly tez obecne w PRL, kiedy nabieraly juz
zupelnie innego znaczenia i byly odniesieniem do owczesnej sytu-
acji politycznej.

Najwiecej emocji z dziewietnastowiecznych powstan wzbudzato
listopadowe, ktére przyjeto sie nawet nazywac ,,powstaniem straco-
nych szans”. Juz po uzyskaniu niepodleglosci w 1918 r., jeden
z pierwszych wielkich znawcéw insurekc;ji listopadowej Artur Sliwin-
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ski! pytal, ,,dlaczego rewolucja listopadowa przez wiek caly zaprza-
tala umysly i wiecej pochianiala pracy niz jakikolwiek inny okres
dziejow naszych? Dlaczego rozgloSnym echem odbila si¢ w piSmien-
nictwie europejskim?” W odpowiedzi na postawione pytania Sliwin-
ski upatrywal przyczyny popularnosci powstania listopadowego
w wyniesieniu zapomnianej sprawy polskiej na arene miedzynaro-
dowa, w przypomnieniu Europie o losach kraju, ktory niegdys byt
mocarstwem. Dodawat jeszcze 6w autor, ze ,,insurekcja listopadowa
byta niewyczerpalnym Zrédiem tradycji, z ktorej nastepne pokolenia
czerpaty moc do walki o prawo do zycia”.

W toczonych dyskusjach i sporach naukowych nad powstaniem
listopadowym nie czesto podejmowano jednak proby wywazenia
obiektywnej oceny skutkow, pozytywnych i negatywnych, tych dzia-
tan insurekcyjnych jak i przeprowadzenia bezstronnej rekonstrukcji
wydarzen. Opis i odtworzenie tego, co stalo sie w przeszlosci, tego,
co wydarzylo sie naprawde, jest trudne. Ogromnie trudno histo-
rykowi uwolnié sie od subiektywnej oceny zdarzen i ograniczyC sie
do przeprowadzenia historycznej analizy sytuacji. Przy pisaniu syn-
tezy historyk z reguly nie jest w stanie uwolni¢ si¢ od subiektywiz-
mu, powstala praca jest prawie zawsze wyrazem jego pogladow na
miniona epoke, a narracja w istocie rzeczy zbliza sie do ,,opowieSci
zabarwionej wyobraznia historyka”. Probe wyjasnienia tego, co dziato
sie w powstaniu listopadowym, pomimo $wiadomosci ,,bezradnosci
badacza” wobec opisywania historii, podjal profesor Wtadystaw Za-
jewski. W swojej najnowszej pracy, bedacej catosciowa synteza dzie-
jow insurekcji listopadowej, podjal sie samodzielnego odtworzenia
powstanczej przeszlosci, postugujac sie¢ bardzo krytycznym stosun-
kiem do zrodet i literatury przedmiotu.

Wladystaw Zajewski, urodzony w Wilnie, absolwent Uniwersytetu
Lodzkiego, uczen Jozefa Dutkiewicza, nastepnie diugoletni pracow-
nik naukowy Instytutu Historii Polskiej Akademii Nauk, jest znanym
i cenionym badaczem historii XVIII i XIX w., wybitnym specjalista
w zakresie dziejow powstania listopadowego. Zaréwno praca dok-
torska (w 1962 r.), jak i habilitacja (w 1967 r.) Wladystawa Zajews-
kiego byly poswiecone insurekcji 1830-1831 r. Profesor Zajewski
jest autorem, redaktorem naukowym lub wspoélautorem licznych
prac naukowych i popularnonaukowych dotyczacych powstania lis-
topadowego, jak: Wolnosé¢ druku w powstaniu listopadowym
1830-1831 (Lodz 1963), Walki wewnetrzne ugrupowarn politycznych

! Byl on autorem jednej z pierwszych, najpopularniejszej i najpoczytniejszej przed
druga wojna Swiatowa, syntezy dziejow insurekcji 1830-1831 r. pt. Powstanie lis-
topadowe, wyd. 4, Warszawa 1918, ss. 208.



262 Artykuly recenzyjne i recenzje

w powstaniu listopadowym 1830-1831 (Gdansk 1967), Powstanie
listopadowe 1830-1831. Dzieje wewnetrzne - Militaria - Europa
wobec powstania (Warszawa 1980, wyd. 2 1990) oraz Trzy po-
wstania narodowe (trzy wydania: 1992, 1994, 1997). Spod piéra
Wiadyslawa Zajewskiego wyszlo ponad 600 publikacji, z czego wiek-
szo$¢ byla poswiecona powstaniu listopadowemu.

W pracy Powstanie listopadowe 1830-1831. Polityka — Wojna
- Dyplomacja wydarzenia majace miejsce w Krolestwie Polskim
zostaly przedstawione na szerokim tle sytuacji miedzynarodowe;.
Autor, omawiajac dzieje Krolestwa Polskiego w latach 1815-1830,
przedstawil je na szerokim tle polityki mocarstw i ruchéw rew-
olucyjnych w Europie, pokazujac, jak dalece nastroje panujace
w Warszawie przed wybuchem nocy listopadowej byly powiazane
z wydarzeniami, jakie mialy miejsce w Belgii i we Francji. Wies¢
o rewolucji lipcowej 1830 r. i ,,0baleniu” tyrana Karola X wywolala
ogromne poruszenie wsrod czlonkéw zwiazku Piotra Wysockiego.
Wypadki belgijskie sprawily, ze imperator Mikolaj I nakazat po-
stawienie w stan gotowosci armii rosyjskiej i wojska polskiego.
Strach przed wymarszem na wyprawe wojenna, majaca na celu
rozprawienie sie z rewolucja belgijska oraz grozaca spiskowcom
dekonspiracja, wplynely decydujaco na mtodych podchorazych, kté-
rzy podjeli decyzje o rozpoczeciu powstania 29 listopada. Pod wply-
wem rozpoczetej konferencji londynskiej pieciu mocarstw oraz upad-
ku w Anglii konserwatywnego rzadu torysoéw, spiskowcy liczyli takze
na to, ze Sladem Belgii, sprawa polska bedzie miala szanse na
umiedzynarodowienie.

Autor omawianego opracowania wnikliwie analizuje sytuacje po-
wstania w kontekscie polityki wielkich mocarstw, przedstawiajac
ich stosunek do sprawy polskiej. Przytaczajac wypowiedz przyjaciela
sprawy polskiej, lorda Dudleya Stuarta: ,Nie jestem promotorem
wojny, lecz przekonany jestem, ze bylibySmy ocalili Polske przyjmu-
jac tylko postawe wojenna”, Wiadystaw Zajewski konkluduje: ,,To
chyba jedyne szczere oSwiadczenie polityka brytyjskiego na temat
bledu popelnionego przez dyplomacje angielska w 1831 roku. Dyp-
lomacja angielska odniosla niewatpliwy sukces w sprawie Belgii,
ale zaprzepascila sprawe Polski. Stalo sie to gléwnie z powodu
stabego zainteresowania Anglii losami narodéw Europy Wschodniej,
jak rowniez podejrzliwosci i nieufnosci wobec poczynan Francji”.
Sprawa polska nie byla w stanie rozbi¢ sojuszu panstw Zachodu
z Rosja. Liczne powiazania intereséw, w szczegolnosci Anglii z Rosja
sprawily, ze sprawa polska nie mogla podobnie jak belgijska liczy¢
na wsparcie miedzynarodowe. Autor pisze: , ,Niestety, politykom
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zachodnim, takim jak lord Grey, lord Palmerston, Jacques Laffitte,
Casimir Périer czy gen. Sébastiani, zabraklo szerszych horyzontow,
zabraklo widzenia Europy jako pewnej kulturowej wspolnoty ztozonej
z réznorodnych lecz niezawislych narodéw. Zdecydowal ciasny ego-
izm narodowy, waskie rozumienie interesow wlasnego panstwa
w krotkim dystansie czasu”.

Przy takiej postawie panstw Europy Zachodniej polskie misje
dyplomatyczne nie mialy szansy na powodzenie. Wiadystaw Zajewski
nie pomija w swojej pracy bledow i pomylek polskiej polityki za-
granicznej, jednak zarazem dostrzega stabos¢ aparatu dyplomatycz-
nego. Staje w obronie polskiej dyplomacji, wskazujac na nieréwne
szanse polskich agentéw w pojedynku z aparatem dyplomatycznym
Rosji. Autor wysnuwa przypuszczenie, iz tylko ,,w przypadku kleski
Paskiewicza konferencja londynska nie miataby innego wyboru, jak
zajaé sie sprawa, polska’.

Doskonala znajomosé polityki miedzynarodowej XIX-wiecznej Eu-
ropy pozwolita Wiadystawowi Zajewskiemu nie ulec pogladowi, ktory
jako pierwszy wyrazit Maurycy Mochnacki, ze powstanie zakonczyto
sie kleska na skutek nieudolnosci jego przywédcow politycznych
i wojskowych. Autor uwaza, ze system wiedeniski nie pozwolitby na
odrodzenie niepodlegtej Polski, ktéra na arenie miedzynarodowej
byta osamotniona. Pojawienie sie Rzeczpospolitej oznaczaloby znik-
niecie Rosji z Europy: .,Powstanie niepodleglego panstwa, to nie
tylko zmiana ukladu sil, wypracowanego w Wiedniu w 1814-1815,
to oznaczaloby réwniez, jesli nie przekreslenie, to powazne ostabienie
rosyjskiej dominacji w Europie kontynentalnej”. Przy takim ukladzie
sit na kontynencie na kleske polskiej insurekcji nie mial tez wiek-
szego wplywu niefortunnie wybrany termin jej rozpoczecia.

W ksiazce zostalo przedstawione miedzynarodowe znaczenie po-
wstania listopadowego. Profesor Zajewski nie ma watpliwosci: ,,Rew-
olucja polska 29 listopada 1830 roku, ocalila insurekcje belgijska
i najprawdopodobniej Monarchie Lipcowa we Francji przed grozba
zbrojnej interwencji. Bez rewolucji nad Wisla, ktora skutecznie
sparalizowala sily Rosji, zalegalizowanie niezawistosci Belgii w slyn-
nym protokole nr 7 z 20 grudnia 1830 roku staloby sie niemozliwe”.
Dodaje: ,.Jesli jesienia 1830 roku mozliwos¢ wojny miedzy Francja
orleanska a Rosja Mikotaja byla realna, to sytuacja na skutek
polskiego powstania ulegla catkowitej zmianie, i to zmianie na
korzysé¢ Francji lipcowej”. Powstanie wywarlo niekwestionowany
wplyw na inne ruchy narodowowyzwolencze oOwczesnej Europy:
,.rewolucja w Warszawie, byta poteznym bodzcem dla rewolucjonis-
tow wloskich w Bolonii, Turynie, Parmie czy Panstwie Koscielnym
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[...] Nasze powstanie oddzialywalo oczywiscie w znacznym stopniu
na sytuacje w Niemczech, pobudzajac tam liberatéw i radykaiow do
walki o swobody konstytucyjne”.

Przedstawienie powstania listopadowego na szerokim tle owczes-
nych stosunkéw miedzynarodowych jest ogromnym plusem tej pracy,
ale autor nie pominal w niej opisania przebiegu dzialan wojennych,
dziatalnosci Sejmu i Rzadu Narodowego i dyktatury gen. Jozefa
Chtopickiego. Autor analizujac pierwsze miesiace powstania pokazuje,
ze Krolestwo Polskie w 1830 r. bylo krajem, w ktérym wigkszos¢ elity
politycznej odrzucala mysl o walce zbrojnej, szukata kompromisu
z zaborca. Doskonale zostala uchwycona ewolucja powstanczego
programu, ktoéry na poczatku ograniczal sie nie do ,,walki rewolucyjnej
z «tyranem Mikolajem», lecz daleko posunietych, uzbrojonych negocja-
cji z szefem panstwa despotycznego”. Profesor Zajewski zwraca uwage
na zla taktyke dyktatora gen. Chlopickiego, ktéry prowadzil nieudolne
negocjacje, tracac cenny czas. ,,Zlo nie polegalo na tym, ze gen.
Chlopicki podjal rokowania. Rokowania prowadzily wszystkie rewoluc-
je, lat 1830-1831, tak bylo w Belgii w roku 1830, w Italii w roku
1831, wczesniej w Grecji. Blad polegal na tym, ze Chlopicki nie
zdawal sobie sprawy, ze rokowania z pozycji sily dawaly znacznie
wiecej szans na znalezienie kompromisu, niz pasywne odwolywanie sie
do argumentéw prawnych badz tez nie spelnionych obietnic Aleksand-
ra, ktérymi przeciez Mikolaj nie mogl sie czué¢ skrepowany”. Pasywna
postawa gen. Chlopickiego wzbudzata coraz wicksze niezadowolenie
opinii publicznej, ktora coraz bardziej stanowczo domagala sie wojny
i przylaczenia Litwy do Krolestwa Polskiego. Narastajacy konflikt
dyktatora z sejmem doprowadzil do jego upadku. Po zakwestionowa-
niu przez sejm dyktatury, pod wplywem pogrozek feldmarszatka Iwana
Dybicza zadajacego bezwzglednej kapitulacji, zaczely nasilaé¢ sie,
zaré6wno w Warszawie jak i na prowincji, zadania detronizacji Mikota-
ja. Po uchwaleniu przez sejm detronizacji Romanowow, zakonczyl sie
okres ,,zamieszek” w Warszawie, wojna z Rosja stala sic faktem.

Powstanie listopadowe 1830-1831. Polityka — Wojna — Dyploma-
cja jest tez glosem w dyskusji, prowadzonej przez publicystow i his-
torykéw, nad sensem wybuchu powstania. Tym, ktorzy poddaja
krytyce wybuch powstania listopadowego i pytaja ,,dlaczego Polacy
nie wykorzystali szansy, jaka im dawalo Krolestwo Polskie”, Wiady-
slaw Zajewski odpowiada, Zze wsrod mlodego pokolenia, pokolenia
opozycyjnego, zaczelo narasta¢ przekonanie o ,,powaznym zagroze-
niu polskosci” a wartoscia nadrzedna, zaczela stawac sie niepodleg-
los¢ Polski. ,,Problem nieustannego formulowania pytania ‘bi¢ sie
czy nie bi¢’, budzi moje zdumienie. Nie jesteSmy przeciez Szkola
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Podchorazych Piechoty z 1830 ., ktéra ma rozstrzygaC czy mamy
sie bi¢ czy nie. Historyk zajmuje si¢ tym co si¢ zdarzylo, a na
tamto pytanie padia juz odpowiedZ w postaci naszych powstan™.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze cho¢ Wtadystaw Zajewski
w swojej syntezie dziejow powstania listopadowego nie jest w stanie
uwolni¢ sie od subiektywizmu, to jednak swoja narracj¢ usuwa na
dalszy plan, oddajac glos bezposrednim uczestnikom tamtych wy-
darzen. Autor ogranicza swoja, wypowiedZ do fragmentow stanowia-
cych podsumowanie, zwraca uwage na wzajemne zaleznosci przy-
czyn i skutkéw oraz zadaje pytania, na ktore nie zawsze udziela
odpowiedzi. Praca pokazuje, jaki nastapil rozwoj w historiografii
powstania listopadowego od czasu ukazania si¢ syntezy wydarzen
lat 1830-1831 piéra, wspomnianego juz na poczatku, Artura Sliwin-
skiego. Dzisiejszy stan badan pozwala na przedstawienie insurekcji
lat 1830-1831 w powiazaniu z ruchami narodowowyzwolenczymi
Europy i na tle 6wczesnych stosunkow miedzynarodowych, co po-
zwala na lepsze zrozumienie tamtych wydarzen.

Ogromna wiedza i doswiadczenie w zakresie znajomosci dziejow
wydarzen lat 1830-1831 umozliwity Wladystawowi Zajewskiemu
napisanie samodzielnie syntezy dziejow powstania, ktéra ma charak-
ter popularnonaukowy, a zarazem nie traci na rzetelnosci i precyzji
opisu dziejow. Ksiazka jest napisana przystepnym, komunikatyw-
nym jezykiem. Zawile dzieje powstania listopadowego zostaly przed-
stawione jasno i przejrzyscie.

Tomasz CHINCINSKI
Instytut Pamieci Narodowej KSZpNP
Oddzial w Bydgoszczy

Ryszard Zelichowski, Lindleyowie. Dzieje inzynierskiego rodu, Oficyna Wydaw-
nicza RYTM, Warszawa 2003, ss. 811

Prezentowana ksiazka jest bardzo dobrym studium, poswigco-
nym dwoém generacjom angielskich inzynierow cywilnych, ktoérych
dokonania w dziedzinie budownictwa wodnego i ladowego byly zna-
czace w wielu krajach Europy w XIX w. i poczatkach XX w. Dzieki

2 Dyskusja o roli jaka odegralo powstanie listopadowe w $wiadomosci polskiego
spoleczenistwa toczyla sie podczas sesji naukowej zorganizowanej w Lublinie w 170
rocznice wybuchu insurekcji. Por. Polskie powstania narodowe na tle przemian
europejskich w XIX wieku, red. A. Baranska, W. Matwiejczyk i J. Ziétek, Lublin
2001, s. 629-640.



