
Grzegorz Pac

"Małżeństwo, kobieta, cielesność.
Instytucja małżeństwa w XII i
XIII–wiecznej Francji", Marcin
Zawilski, Kraków 2008 : [recenzja]
Przegląd Historyczny 100/3, 626-630

2009



626 ARTYKUŁY RECENZYJNE, RECENZJE, NOTY RECENZYJNE

jednak można się pokusić o scharakteryzowanie stanu antropologicznej refleksji o ciele 
w środowisku naukowym, w którym zbiór ten powstał. Po pierwsze daje się zauważyć, 
że nawet jeśli odrzucimy te teksty, które w publikacji naukowej nie powinny były się 
znaleźć, to zainteresowanie problematyką ciała jest w dużej mierze powierzchowne. Wie­
le artykułów znalazło się chyba w recenzowanym tomie przypadkowo, a w niektórych 
można rozpoznać dopisywanie na siłę wstępów i zakończeń, żeby odpowiadały z grubsza 
ogólnemu tematowi. Po drugie, wśród artykułów poświęconych w istocie problemowi 
cielesności część jest zwykłą wyliczanką wątków, jakie można znaleźć w badanym przez 
autora źródle. Trudno tu zatem mówić o podejściu antropologicznym, lecz raczej o „an­
tykwarycznym”. Po trzecie, w opracowaniach, których autorzy próbują zastosować pew­
ne modele interpretacyjne antropologii ciała, często nie widać głębszego namysłu nad 
ich zastosowaniem. Ich autorzy powtarzają odniesienia do kilku naukowych ikon, głów­
nie do tercetu M e r l e a u - P o n t y  — Bourdieu — Foucault. Zwłaszcza zastosowanie 
koncepcji tego ostatniego staje się uniwersalnym wytrychem interpretacyjnym, niezależ­
nie od sensowności takiej interpretacji. Charakterystyczne jest również, że wśród tej trój­
ki nie ma żadnego antropologa. Tom ukazuje, moim zdaniem, że tworzenie świadomej 
antropologii ciała jest udziałem nielicznej garstki autorów.

Na koniec należy odnieść się do zastrzeżeń jednego z najbardziej wartościowych 
tekstów tomu, czyli do obaw Zbigniewa Libery, czy autonomia antropologii ciała, bazu­
jącej (wedle tego autora) na dychotomicznej wizji człowieka, nie spowoduje zagubienia 
przez tą dyscyplinę całościowego, humanistycznego pojęcia człowieka, kierując jej za­
interesowania ku fizyczności ciała, a ignorując duchowość. Po lekturze tomu można 
stwierdzić, że ta groźba jest na razie zupełnie nierealna. Nie licząc pewnej, zbyt dużej 
wprawdzie w stosunku do wagi sprawy, ale jednak marginalnej fascynacji ideologią so­
cjobiologiczną, w opracowaniach zamieszczonych w zbiorze widać jednoznaczny pry­
mat duchowości oraz wytworów kultury nad ciałem fizycznym. To przez ich pryzmat 
— ducha, kulturę, dyskurs — autorzy obserwują ludzkie ciało, rzadko kiedy — zbyt 
rzadko — sięgając do fizyczności, materialności, czy do praktyk cielesnych człowieka. 
Antropologia ciała jako dyscyplina, której stan rejestruje recenzowany tom, to wciąż 
jeszcze antropologia zainteresowana ciałem, a nie antropologia od ciała wychodząca.

Tomasz Wiślicz 
U niwersytet Warszawski 

In sty tu t H istoryczny

Marcin Z a w i l s k i ,  M a łżeń s tw o , kob ie ta , c ie lesn o ść . In s ty tu c ja  m a ł­
że ń s tw a  w  X I I  i X II I -w ie c z n e j  F ra n c ji, Towarzystwo Wydawnicze „Historia 
Iagiellonica”, Kraków 2008, s. 255.

Podjęcie tematu badawczego leżącego w centrum zainteresowań mediewisty nie­
wątpliwie wybitnego, a jednocześnie dobrze polskiej historiografii znanego, jakim jest
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Georges Duby,  wymaga odwagi. Próbę tę podjął w swej monografii Marcin Z a wi l  ski ,  
niestety — co trzeba powiedzieć już na wstępie — bez specjalnego powodzenia.

Książka dzieli się na cztery rozdziały. W pierwszym autor omawia kształtowanie się 
chrześcijańskiej doktryny małżeńskiej, w drugim prezentuje procedurę zawierania mał­
żeństwa, w trzecim podejmuje kwestię pożycia płciowego i powinności małżeńskiej, 
w czwartym wreszcie rozważa inne obowiązki spoczywające na kobiecie w ramach mał­
żeństwa, rodziny i domu.

Pierwszy rozdział to omówienie poglądów na małżeństwo obecnych nie tylko 
w Biblii i pismach myślicieli chrześcijańskich, lecz także w pogańskiej filozofii greckiej. 
Niestety, omawiając poglądy kolejnych twórców doktryny chrześcijańskiej, autor prze­
skakuje od Grzegorza Wielkiego do Piotra Damianiego, zauważając jedynie, na prze­
strzeni dzielących tych autorów 400 lat, myśl Jonasza z Orleanu. Przy okazji omawiania 
tej ostatniej stwierdza, że „koncepcja biskupa orleańskiego — traktująca małżeństwo 
jako swoiste lekarstwo na płonące pożądaniem ciało — — stanie się niezwykle popular­
na wśród wielu teologów XII- i XIII-wiecznych” (s. 52). Trudno zrozumieć, jak to moż­
liwe, że autor nie zauważył tego poglądu u Ojców Kościoła i jak mógł uznać go za orygi­
nalną myśl Jonasza, skoro sam kilkanaście stron wcześniej (s. 37) cytuje Pawłowy 1 List 
do Koryntian, z którego słowa te pochodzą. Warto zadać też pytanie, dlaczego — oma­
wiając kwestię rozwoju chrześcijańskiej myśli dotyczącej małżeństwa — autor nie pod­
jął w ogóle zagadnienia małżeństw duchownych i celibatu, jakże istotnego przez wieki 
w tej debacie. Zdanie: „Małżeństwo nie mogło znaleźć takiego poklasku w oczach Ojców 
Kościoła jak życie kapłańskie” (s. 27) kazałoby przypuszczać, że nie jest po prostu świa­
dom istnienia zjawiska małżeństw księżowskich, niemniej są one dostrzeżone w dalszej 
części pracy. Tu z kolei znajdziemy wyjaśnienie braku odwołań do wcześniejszych dys­
kusji i ustawodawstwa synodalnego na temat celibatu i czystości kapłanów — autor, wy­
rażający pogląd, że „starania o wprowadzenie obowiązkowego celibatu księży rozpoczę­
ła dopiero reforma gregoriańska” (s. 110), nie wie po prostu, że kwestia ta była żywa co 
najmniej od wieku IV.

To, co jednak budzi największą wątpliwość w tej części pracy to pytanie, czy jest 
ona w ogóle potrzebna. Czy rzeczywiście praca poświęcona małżeństwu w feudalnej 
Francji musi poświęcać 40 stron na przedstawienie, na podstawie literatury, poglądów 
kolejnych myślicieli pogańskich i chrześcijańskich? Może lepiej byłoby odesłać czytel­
nika do literatury właśnie, choćby do klasycznej (i tłumaczonej na język polski) książki 
Petera B r o w n a  „Ciało i społeczeństwo. Mężczyźni, kobiety i abstynencja seksualna we 
wczesnym chrześcijaństwie”, Kraków 2006, której nie znalazłem jednak w bibliografii. 
Nic nie przekonuje też, że ten rozbudowany wstęp jest konieczny dla dalszego wywodu. 
Być może bowiem stosunkowo duża objętość pierwszego rozdziału byłaby uzasadniona, 
gdyby autor podjął się także zrelacjonowania i wnikliwej analizy poglądów na małżeń­
stwo kościelnych myślicieli gregoriańskich i pogregoriańskich, czego należałoby oczeki­
wać, biorąc pod uwagę ramy chronologiczne pracy. Tymczasem kluczowej dla tematu 
debacie na temat istoty i definicji małżeństwa, gorącej zwłaszcza w wieku XII, którą naj­
krócej można streścić jako spór zwolenników teorii koitalnej i konsensualnej, autor po­
święca raptem sześć stron (czyli tyle samo, ile poglądom filozofii greckiej na seksual­
ność!) i to bez szczególnych odwołań do części wcześniejszej.
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N iestety  n ik ła je s t  też w artość m ery toryczna tego w yw odu. A uto r p isze na p rzykład
0 „ostatecznym  zw ycięstw ie teo rii konsensualnej nad k o ita ln ą  w  stanow isku  K ościo ła” , 
w ydźw ięk  tej drugiej w idząc jed y n ie  w  tym , że za cel m ałżeństw a nadal uchodz iła  pro- 
k reacja  (s. 70). Sam  je d n ak  stw ierdza w  zakończeniu , że, poza zgodą m ałżonków , o sta t­
n im  etapem  procedury  zaw ieran ia m ałżeństw a było pożycie (s. 237). B yć m oże, aby w y­
ja śn ić  tę kw estię  i dostrzec, ja k  dużym  uproszczen iem  je s t  cytow ane w yżej zdanie i ja k  
w ażne m iejsce przypadało  konsum pcji w  kośc ie lnych  koncepcjach  w ażności m ałżeństw a 
także po okresie owej burzliw ej debaty, w ystarczy łaby  choćby lek tu ra  zw ięzłego artyku­
łu  M acie ja  M i c h a l s k i e g o  „C oitus  albo consensus  czy li co stanow i o w ażności m ał­
żeństw a. R e lacja  z pew nej dyskusji z X I-X III  w ieku” (w: „Nihil superfluum  esse. S tudia 
ofiarow ane P ro feso r Jadw idze K arw asińsk ie j” , P oznań  2000) , au to r je d n ak  nie odw ołuje 
się do niego.

O m aw iając na podstaw ie literatury  p rzedm iotu  ko le jne elem enty  procedury  zaw ie­
ran ia m ałżeństw a, Z aw ilsk i n iektóre problem y trak tu je zaskakująco m arginalnie. Tak je s t 
choćby z k w estią  rozw oju  litu rg icznych  fo rm  b łogosław ien ia  m ałżeństw a i w  ogóle p rze ­
m ian w  poziom ie partycypacji K ościo ła  w  obrzędach  m ałżeńskich , d la  k tó rych  to  kw estii 
om aw iany okres m a p rzecież znaczenie k luczow e. Trudno też dopraw dy zrozum ieć, ja k  
autor, podejm ując tem at m ałżeństw a, m oże pośw ięcić ty lko  je d e n  p rzyp is kw estii konku ­
b inatu , który p rzecież —  ja k  sam  przyznaje —  „jeszcze w  X I w ieku  m iał charak ter dość 
pow szechny” (s. 68). Jak  w ażny je s t  to  tem at, m ogłaby w skazać choćby uw ażn iejsza lek ­
tu ra  obficie cytow anej w  książce pracy D u b y ’ego „R ycerz, kob ie ta  i ksiądz. M ałżeństw o 
w  feudalnej F rancji” ukazując b rak i w  w ykorzystanej literaturze przedm io tu  (celow o k o ­
lejny raz ogran iczam  się do pozycji w ydanych  w  ję zy k u  polskim , jak o  że prac obco ję­
zycznych  znajduje się w  b ib liog rafii ty lko cztery...).

In n ą  w ażn ą  kw estią  d o tyczącą m ałżeństw a, stanow iącą cen trum  zain teresow ania 
G eorges’a Duby, je s t  zagadnien ie zgodności lub też konflik tu  m iędzy tym , co nazyw a on 
„m oralnością kap łanów ” i „m oralnością w ojow ników ” . Z agadnienie to podejm uje w  pew ­
nym  stopniu  także Zaw ilski, je d n ak  nie sposób nie odnieść w rażenia, że nie radzi on 
sobie z m ateriałem , w  efekcie czego często  popada w  sprzeczności. I tak  np. w  rozdziale 
trzecim , pośw ięconym  życiu  p łciow em u, p isze najpierw , że liczne potom stw o było  w aż­
nym  instrum entem  po lityk i rodow ej, a co za tym  idzie kościelne zakazy an tykoncepcji
1 aborcji „w ydają  się ja k  najbardziej zgodne ze służącą w zm acnian iu  rodow ej po tęg i za­
sadą w ielodzie tnośc i” (s. 140). P ozostaw m y na boku  kw estię, w  ja k i sposób zakaz an ty ­
koncepcji m iałby pom óc m ałżonkom  p ragnącym  m ieć dzieci w  ich  poczęc iu  —  w szak  ci, 
k tórzy  chcie li je  m ieć, nie stosow ali m etod zapobiegania ciąży n iezależn ie od tego, czy 
były  one przez K ośció ł zakazane, czy też  nie. N iech  w ystarczy, że sam  Z aw ilsk i w yco fu ­
je  się zaraz z pow yższych  stw ierdzeń  i pisze, że in te resem  rodu by ła  także troska o to, 
aby nie dzielić ziem i, a  w ięc i nie rozgałęziać się nadm iernie, stąd  zakaz an tykoncepcji 
i aborcji by ł n iekiedy sprzeczny z in teresem  rodu (s. 141-142). R ozdziałow i tem u tow a­
rzyszy teza, że najw ażniejszym  elem entem  konstruu jącym  życie m ałżeńskie b y ł interes 
rodu, co je d n ak  m iałoby to w  prak tyce znaczyć, au to r w ydaje się —  ja k  w idać z p rzy to ­
czonych  tu, sp rzecznych  opinii —  nie do końca pewny.

P rzejdźm y do kw estii zasadniczej. N ajciekaw sze części książk i to  te, w  k tó rych  
Z aw ilsk i om aw ia obraz m ałżeństw a w  literaturze k ręgu  ku ltu ry  rycerskiej. F ragm enty  te
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w yróżn ia  od  reszty pracy cecha zasadnicza, a m ianow icie źródłow y charakter. W  w ięk ­
szości je s t  ona bow iem  ogóln ikow ym  om ów ieniem  n iem al w yłącznie polskiej lub tłu m a­
czonej na ję z y k  po lsk i literatury  przedm iotu , co każe postaw ić pytanie, czy w nosi ona 
cokolw iek  now ego do bad ań  nad m ałżeństw em  w  średniow ieczu. O w a znajom ość lite ra ­
tury  p rzedm iotu  także okazuje się często n iedosta teczna ow ocując b łędam i, spośród k tó ­
rych  k ilka  w skazałem  pow yżej. B łędy w  rodzaju  nazw ania Tom asza z A kw inu O jcem  
K ościo ła  (s. 58) czy stw ierdzenia, że h isto ria  O nana służy A ugustynow i do po tęp ian ia  
„w szelk ich  czynności aborcy jnych” (s. 47), każe postaw ić py tan ie nie ty lko o rozum ienie 
p rzez au to ra  podstaw ow ych pojęć, ale i o rzetelność redaktora pracy.

W racając do kw estii analizy źródeł: na tle całości książk i te  n iezbyt liczne fragm en­
ty, w  k tó rych  au to r sam, bez  pośredn ic tw a innych  historyków , in terpretu je je , zasługu ją  
na w yróżnienie, je d n ak  jeg o  w arszta t nie je s t  bez  zarzutu. W  pracy w ykorzystane są  je d y ­
nie źród ła  tłum aczone na ję z y k  polski, co nie ty lko un iem ożliw ia p e łn ą  in terpretację  te k ­
stów, ale też podw aża reprezen ta tyw ność dokonanego ich  w yboru. N ierzadko  też  w ydaje 
się, że au to r nie do końca św iadom  je s t p roblem ów  zw iązanych  z próbam i budow ania 
obrazu  rzeczyw istości na podstaw ie u tw orów  literackich . D oskonałym  tego p rzykładem  
je s t fragm ent, w  k tórym , zastanaw iając się nad rzeczyw istym  ksz ta łtem  życia  seksualne­
go ludzi średniow iecza, dochodzi do w niosku, że być m oże praw dziw szy niż poezja 
dw orska czy trak taty  teo log iczne je g o  obraz p o kazu ją  ludow e fa b lia u x , k tóre „dow odzą 
w  dużym  stopniu  faktu , iż w  rzeczyw istości życie seksualne ludzi w ieków  średn ich  nie 
różniło  się aż tak  bardzo  od w spó łczesnego” (s. 151). R ozw ażan iom  tym  nie tow arzyszy 
jak ak o lw iek  refleksja  nad specyfiką  źródeł, o k tó rych  by ła  w yżej m ow a —  zdaniem  au ­
tora, jedyne , co różnić m a fa b lia u x  od  u tw orów  z k ręgu  dw orskiego, to fakt, że te p ie rw ­
sze „nie do tyczą w arstw y rycersk iej, lecz m ieszkańców  m iast i w si” . T ym czasem  f a ­
b liaux  to utw ory fikcy jne, o charak terze satyrycznym , cechujące się często  hum orem  
dość (przynajm niej d la  w spółczesnego odbiorcy) obscenicznym ; w szystko to  każe in te r­
pretow ać te źród ła  z należy tą  ostrożnością. W  ogóle stw ierdzić należy, że w  recenzow a­
nej p racy trudno znaleźć przykłady  solidnej analizy tekstów  źródłow ych  —  cytaty  z n ich  
są  raczej ilu s trac ją  do om aw ianych  zagadn ień  niż podstaw ą p row adzen ia w yw odu p re ­
zen tow anego p rzez autora.

N ajw ażniejszym  pow odem  kry tyk i pozostać je d n ak  m usi sam a koncepcja  pracy: je j 
zasadn iczą  częśc ią  je s t om ów ienie literatury  przedm io tu  uzupełn ione w łasnym i re flek ­
sjam i autora, często opartym i ty lko na jeg o  w łasnym  przekonaniu  lub —  ja k  sam  dw u­
kro tn ie stw ierdza (s. 194, 226) —  na „ log icznym  rozum ow aniu  i nie poparte ana lizą  
źród łow ą” . Takie podejście  budzić m usi zdecydow any sprzeciw , nie ty lko bow iem  nie 
p rzyczyn ia  się do poszerzen ia naszej w iedzy na tem at m ałżeństw a w  średniow iecznej 
F rancji, ale często prow adzi do w niosków  n iczym  nie popartych, n ieuzasadn ionych  albo 
zw yczajn ie błędnych. Tak je s t  choćby w tedy, gdy au to r arb itra ln ie  dzieli F rancję na re ­
giony szczególnie silnego oddziaływ an ia różnych  tradycji, także w  kw estiach  zw iąza­
nych  z m ałżeństw em . I tak: pó łnoc to  tradycja  germ ańska, po łudnie —  zw yczaje rzym ­
skie, B retan ia  —  tradyc ja  celtycka, a „w  centralnej części kraju , gdzie pozycja  K ościo ła 
b y ła  najsiln iejsza, zauw ażyć będzie m ożna —  ja k  się w ydaje —  najsiln iejszy  w pływ  
m yśli kośc ie lne j” (s. 193). Skom plikow ane zagadnienie dziedz ictw a ku ltu row ego dw u- 
nastow iecznej F rancji zostało  u ję te  w  prosty  schem at, który je d n ak  n iew iele m a w spó lne­
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go z naszą wiedzą na ten temat; i nic dziwnego — autor sam przyznaje, że to wynik jego 
własnych przemyśleń.

Wreszcie nie sposób nie zauważyć, że pracy brak właściwie tezy i konkluzji. Są 
oczywiście tezy szczegółowe, takie jak wymienione wyżej przekonanie o roli interesu 
rodowego czy opinia, że o kształcie małżeństwa we Francji feudalnej decydowały roz­
maite elementy dziedzictwa kulturowo-religijnego tego kraju (tradycja judeochrześci- 
jańska, prawo rzymskie, tradycja germańska), nie są to jednak stwierdzenia ani szczegól­
nie ważkie, ani nadmiernie odkrywcze. Na dodatek w żaden sposób nie organizują one 
wywodu autora, który pozostawia czytelnika z wrażeniem, że ma do czynienia nie z lo­
gicznie skonstruowaną monografią, lecz raczej ze zbiorem swobodnych rozważań na 
temat, który w historiografii znalazł już swoje staranniejsze i — co tu dużo mówić — 
lepsze opracowania.

G rzegorz P ac  
U niwersytet Warszawski 

In sty tu t H istoryczny

Caroline Walker B y n u m ,  W onderfu l B lood . T h eo lo g y  a n d  P ra c tic e  in  
L a te  M e d ie v a l N o r th e rn  G erm a n y  a n d  B e y o n d , University of Pennsylvania 
Press, Philadelphia 2007, s. XIX, 402, bibliografia, indeks.

Obszar, na którym autorka książki poświęconej późnośredniowiecznemu kultowi 
Krwi skupia uwagę — Wilsnack i północne Niemcy (Brandenburgia, Meklemburgia) — 
nie wymaga specjalnego uzasadnienia. Poza najsłynniejszym w piętnastowiecznej 
Europie sanktuarium z cudownymi hostiami znajdowało się w Niemczech i Austrii ponad 
sto innych miejsc, gdzie je czczono lub pielgrzymowano do relikwii Krwi; w późnym 
średniowieczu najwięcej przybyło ich właśnie na Północy. Region ten przyciąga nadto 
uwagę odmienną od włoskiej duchowością (gdzie kult ten wystąpił wcześniej), brutalno­
ścią i krwawymi scenami charakteryzującymi literaturę i przedstawienia plastyczne. Kult 
Krwi, wielokrotnie i od dawna badany z różnych punktów widzenia przez przedstawicie­
li różnych dyscyplin historycznych, jest więc przez Caroline Walker B y n u m  prześwie­
tlany raz jeszcze. Ale nie jest to już „zwykły rentgen”, w wielu miejscach zastępuje go 
„tomografia komputerowa”, przede wszystkim tekstów, które wokół tego kultu powstały, 
i tych, które od czasów narodzin patrystyki po początki reformacji zajmowały się proble­
mem przelanej krwi Chrystusa. Kwestionariusz badawczy Bynum, choć wyłożony został 
we wstępnym rozdziale („Introduction: a Franzy for Blood”), w pełni odkrywamy dopie­
ro w trakcie lektury całej książki, przekonując się, że autorka pozostała i w tej pracy 
wierna najważniejszemu (a można by rzec, jedynemu) tematowi swoich, prowadzonych 
od początku lat sześćdziesiątych XX w. badań: inkarnacji — jej centralnemu miejscu 
w myśli chrześcijańskiej, kulcie, religijności i szerzej, kulturze średniowiecza. „Wonder- 
ful Blood” jest więc kolejnym przybliżeniem średniowiecznego rozumienia wcielenia


