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Upadek Cesarstwa Rzymskiego
w historiografii wiekow IV-VI
(zarys problemu)

Upadek Cesarstwa Rzymskiego nalezy do tych probleméw historycznych, o ktérych
od wiekdw si¢ dyskutuje, ktére fascynuja kolejne pokolenia badaczy. Wraz z kresem impe-
rium Romanum odeszlo z areny dziejow wielowiekowe mocarstwo, ktére dla jego obywa-
teli byto synonimem S$wiata cywilizowanego a dla wielu takze ostatecznym celem historii.
Rodzi si¢ zatem pytanie, na ile wspélczesni swiadomi byli wagi dokonujacych sie zmian'.
Jednak naszym celem nie jest zasadniczo refleksja nad Swiadomoscia historyczna
u schylku starozytnosci, chodzi natomiast o analize¢ dyskursu historycznego w lacifiskim
i greckim dziejopisarstwie tej epoki.

U schylku IV i na poczatku V w. widoczna jest wyraZna réznica w stanowiskach po-
gafiskich i chrzescijarfiskich®. Poganie zasadniczo zyja iluzja Wiecznego Rzymu, wierza
w pomyslniejsza przyszios¢, chociaz dostrzec mozna pewne nastroje schytkowosci i pesy-
mizmu. Zgodnie z biologiczna wizja panistwa do glosu dochodzi przekonanie, iz nadszed}
czas starosci Rzymu, jednak nie towarzyszy temu poczucie nieuchronnego kofica panistwa,
o czym $wiadczy twérezosé Klaudiana czy Rutiliusza Namatianusa®. Chrzescijanie, odrzu-

! Temat ten wyczerpujaco przedstawit A. D e mandt, Der Fall Roms. Die Auflosung des romischen Rei-
ches im Urteil der Nachwelt, Miinchen 1984, s. 44 nn; cf. takze m.in. F. Vittinghoff, Zum geschichtlichen
Selbstverstindnis der Spdtantike, ,Historische Zeitschrift” t. CXCVIII, 198, 1964, s.529-574; F. G.M aie r, Nie-
dergang als Erfahrung und Begriff: Die Zeitgenossen und die Krise Westroms 370-470, [w:] Niedergang. Studien
zu einem geschichtlichen Thema, wyd. R. Kosseleck, P. Widmer, Stuttgart 1980, s. 59-78; J. Straub,
Christliche Geschichtsapologetik in der Krisis des romischen Reiches, [w:] idem, Regeneratio imperii, Darmstadt
1972, s. 240-270.

% Na temat pogariskich i chrzescijariskich stanowisk wobec losu paristwa rzymskiego cf. D. Br odk a, Die
Romideologie in der romischen Literatur der Spdtantike, Frankfurt am Main 1998 wraz z literaturg przedmiotu.
Cf. takze N. L e n s k i, Initium mali Romano imperio: Contemporary Reactions to the Battle of Adrianople, ,, Trans-
actions of the American Philological Association” t. CXXVII, 1997,s.129-168;B.Feichtin ge r, Glaube ver-
sus Aberglaube. Der Untergang Roms in den Augen von Zeitgenossen, [w:] Chartulae. Festschr. fiir W. Speyer, ,,Jahr-
buch fiir Antike und Christentum”, Ergdnzungsband t. XXIII, 1998, s. 145-166.

3 Cf. np. stawne stowa Rutiliusza Namatianusa ordo renascendi est crescere posse malis (Rut. 1, 140).

PRZEGLAD HISTORYCZNY, TOM XCVII, 2006, ZESZ. 2, ISSN 0033-2186



130 DARIUSZ BRODKA

cajac a priori koncepcje wiecznosci §wiata, tym samym odrzucaja ide¢ wiecznosci Rzymu.
Jednak w ich optyce Rzym trwac mial do korica swiata doczesnego. Kleska pod Adriano-
polem w roku 378 wywolala fale oczekiwan eschatologicznych; wierzono, ze zbliza si¢ kres
imperium a co za tym idzie kres §wiata. Wedle koncepcji chrzescijariskich upadek panistwa
rzymskiego, nieraz interpretowanego jako ,,przeszkoda” z 2 listu do Tessaloniczan, ktéra
miala powstrzymac nadejscie Antychrysta, mial by¢ wydarzeniem apokaliptycznym, zapo-
wiadajacym nadejscie korica swiata. Bliskiej Apokalipsy oczekiwali $w. Ambrozy i $w. Hie-
ronim. Spekulacje chronologiczne w tej kwestii odrzucal natomiast sw. Augustyn, ktory
w listach do Hezychiusza podkreslal, ze chrzescijanie nie powinni pytaé, kiedy nastapi ko-
niec, ale maja by¢ w kazdej chwili na niego gotowi (Augustin. ep. 1971 199). Powszechna
byla przy tym interpretacja éwczesnych klesk jako kary boskiej za grzechy wspélczesnych.

U progu i w toku wydarzen, ktére doprowadza do upadku Cesarstwa Zachodnio-
rzymskiego latwie] mozna bylo sobie wyobrazi¢ koniec $wiata niz swiat bez Rzymu.
Wspdlczesni dostrzegali wprawdzie symptomy upadku, §wiadomi byli istoty ,,wedréwki
ludéw”, rozumieli, jak niebezpieczna jest barbaryzacja armii i przenikanie Germandw na
obszar imperium Romanum, nie przewidywali jednak takiego rozwoju wypadkdw, jaki fak-
tycznie mial miejsce.

Podejmujac refleksje nad zagadnieniem upadku imperium Romanum w dzielach his-
torykéw péZnoantycznych trzeba mie¢ swiadomos¢ zréznicowania tego gatunku. W wie-
kach IV-VI uprawiana byla tradycyjna, ,,klasyczna” historiografia (historia wspdliczesna,
historia powszechna), ktdrej trescia byly wojny, dyplomacja i wielka polityka. Z ta galezia
dziejopisarstwa czas obszed! si¢ niestety niezbyt laskawie — zachowala si¢ tylko czes¢
dzieta Ammiana Marcellina ze schylku wieku IV oraz dopiero z VI stulecia historie Pro-
kopiusza, Agatiasza, a z VII w. — Teofylakta. Zaginely badZ tylko fragmentarycznie za-
chowaly si¢ dziela greckich historykéw V w.: Olimpiodora, Priskosa, Malchosa, Kandidu-
sa oraz lacifiskich: Sulpicjusza Aleksandra czy Frigerida. Ammian czy Prokopiusz nie
ograniczali si¢ tylko do relacjonowania faktow, ale takze, wzorem swych mistrzéw Tacyta
i Tukidydesa, starali si¢ wnikac glebiej w materi¢ dziejow, okresla¢ przyczyny wypadkéw
oraz ich mechanizmy. Ich refleksja ma zasadniczo charakter racjonalno—polityczny oraz
dodatkowo w wielu miejscach — takze metafizyczny. W tym drugim wypadku nie chodzi
o kwestie wlasciwej religii, ale raczej o zagadnienie bardziej ogdlne tj. problem wolnosci
i odpowiedzialnosci ludzkiej w historii i kwesti¢ wplywu czynnika boskiego na przebieg
procesu historycznego®. Nieco inny status trzeba przydzieli¢ dzielom historykéw, ktérzy
chociaz uprawiaja klasyczna historiografie, angazuja si¢ w debate swiatopogladowo-reli-
gijna. Do tej grupy zaliczy¢ nalezy prawdopodobnie Eunapiusza i na pewno Zosimosa.
Historycy ci propaguja taka wizje wydarzen, w ktérych kluczowa sila sprawcza jest posta-
wa religijna protagonistéw’. W ich dzielach dominuje ton apologetycznej polemiki, ktGry
daleki jest od wzorca Tukidydesa czy Polibiusza. Identyczny sposéb myslenia zaobserwo-
wac mozna takze po stronie chrzescijariskiej. Najpelniejszym tego przykladem sa ,,Histo-

* Na ten temat cf. D. B r o d k a, Menschliche Freiheit und ihre Grenzen. Einige Bemerkungen zu der spitanti-
ken Historiographie (Ammianus Marcellinus und Prokopios von Kaisareia), [w:] Freedom and its Limits in the An-
cient World,wyd. D. Brodka,J. Janik, S. Sprawski, [Electrum 9] Krakéw 2003, s. 231-248.

5 Shusznie akcentuje pewna odrebnosé tego modelu historiografii P. J a nisz e w s k i, Historiografia pozne-
goantyku (koniec III— polowa VIIw. ), [w:] Vademecum historyka starozytnej Grecji i Rzymu. Zrédloznawstwo cza-
sow poznego antyku, pod red. E. Wipszyckiej, Warszawa 1999, s. 15-16.
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riae adversus paganos” Orozjusza — powszechna historia ludzkosci pisana z perspektywy
chrzescijasiskiej. Dziela historykéw kosciola — Sokratesa Scholastyka, Sozomena czy
Teodoreta — uwzgledniaja wprawdzie wydarzenia polityczne, jednak analiza dramatycz-
nych wydarzen rozgrywajacych si¢ w cesarstwie zachodnim nie stanowi przedmiotu wigk-
szego zainteresowania wspomnianych autoréw®. Postuguja sie oni religijnym modelem in-
terpretacji rzeczywistosci, ktory jest analogiczny do dyskursu Orozjusza. Kolejna grupe
dziel stanowia taciniskie breviaria z IV w., ktére daja zwigzly zarys najwazniejszych faktow
z dziejéw Rzymu i tylko miejscami zawieraja refleksje nad prezentowanymi wypadkami.
Wreszcie zachowaly si¢ do naszych czaséw kroniki, ktére chociaz ograniczaja si¢ tylko
do notowania najwazniejszych faktéw, stanowia takze pewne Swiadectwo okreslonych
trendéw intelektualnych. Z jednej zatem strony badajac historiografi¢ antyczna trzeba
uwzglednia¢ zréznicowanie poszczegdlnych jej nurtéw, z drugiej strony jednak konieczne
jest obserwowanie ewolucji, wzajemnego ich przenikania si¢, wreszcie umiejscowienie
poszczegdlnych dziel w ich kontekscie polityczno—kulturowo-religijnym’.

I. TOPIKA I PRAGMATYZM

»Upadek Rzymu” nie byl tematem nowym w historiografii. O kryzysie czy schylku
panistwa méwili juz wezesniej choéby Salustiusz czy Liwiusz®. Ten typ myslenia ujawniajacy
si¢ w tzw. teorii upadku obyczajow, tzn. przekonaniu, Ze sukcesy i powodzenie degeneruja
jednostki i spoleczenstwa, wraca w péZnym antyku. Traktowac go trzeba raczej jako wyraz
pewnego pesymizmu, obracania si¢ w utrwalonych schematach myslenia, niz jako powaz-
na kategorie heurystyczna, ktéra pozwalalaby historykom dostrzec istote zjawiska’. Poshu-
guja si¢ nim historycy pogafiscy w drugiej polowie wieku IV. Ok roku 360, a zatem niedtu-
go przed bitwa pod Adrianopolem, o schylku paristwa méwi Aureliusz Wiktor w swym
dzietku ,,Caesares” (,,Liber de Caesaribus”). Dzieje Rzymu dzieli on na dwie fazy. Az do
epoki Sewerdw paristwo si¢ rozwijalo, po Smierci Aleksandra Sewera w roku 235 rozpo-
czyna si¢ natomiast epoka schylku: panstwo zaprzestaje prowadzenia wojen zewnetrz-
nych, energia kieruje si¢ przeciw samemu Rzymowi, ktdry rozdzieraja wojny wewnetrzne.
Zanika virtus, a to daje wolna droge kaprysom Fortuny, ktéra prowadzi §miertelnikéw do
zguby (Aur. Vict., LdC. 24, 7-11; cf. tez. 33, 23-27). Te refleksje odnosza si¢ jednak raczej
do tzw. kryzysu III w., niz do sytuacji wspélczesnej. Podobnie pesymistyczne sa uwagi

% Cf. na ten temat H. Le ppin, The Church Historians cz. I: Socrates, Sozomenus, and Theodoretus,
[w:] Greek and Roman Historiography in Late Antiquity. Fourth to Sixth Century A. D.,red. G.M ar asc o, Leiden
2003, s. 243 nn.

7 Shusznie zaakcentowat ten postulat M. S a 1a m o n, Problem upadku Cesarstwa Rzymskiego w greckiej his-
toriografii powszechnej poczqtkow VIwieku (Zosimos i Eustatiusz z Epifanii), [w:]| Historia i Wspdlczesnosc, 3, Prob-
lemy schytiu Swiata antycznego, Katowice 1978, 416.

8 Na ten temat cf. zwtaszcza J. K o r p a n ty, Teoria upadku obyczajéw w Rzymie w ITi I w. p.n.e. i jej funkcja
ideologiczna, ,Meander” t. XXIII, 1968, s. 29-44. Problem Zrédet tej teorii oraz jej funkcjonowanie w historio-
grafii rzymskiej obszernie przedstawia S. S nie z e ws ki, Koncepcja historii rzymskiej w ,, Ab urbe condita” Liwiu-
sza, Krakéw 2000, s. 12 nn. oraz idem, Salustiusz i historia Rzymu. Studia poréwnawcze na tle historiografii greckiej
i rzymskiej, Krakéw 2003, s. 73 nn.

9 Cf. np. A.Demandt, op.cit, s. 47; R. Kl e i n, Die Auflosung des Westromischen Reiches. Zeitliche En-
twicklung — Selbstverstindnis — Deutung, [w:]| Das Ende von Grofireichen,wyd. H.Altricher,H. Neuhaus,
Erlangen—Jena 1996, s. 90.
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o schylku roli senatu ze wzgledu na gnusnos¢ i strach oraz o przejeciu przez armi¢ prawa
do mianowania cesarza (Aur. Vict., LdC. 37,5-7). Aureliusz Wiktor nie jest w pelni konse-
kwentny w swej wizji loséw paristwa, dostrzega role Dioklecjana i Konstantyna we wzmoc-
nieniu imperium (Aur Vict., LdC. 39, 26-27; 41, 17) i odwolujac si¢ do cyklicznego mode-
lu dziejéw zauwaza, ze Jednostkowy wysﬂek dobrych wladcéw moze odrodzi¢ panistwo
analoglczme Jak Zli cesarze narazaja je na niepowodzenia (Aur. Vict., LdC. 35, 13- 15)
Cho¢ przyjmuje, ze pafistwo weszlo w epoke schylku, nigdzie jednak jednoznacznie nie
moéwi o ewentualnym jego upadku. W sumie u progu dramatycznych wydarzen ostatniej
¢wierci IV w. pesymizm oraz klasyczna teorig¢ upadku (obyczajow) traktowac nalezy jako
wyraz typowej dla arystokracji senatorskiej tendencji duchowej, a nie przejaw refleksji
zwigzanej z konkretna sytuacja. Podobna optyka zachowana jest takze w zbiorze biografii
cesarskich , Historia Augusta”, ktérych datowanie nie jest jednak pewne, chociaz wigk-
szos¢ badaczy przyjmuje schylek wieku IV jako czas powstania zbioru. Autor (lub redak-
tor) bez watpienia wywodzi si¢ z kregéw pogariskiej arystokracji senatorskiej. W zywocie
cesarza Karusa do glosu dochodzi podobna tonacja pesymistyczna, jak u Aureliusza Wik-
tora: czasy republiki to okres rozwoju panistwa, wojny domowe koricza t¢ epoke i od Augu-
staipoczatkow cesarstwa rozpoczyna si¢ staros¢ panstwa, ktéra wiaze si¢ z utrata wolnosci
(tzn. kresem republiki) i falowaniem jego loséw. Dobrzy cesarze przynosili stabilizacje, Zli
powodowali nieszczescia. Takze i tutaj pojawia si¢ koncepcja kaprysnej Fortuny, ktdra jest
wroga sprawiedliwosci (HA, Car., 2-3). Oba dziela wydaja si¢ dobrze odzwiercied-
la¢ mentalnos¢ kregdéw poganiskiej arystokracji senatorskiej: dominujacy jest pesymizm,
pewna tesknota za dawnym porzqdklem czasy wspolczesne postrzegane sa jako schylek
Jednak ta refleksja nie opiera si¢ na I‘ZCCZOWCJ analizie wspolczesnosci. Ta warstwa zyje
przeszloscia, amor consuetudinis jest jej dominujaca cecha (por. Symm., rel. ITI 4)"', zapa-
trzenie w przesztos¢ prowadzi do lekcewazenia teraZniejszosci i postrzegania jej w ka-
tegoriach degeneracji. Natomiast zasygnalizowany motyw starosci paristwa jest typo-
wy dla péZnego antyku. Postuguja si¢ nim zaréwno historycy, méwcey i poeci, poganie
i chrzescijanie.

Wspomniane dwa dziela nie referuja jeszcze dramatycznych wypadkéw roku 378,
jakkolwiek sygnalizuja pewna postawe wobec rzeczywistosci, charakterystyczna dla czgsci
elit pogariskich. Pewne podobiefistwa zaobserwowaé mozna u najwybitniejszego history-
ka rzymskiego tej epoki, tj. u Ammiana Marcellina. Ammian koriczy swa relacj¢ wlasnie
na opisie bitwy pod Adrianopolem. Takze i w jego dziele (Amm. 14, 6, 3-6) dostrzegamy
wizje starosci paristwa (jednak wraz z cesarstwem nastepuje swego rodzaju reiuvenatio)
oraz elementy teorii upadku obyczajéw (Amm. 31, 5, 14). Jednak jego obraz dziejéw nie
jest pesymistyczny. Historyk gleboko przywiazany jest do idei Rzymu, wierzy w wiecznosé
paristwa i ta wiara nadaje jego dzielu wymiar optymistyczny. Ale ten wieczny, wspanialy
Rzym, wladca swiata, abstrahuje od rzeczywistosci historycznej, a realne panstwo dalekie
jest od idealu, do ktérego nieustannie jest poréwnywane i wedle ktdrego jest oceniane.

10 Cf. reprezentatywna opini¢ F. Paschoud w: Histoire Auguste, t. V, cz. 1, Vies d’Aurélien et de Tacite, wyd.
F.Paschoud,Paris 2002, s. XIII nn. Przeglad opinii na ten temat: cf. A. Lip p o1 d, Historia Augusta, [w:] Re-
allexicon fiir Antike und Christentum, t. XV, Stuttgart 1991, s. 690 nn. Sam Lippold opowiada si¢ jednak za datacja
wezesniejsza ok. roku 330; cf. np. A. Lip pold, Die Historia Augusta: Eine Sammlung rémischer Kaiserbiogra-
phien aus der Zeit Konstantins, Stuttgart 1998, s. 4 nn.

' Na ten temat cf. D. Br o d k a, Die Romideologie, s. 34.
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Ammian nie jest jednak slepy na konkretna sytuacje dziejowa'?. Dostrzega istote zagroze-
nia, jakie przyniosta wielka wedréwka ludéw, rozpoczeta pojawieniem si¢ Hundw na ste-
pach nadczarnomorskich i szczeglowo opisuje to zjawisko w ksiedze 31°. Méwi wprost,
ze zgoda Walensa na osiedlenie si¢ Wizygotéw na obszarze cesarstwa byla bledemi dziala-
niem na zgube Rzymu oraz doprowadzila do zalamania si¢ granicy Dunaju, przez ktéra
przenika¢ zaczely kolejne plemiona barbarzyniskie, ktdre zaczely zasypywac panstwo
rzymskie ,,jak popioly z Etny” (cf. Amm. XXXI, 4, 9). Ma jednak swiadomos¢, ze rekruta-
cjazolierzy spoza obszaru imperium byla koniecznoscia! Opisujac przyczyny wojny z Go-
tami oraz jej przebieg wylicza caly szereg blednych i pochopnych decyzji i dzialafi, ale
wskazuje takze na dzialania, ktore byly zasadne i mogly (moga) prowadzi¢ do sukcesu.
Przepojony wiara w wiecznos¢ Rzymu historyk relatywizuje dwczesna sytuacje i poréwnu-
jejaz dawniejszymikryzysamiw dziejach imperium, ktére pomyslnie przezwyci¢zono: na-
jazdem Cymbroéw i Teutonéw na przetomie 1111 w. p.n.e., najazdami w czasie wojen mar-
komariskich za panowania Marka Aureliusza, najazdami Germanéw w polowie III w.
(Amm. XXXI, 5, 10-14). W ten sposcb stara si¢ przekona¢ swych czytelnikow, ze Rzym
juz wielokrotnie znajdowal si¢ w podobnym niebezpieczefistwie, jednak zawsze wychodzit
z niego obronng reka, albo dzigki czynnikom polityczno—militarnym, albo socjologicz-
no—moralnym. Zadna porazka nie jest wobec tego ostateczna, pafistwo zawsze jest w sta-
nie odrodzi¢ si¢. Sama klgske pod Adrianopolem poréwnuje do kleski pod Kannami: po-
przez subtelne aluzje do dziela Liwiusza stara si¢ wykazaé, ze w obu wypadkach mialy
miejsce wielkie kleski militarne, jednak ich skutki polityczne byly, czy tez maja by¢, réwnie
nieznaczne (Amm. XXXI, 13, 18-19). Tego rodzaju identyfikacja wspdlczesnego i histo-
rycznego doswiadczenia byla bez watpienia bardzo zwodnicza, mogla uniemozliwi¢ realna
oceng rozgrywajacych sie wydarzeni'*. Choé Ammian opisywal te wydarzenia juz w czasach
Teodozjusza, kiedy problem gocki zostal przejSciowo zalagodzony, nie znajdujemy u nie-
go zadnych aluzji do polityki tego wladcy. Milczenie to wydaje si¢ wymowne: Ammian nie
akceptowal pélsrodkéwi stad ugodowa polityka Teodozjusza prawdopodobnie nie usatys-
fakcjonowala historyka'>. Ammian postrzega czasy wspdlczesne jako ,kryzys” (na réz-
nych poziomach). W kategoriach intelektualnych przezwycig¢zenie tego kryzysu zasadni-
czo postrzegane jest jako powrdt do stanu poprzedniego, a nie szukanie nowych form i no-

2 Termin malum wydaje si¢ najbardziej reprezentatywny dla opisu sytuacji, jaka panowata na obszarze im-
perium Romanum po klgsce pod Adrianopolem. Cf. np. Amm. XXXT, 4, 10: quorum insidiatrix aviditas materies
omnium malorum fuit, w podobnym duchu wypowiadat si¢ takze Rufin z Akwilei (Ruf., HE prol., HE XI, 13, 5).
W tej sprawie cf. D. Brodka,, Teologia zwycigstwa” cesarzy chizescijariskich w ,,Historia Ecclesiastica” Rufina
z Akwilei, ,Meander” t. LIV, 1999, s. 461.

13 Na temat analizy czynnikéw, ktére w ujeciu Ammiana doprowadzily do kleski pod Adrianopolem, oraz
lekeji, jaka historyk formutuje w tym kontekscie cf. K. R o s e n, Wege und Irrwege der rémischen Gothenpolitik
in Ammians 31. Buch, [w:] Cognitio gestorum. The Historiographic Art of Ammianus Marcellinus, Amsterdam
1992, 5. 85-90; D. B r o d k a, Paristwo rzymskie wobec poczqtkow wedrowki ludow w ocenie Ammiana Marcellina,
~Menander” t. XLVIIIL, 1993, s. 325-337.

“4 Cf.F.G.Maier, op. cit., s. 75.

15 Na ten fakt wydaje si¢ wskazywaé pochwata masakry najemnikéw gockich (31, 16,8). K. R o's e n, op. cit.,
s. 90 trafnie wylicza wnioski, jakie Ammian wyciagnat z wojny z Gotami: nalezy strzec granic, osiedlac tylko poje-
dyncze grupy dediticii, ktére musza by¢ pod whasciwg kontrola godnych zaufania urzednikéw, wigksze zwiazki
plemienne nalezy powstrzymywac za pomocg taktyki partyzanckiej, az do momentu, kiedy mozna bedzie prze-
ciwstawi¢ im polaczone sily obu czesci paristwa, zachowaé obronny charakter miast.
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wych rozwiazafi, ktére kreowalyby nowa postaé przyszlosci'®. Racjonalnairzeczowa anali-
za sytuacji, jaka Ammian formuluje w ostatniej ksiedze swego dziela, scisle wiaze si¢
z ideologicznymi i §wiatopogladowymi przestankami. Dyskurs historyczny Ammiana ma
zasadniczo charakter pragmatyczny, ale uzupehiony jest o pewne idealistyczne, ahisto-
ryczne zalozenia (czy wrecz iluzje). Historyk otwarcie daje do zrozumienia, ze w 376 r. na
Wschodzie zawiodly elity polityczne i wojskowe kierujace si¢ blednymi kalkulacjami, poz-
bawione dalekowzrocznosci, dazace do zaspokojenia prywatnych ambicjiiintereséw. Ten
pragmatyzm znajduje jednak oparcie w nadrzednym, idealistycznym zalozZeniu, ktérym
jest wiara w wieczno$¢ i postannictwo imperium Romanum.

Zachowane dziela historykéw schylku IV w. wywoluja zatem wrazenie, ze ich relacje
z gbry zorientowane sa na pewien stan idealny czy modelowy: wida¢ bowiem nieustanne
pytanie, na ile konkretne historyczne wydarzenie urzeczywistnia pewien okreslony ideal,
majacy swa geneze w (idealnej) przeszlosci'’. Idealem tym jest wieczny Rzym, szerzacy
prawo, cywilizacje, sprawujacy wladze nad ,,calym” §wiatem.

Kleska pod Adrianopolem dla wielu wspélczesnych stala sie szokiem. Sw. Hieronim
(podobnie jak Ammian) zakoriczy! swa kronike na roku 378 podkreslajac, ze nic nie jest
jeszcze pewne, poniewaz barbarzyicy ciagle sroza si¢ na obszarze cesarstwa. Historyk
Kosciota Rufin z Akwilei uznal wprawdzie kleske za kare boska, ktéra Walens ponidst za
swa postawe w kwestiach religii, tym niemniej zauwazy}, iz bitwa ta uruchomila pewien
niekorzystny proces dziejowy, ktéry w dalszym ciagu jest poza kontrola Rzymu: chodzi
mianowicie o niszczycielska dzialalnos¢ Gotéw na terenie imperium: quae pugna initium
mali imperio Romano tunc et deinceps fuit (Ruf., HE XI, 13, 5). PéZniejsze sukcesy Teodo-
zjusza nie zmieniaja oceny tych wypadkdéw, gdyz wydaje sig¢, ze historyk odnosi owe mala
do czaséw sobie wspdlczesnych tj. do najazdu Alaryka na Itali¢ w 402 r. Byli naturalnie
takze i historycy, ktérzy uznali, Ze krytyczna sytuacja zostala opanowana przez Teodozju-
sza, jak np. autor ,,Epitome de Caesaribus” (cf. Epit. de Caes. 47,3-48, 5). Generalnie jed-
nak nalezy zauwazy¢, iz dostrzegano istote zachodzacych procesow, wspolczesni byli swia-
domi istoty ,,wedréwki ludéw”.

16 Cf. Amm. XXXI, 5, 14: verum mox post calamitiosa dispendia res in integrum sunt restitutae; przezwycigze-
nie starosci przybiera natomiast forme swoistej reiuvenatio, stara Roma przekazuje w dziedzictwie wladze cesa-
rzom, jak swoim dzieciom: urbs venerabilis velut frugi parens et prudens et dives Caesaribus tamquam liberis suis re-
genda patrimonii iura permisit (Amm. XIV, 6,5). F. G.M aier, op. cit., s. 78 wigze ten fakt z brakiem jasnej wizji
,»postepu historycznego” rozumianego jako historyczny proces nieustannych zmian. Nieco inaczej kwestig ,,pos-
tepu” i ,,zmiany” w historii postrzega Prokopiusz z Cezarei. Cf. D. B r o d k a, Die Geschichtsphilosophie in der
spdtantiken Historiographie. Studien zu Prokopios von Kaisareia, Agathias von Myrina und Theophylaktos Simokat-
tes, Frankfurt am Main 2004, s. 149n. W wypadku chrzescijan ,,postgp” nie jest postrzegany jako ciagle zmiany,
ale jako dazenie do stanu finalnego.

17 Podobne myslenie jest obecne takze u chrzescijan, choé w ich wypadku 6w ideat jest bardziej pewnym wy-
obrazeniem potgznego chrzescijaiiskiego imperium, ktére pokonuje wrogéw przede wszystkim dzigki chrzesci-
jariskiej wierze cesarzy. To myslenie obecne jest przede wszystkim u Orozjusza i historykéw Kosciota. W koncep-
cjach chrzescijariskich imperium trwa naturalnie tylko do korica §wiata doczesnego, a jego misja wzbogacona jest
o komponent religijny. Problem dysonansu topiki i rzeczywistosci w swiadomosci historycznej u schytku starozyt-
nosci wnikliwie analizuje F. G. M aier, op. cit., s. 69 nn.
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II. INTERPRETACJA RELIGIJNA

Zardéwno kleska pod Adrianopolem, jak i péZniejsze najazdy, zwlaszcza ten w roku
402, generowaly réznego typu leki. Chrzescijanie widzieli w wojnach zapowiedzZ bliskiego
korica swiata. Upadek Rzymu, jak wspomniano powyzej, nieraz interpretowanego jako
»przeszkoda”, mial owa Apokalipse zwiastowac. Poganie takze obawiali si¢ kofica Rzymu
o czym Swiadcza zwlaszcza poczatkowe partie eposu Klaudiana ,,De bello Gothico”. His-
toriografiajest na ogétjednak wolna od nastrojow eschatologicznych, poza wyjatkiem nie-
ktoérych kronikarzy chrzescijaniskich. Sulpicjusz Sewer w swej napisanej ok. 400 r. ,,Kroni-
ce” oczekuje rozpadu imperium, ostatniego wielkiego przesladowania chrzescijan oraz
korica swiata. Daje przy tym wyraz przekonaniu, ze Antychryst juz si¢ narodzit (Sulp. Sev.,
chron. 2, 3;2,28-33; VM 24, 3; dial. 14, 3)'®. Spadajace na paristwo kleski pociagnely za so-
ba gwaltowna debate ideologiczng migdzy poganami i chrzescijanami. Dobrym $wiadec-
twem sa zwlaszcza kazania Augustyna dotyczace zdobycia Rzymu przez Alaryka oraz pier-
wszych pig€ ksiag ,,De civitate Dei”. Historiografia pozostaje jednak w wigkszej czesci
wolna od tej polemiki religijnej. MozZemy ja jedynie dostrzec u Orozjusza, Eunapiusza czy
pdéZniej Zosimosa.

Dzielo Eunapiusza znamy tylko z fragmentéw. Autor ten glosit juz prawdopodobnie
teze o kryzysie imperium spowodowanym przez chrzescijafistwo'’. Jednak nie mozna
przyjac z cala pewnoscia, ze koncepcja upadku cesarstwa, jaka znamy z dziela Zosimosa
przejeta zostala faktycznie od Eunapiusza. Eunapiusz bez watpienia gwaltownie atakowal
cesarzy chrzescijaniskich, obarczajac ich odpowiedzialnoscia za kleski, jakie spadaly na
pafistwo i za sukcesy barbarzyficow. W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage na fr. 55
(Blockley). W passusie tym historyk stwierdza, ze jesliby Rzymianie odrzucili gnusnosé
(tryphe), byliby w stanie pokonaé wszystkich wrogéw. Cesarze jednak oddali si¢ przyjem-
nosci. Nie dbajac o ziemskie obowiazki, lekcewazyli nieSmiertelnos¢, jaka daje stawaidaca
za wielkimi dokonaniami. W tym miejscu Eunapiusz spoglada na wydarzenia w katego-
riach moralnych (cf. tez Eunap. fr. 42; 72 (Blockley)) — odejscie od cnoty wydaje Rzymian
na lup wrogéw. Jednak historyk laczy upadek obyczajéw z chrzescijaristwem. We fr. 55
mozna bowiem dostrzec aluzj¢ do chrzescijariskiej wizji nieSmiertelnosci, ktéra zdaniem
Eunapiusza miala prowadzi¢ do lekcewazenia przez cesarzy doczesnych obowiazkéw.

18 Na temat koncepciji historiozoficznej Sulpicjusza cf. G.K.van A nd e 1, The Christian Concept of History
in the Chronicle of Sulpicius Severus, Amsterdam 1976,s. 139 nn.; A.Demandt, op. cit,s. 61; A. M e h |, Romi-
sche Geschichtsschreibung. Grundlagen und Entwicklungen. Eine Einfiihrung, Stuttgart 2001, s. 190 nn. Tresci
apokaliptyczne pojawiaja si¢ takze w kronice Hydacjusza (Hydat. 48, a. 410).

19 Kwestia ta pozostaje w dalszym ciagu dyskusyjna. W znacznym stopniu wiaze si¢ ona z odpowiedzia na py-
tanie, w jakim stopniu Zosimos przejat kluczowe tezy ze swego Zrédla tj. Eunapiusza. Przede wszystkim F. Pa-
schoud stoi na stanowisku, iz Zosimos odtwarza tylko poglady Eunapiusza i nie wykazuje wigkszej samodzielno-
sci (cf. F. Paschoud, Cing études sur Zosime, Paris 1975; idem, [w:] Zosime, Histoire Nouvelle, t. I11, 2, Paris
1989, 82 nn., gdzie autor przedstawil pewne modyfikacje swego stanowiska). L. Cracco Ruggini, Zosimo,
ossia il rovesciamento delle storie ecclesiastiche, ,,Augustinianum” t. X VI, 1976, s. 23-36 przyjmuje natomiast pew-
na samodzielno$¢ Zosimosa, zwlaszcza jesli chodzi o kwesti¢ ogdlnej tendencji dzieta. Przeglad dyskusji cf.
E.Wipszycka w: Zosimos, Nowa Historia, Warszawa 1993, s. 25 nn. Ostatnio na ten temat cf. W.Liebe-
s ¢ h u e t z, Pagan Historiography and Decline of the Empire, [w:]| Greek and Roman Historiography in Late Antiqui-
ty. Fourth to Sixth Century A. D.,wyd. G.M ar a s c o, Leiden 2003, s. 205n., ktdry stusznie zauwaza z ostroznoscia,
ze w dziele Eunapiusza mogto ale nie musiato by¢ zawarte przekonanie, ze chrzescijaristwo nieuchronnie dopro-
wadzi do upadku paristwa.
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W calym dziele, jak dowodzi §wiadectwo Focjusza, ataki na chrzescijaistwo byly duzo bar-
dziej otwarte (cf. Eunap. fr. 46,1; 48,2-3 (Blockley)). Jednak wspomniany fragment poka-
zuje istote dyskursu Eunapiusza: upadek moralny nie jest skutkiem osiagnietej potegi, jak
przedstawiala to klasyczna teoria upadku obyczajow, lecz bezposrednim nastgpstwem
przyjecia chrzescijanistwa przez cesarzy. Wystarczylaby zatem odnowa moralna, tj. zapew-
ne zachowanie lub szacunek dla tradycyjnych kultéw, aby przezwycigzy¢ niekorzystna sy-
tuacje. Eunapiusz polaczyl tradycyjna koncepcje upadku obyczajéw z polemika religijna.
Jego postawa cechowala si¢ pesymizmem i pasywna kontemplacja®. Ta analiza, ocenia-
jaca rzeczywistos¢ przez pryzmat religii, byla w istocie niezwykle jednostronna, cho¢ na
bardziej zdecydowane wnioski nie pozwala stan zachowania dzieta*’. Stanowi ona zapo-
wiedZ jeszcze bardziej radykalnego religijnego dyskursu Zosimosa®.,

Poglady reprezentatywne dla wielu kregéw chrzescijaniskich, polemizujace z wersja
pogariska, przynosi natomiast dzielo Orozjusza ,,Historiae adversus paganos” z ok. 418 r.
Orozjusz pisaljuz w daleko innej sytuacji historycznej niz wspomniani dotad autorzy — po
zdobyciu Rzymu przez Alaryka oraz po przelamaniu granicy Renu przez plemiona ger-
mariskie™. Orozjusz pisatw duchu apologetycznym: staral si¢ przeciwstawi¢ oskarzeniom
pogan, ktérzy obarczali chrzescijafistwo odpowiedzialnoscia za nieszczescia spadajace na
panistwo, a zwlaszcza za zdobycie stolicy przez Alaryka. W tym celu historyk staral si¢ ba-
gatelizowaé wspolczesne kleski i argumentowal, iz w czasach pogariskich nieszczescia
mialy znacznie tragiczniejszy wymiar~*, Szokiem dla wspdlczesnych byt zwlaszcza rok 410
izdobycie Rzymu przez Alaryka — w tym wypadku rozmiaréw traumy dowodza zwlaszcza
kazania Augustyna i potem jego opus magnum — ,,De civitate Dei”. Orozjusz przejmuje
argumenty Augustyna: zdobycie Rzymu nie jest ani dowodem stabosci Boga ani kara bo-
gbéw za porzucenie dawnych kultéw, lecz kara Boga za wciaz utrzymujace si¢ poganstwo;
co wigcej utrzymuje, ze w wydarzeniach roku 410 wida¢ Boze milosierdzie, poniewaz Bog
ukaral Rzymian lagodnie a nie dopuscil do tego, aby Wieczne Miasto zdobyte zostalo
przez barbarzyriskie hordy Radagajsa w 407 r. (Oros. 7, 37-40)*. Orozjusz interpretuje
wydarzenia jednoznacznie w kategoriach religijnych: grzech ludzki wywoluje karzaca re-
akcje Boga, ktéry wymierza sprawiedliwa kare ludziom, ta zas staje si¢ Srodkiem oczy-

® W.E.Kae ¢ i, Byzantium and the Fall of Rome, Princeton, New Jersey 1968, s. 82n.

1 Krytyczny sad o Eunapiuszu cf. np. R. C. B 1o ck 1 e y, The Fragmentary Classicising Historians of Later Ro-
man Empire, t. I, Liverpool 1981, s. 19; F. Paschoud, Zosime, Eunape et Olimpiodore, témoins des invasions
barbares, [w:] Das Reich und die Barbaren,wyd.E.K.Chrysos,A.Schwarcz, Wien1989,s. 190; W.Liebe-
schuetz, op.cit.,s. 191 n.

2 Qlimpiodor, ktéry pisat kilkanascie lat péZniej niz Eunapiusz, nie podziela tej pesymistycznej wizji. Jego
dzieto miato prawdopodobnie strukturg dwuczesciowa: w pierwszej opisat katastrofe Zachodu, ktérej kulminac-
ja bylo zdobycie Rzymu przez Alarykaw 410 r., druga cz¢s$¢ pokazuje stopniowa poprawe sytuacji, poczawszy od
roku 412, a jej kulminacja byta wprowadzenie na tron zachodni Walentyniana III przy wsparciu Cesarstwa
Wschodniorzymskiego (R. C. Blockley, op. cit., t. I, s. 32).

2 Rzetelng analize probleméw zwigzanych z obecnoscia Germandéw na obszarze imperium Romanum
przedstawia T. B ur ns, Barbarians within the Gates of Rome. A Study of Roman Military Policy and the Barba-
rians, ca. 375-425 A. D., Indiana Univ. Press 1994.

% Na temat koncepcji historii Orozjusza cf. D. B r o d k a, Die Romideologie, 1998, s. 183 nn. wraz z literatu-
ra przedmiotu.

B Cf. Oros. VIL, 37, 8-9: duo tunc Gothorum populi cum duobus potentissimis regibus suis per Romanas pro-
vincias bacchabantur: quorum unus Christianus propriorque Romano et, ut res docuit, timore Dei mitis in caede,
alius paganus barbarus et vere Scytha, qui non tantum gloriam aut praedam quantum inexsaturabili crudelitate ipsam
caedem amaret in caede.
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szczenia i Zrédlem poprawy (Oros. 7,37,8;7,37,17;7,38,7; 7, 39, 2)26. Odpowiedzialnos¢
historyczna protagonistéw sprowadza si¢ tylko do kwestii wlasciwej postawy religijne;j
i moralnej, co pociaga za soba okreslone reakcje Boga. W takim ujeciu nie ma miejsca dla
pragmatycznej, racjonalnej analizy toczacych si¢ wydarzen. Paradoksalnie rok 410 ma
symbolizowaé w ujeciu Orozjusza pomyslng przyszlos¢ Rzymu. Orozjusz dzieli histori¢
ludzkosci na cztery fazy, stosownie do istnienia czterech wielkich mocarstw. Najwazniej-
sze znich jest pierwsze —wschodnie (Babilon) i ostatnie — Rzym. Kartagina i Macedonia
uzupehniaja tylko ten schemat na zasadzie geograficznej i nie maja charakteru uniwersal-
nego. Za pomoca wielu paralelizmdéw strukturalnych ichronologicznych historyk laczy ze
soba pierwsze i ostatnie mocarstwo a historia Babilonu staje si¢ prefiguracja loséw Rzymu
(cf. zwlaszcza Oros. 2, 3, 6)*. Stolice obu mocarstw mialy zostaé zdobyte w 1164 roku ich
istnienia przez wodza, ktéry byl poddanym danego mocarstwa (Oros. 2, 3, 2-10; 7, 2, 7).
Babilon zdobyl Med Arbatus; w rezultacie pierwsze mocarstwo utracito bogactwo, wladze
i kréla i wkrétce potem nastapil kres pierwszego imperium. Podobnie rzecz miala si¢
z Rzymem: w 1164 roku istnienia zostal zdobyty przez poddanego, tj. Alaryka, ale utracil
tylko bogactwa, zachowal natomiast wladze i wladce. Tym co ocalilo imperium Romanum
bylo chrzescijafistwo: dzigki prawdziwej religii panistwo rzymskie wyzwala si¢ z paradyg-
matu dziejc’)w ktory stanowily losy pierwszego mocarstwa. Poniewaz Orozjusz nie przewi-
duje juz dalszych zmian w strukturze dziejéw (tzn. Rzym jest ostatnim mocarstwem)
przyjmuje, iz panstwo rzymskle dzieki chrzescijafistwu trwaé bedzie do korica swiata™
Widacd jednak, ze historyk jest juz w stanie wyobrazi€ sobie schylek Rzymu, ktory polegac
mialby na zastapieniu Romanii przez Gocj¢ — w tym wypadku proces ten mialby forme
swego rodzaju przewrotu wewnetrznego — Goci jako studzy Rzymu buntuja si¢ i przej-
muja wladze (Oros. 7, 43, 3-8)*. Historyk jednak odrzuca te obawy, uznajac ze barbarzy-
cy nie sa w stanie podporzadkowac si¢ prawu i przez to nie moga stworzy¢ realnej alterna-
tywy dla imperium Romanum. Z optymizmem glosi zatem teze, ze najgorsze juz minglo
a zwyciestwa Konstancjusza I1I sa zapowiedziag odwrdcenia kryzysu.

Swego rodzaju Antyorozjuszem jest natomiast ,,Nowa historia” Zosimosa®, ktérej
tematem zasadniczym stal si¢ wlasnie upadek Cesarstwa Rzymskiego®'. Dzielo to powsta-

% Podobnie objasnia klgske pod Adrianopolem: byta to kara boska za grzechy Walensa, ktdry sprzyjat
arianizmowi i przesladowat katolikéw (Oros. VII, 33, 15-19). Cf. np. [Valens| subiecto igne consumptus est et, quo
magis testimonium punitionis eius et divinae indignationis terrbili posteris esset exemplo, etiam communi caruit
sepultura (Oros. VII, 33, 15).

27 Cf. B. Corsini, Introduzione alle , Storie” di Orosio, Torino 1968, s. 184n.; K. A.Schénd o rf, Die Ge-
schichtstheologie des Orosius, Dissertation Miinchen 1952, s. 25n.; H. W. G o e tz, Die Geschichtstheologie
des Orosius, Darmstadt 1980, s. 48.

% Szezegblowo na temat eschatologicznych aspektéw trwania paristwa rzymskiego cf. D. Br o d k a, Die Ro-
mideologie, 1998, s. 198 nn.

? Na temat ,,planu Athaulfa” oraz przeglad opinii w tej kwestii ibidem, s. 208 nn.

% L.Cracco Ruggini, The Ecclesiastical Histories and Pagan Historiography: Providence and Miracles,
»Atheneum” t. LV, 1977, s. 124 nn. stusznie zwraca uwage, ze tezy Zosimosa stanowig odwrdcenie koncepcji
chrzescijariskich, zawartych w dzietach typu Historia Koscielna. Mozliwa jest takze znajomos¢ dzieta Orozjusza
na Wschodzie. Na szersze oczytanie Zosimosa, wychodzace poza dzieta Eunapiusza i Olimpiodora zwrdcit juz
uwage D. C. S cavon e, Zosimus and His Historical Models, ,,Greek, Roman and Byzantine Studies” t. XI, 1970,
s. 57-67.

31 paschoud stoi na stanowisku, ze poglad o upadku Rzymu powstat na Zachodzie i za posrednictwem Eu-
napiusza dostal si¢ do dzieta Zosimosa. Paschoud twierdzit poczatkowo, ze Zrédlem tej koncepcji byt hipotetycz-
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lo prawdopodobnie na poczatku VIw., zapewne przed rokiem 503*. Zosimos byl pogani-
nem, w swym dziele w znacznym stopniu opart si¢ na Eunapiuszu z Sardes™. Celem dziela
bylo pokazanie upadku Rzymu, analogicznie do tego, jak Polibiusz ukazal jego rozwdj:
,»Polibiusz opowiedzial, jak Rzymianie w krétkim czasie zdobyli paristwo, ja zamierzam
pokazad, jak w niedlugim czasie zniszczyli je przez niegodziwe wystepki” (Zosim. I, 57,
1)*. Zjawisko ,,upadku”, czy raczej ,,kryzysu” imperium postrzegal Zosimos zasadniczo
jako utrate prowincji (tak jak rozwéj rozumiany byt jako zdobywanie nowych)®. Wspomi-
najac o utracie terenéw w péinocnej Mezopotamii stwierdza: ,,Smierc cesarza Juliana wy-
starczyla, aby je utraci¢ i az dotad cesarze rzymscy nie zdolali nic z nich odzyskac; co wig-
cej, pomatu stracili wigkszos$¢ prowingji: jedne staly si¢ niezalezne, drugie oddano barba-
rzyficom, jeszcze inne przeksztalcily si¢ w kompletne pustkowia. Pokaze to na przykla-
dach, kontynuujac moja histori¢” (Zosim. III, 32, 6)*°. Odpowiedzialnoscia za ten stan
rzeczy obarcza historyk chrzescijafistwo: zaprzestanie kultu bogéw, tradycyjnych obroi-
céw imperium, pozbawilo paristwo ich ochrony (Zosim. 11, 7, 1; IV, 59, 13-14)*". Réwno-

ny traktat Historia adversus christianos powstaly po zdobyciu Rzymu przez Alaryka (F. Paschoud, Cing étu-
des), nastepnie pod wplywem krytyki innych badaczy przyjat teze o jakim$ malym anonimowym pismie, ktére
miato prezentowac teze o upadku Rzymu (idem, Zosim., s. 82 nn.).

2 W.Liebeschuetz, op.cit.,s. 209 stusznie podkresla, ze znana informacja na temat podatku chrysargy-
ron (Zosim. I1, 38) wcale nie musi sugerowad, ze zostal on juz zlikwidowany. Zosimos na pewno pisat przed 503r.,
co najmniej w drugiej potowie V w., ale niekoniecznie po 498 r.

3 Nie wydaje sie jednak, by Zosimos ograniczyt si¢ wylacznie do streszczenia Bunapiusza i Olimpiodo-
ra. Ostatnio trafne argumenty wysungt W. Liebeschuetz, op. cit., s. 208 wykazujac (w polemice z tezami
F. Paschoud, Cing études; idem, [w:] Zosime), ze passusy kluczowe dla ideologicznej koncepcji dzieta (Zo-
sim. I 57-59; IT 1-8; IT 32-39; I11 32; IV 59; V 6, V 38) wskazuja raczej na realia drugiej potowy V w., niz na per-
spektywe Eunapiusza.

3% Przektad tekstu wg Zosimos, Nowa Historia, przetozyta z jezyka greckiego H. Ci ¢ h o ck a, wstep, biblio-
grafia, komentarz E. Wipszycka, Warszawa 1993.

% Cf. W.E.Kaegi, op. cit., s. 101n., ktéry stusznie zaakcentowat odmiennos¢ perspektywy Eunapiusza
i Zosimosa; cf. takze M. S al am o n, Problem upadku Cesarstwa Rzymskiego w greckiej historiografii powszechnej
poczqtkow VI wieku (Zosimos i Eustatiusz z Epifanii), ,,Historia i Wsp6tczesnos¢” t. IT1, Problemy schytku swiata
antycznego, Katowice 1978, s. 120, cf. tez L. Cracco Ruggini, The Ecclesiastical, s. 122. Inaczej W. Gof -
fart, Zosimus, The First Historian of Rome’s Fall, ,,The American Historical Review” t. LXXVII, 1971,s.422 nn.

3 Termin ,kryzys” jest bardziej adekwatny niz,,upadek”, poniewaz Zosimos méwi o cesarzach, ktérzy az do
czaséw wspdlezesnych nic nie odzyskali: paristwo zatem weiaz istnieje (na Wschodzie), cho¢w bardzo okrojonym
wymiarze (cf. dote dypr 1003¢) (cf. w tej sprawie W. E. K a e gi, op. cit., s. 136). Nawet jesli Zrédto tego passusu
pochodziz IV w. (tak F. Paschoud, [w:] Zosime, Histoire Nouvelle, t. I1, 1, Paris 1979, s. 221 nn. (przyp. 93),
w wypadku tekstu Zosimosa wyraZnie widoczna jest perspektywa wieku V.

37 Poczatek upadku stanowia w ujeciu Zosimosa rzady Konstantyna, ktérego postawa religijna i dziatania
na polu administracji i wojskowosci mialy pogorszy¢ stan paristwa. Kolejne stadium stanowi natomiast panowa-
nie Teodozjusza. Chociaz Zosimos ostro krytykuje ustrdj monarchiczny (Zosim. I 5) (na ten temat cf. F. Pa-
schoud,Cing études, s. 1 nn.), cesarstwo nie rozpoczyna jeszcze procesu upadku (cf. W.Ka e gi, op. cit.,s. 106
nn.). Kres republiki przynosi tylko zaprzestanie dalszych podbojéw. Niebezpieczernistwo jedynowtadztwa polega
na tym, Ze stan paristwa zalezy tylko od jednej osoby. W tym punkcie zreszta Zosimos zgadza si¢ z antyczna teorig
paristwa, ktéra mocno podkreslata ten fakt (cf. np. Cic., rep. 2, 43: ea autem forma civitatis mutabilis maxime est
hanc ob causam, quod unius vitio praecipitata in perniciosissmam partem facillime decedit). Bez watpienia mamy
tutaj do czynienia z odwréceniem chrzescijariskiej wizji, ktéra eksponowata synchronizm czasowy Chrystusa
i Augusta oraz rozwoju chrzescijaristwa i cesarstwa (cf. L. Cracco Ru g gini, Pubblicistica e storiografia bizan-
tine di fronte alla crisi del impero romano, ,,Atheneum” t. LI, 1973, s. 165 nn., eadem, Zosimo, s. 33, E. Wip-
szycka, op. cit., s. 21.
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czesnie pojawia si¢ idea znana z dzieta Eunapiusza: chrzescijafistwo prowadzi do degene-
racji moralnej, cesarze nie spelniaja nalezycie swych obowiazkow i wydaja parfistwo na tup
barbarzyficéw (Zosim. IV, 50-51). Nie wiemy jednak, do jakiego momentu historycznego
Zosimos zamierzal doprowadzi¢ swe dzielo, urywa si¢ ono na niedlugo przed zdobyciem
Rzymu przez Alaryka. Istotne jest jednak, Ze Zosimos nie postrzega ,,upadku” jako jedno-
razowego wydarzenia, lecz jako pewien proces.

Dzielo Zosimosa wywolalo prawdopodobnie reakcje ze strony chrzescijaniskiej eli-
ty intelektualnej Bizancjum na przelomie wiekéw V i VI**. Echa tej polemiki znalazly si¢
w ,,Historii Koscielnej” Ewagriusza w III ksiedze (HE III, 40-41). Jej Zrédlem wydaje si¢
byé zaginiona ,, Krétka Kronika” Eustacjusza z Epifanii’’. Ewagriusz, idac prawdopodob-
nie za Eustacjuszem, przekonuje, ze rozwojowi chrzescijafistwa towarzyszyl takze wzrost
potegi imperium Romanum, podkresla takze obszernie dokonania Konstantyna*’. Dla na-
szego tematu wazna jest przede wszystkim wzmianka eschatologiczna, ktéra wydaje si¢
odzwierciedlaé perspektywe tych chrzescijan, ktérzy w ewentualnym konicu imperium wi-
dzieli zapowiedZ korica swiata*. Tego typu obawy zywe byly okolo roku 500%, a nie
u schytku wieku VI, kiedy pisal Ewagriusz. Wzmacnia to tezg, iz Zrédlem tego passusu byl
wlasnie piszacy ma poczatku VIw. Eustacjusz. Argumenty Eustacjusza mogly mie¢ zatem
podobny charakter, jak tezy np. Orozjusza. Eustacjusz mégl zatem glosic, ze: chrzescijani-
stwo przyczynia si¢ nie do upadku ale do wzmocnienia potegi imperium; rzady Konstanty-
na nie byly czasem katastrofy; losy cesarzy chrzescijariskich byly pomyslniejsze niz pogan-
skich; upadek paristwa jest mozliwy, lecz zapowiadac¢ bedzie koniec Swiata. Generalnie za-
tem chrzescijafiska interpretacja religijna zmierzata do wykazania faktu, ze czasy chrzesci-
jariskie nie przyniosly upadku ani oslabienia panstwa, a ewentualny kres gotowa byla in-
terpretowac jako zapowiedZ nadciagajacego korica swiata, a nie jako element procesu
tworzenia nowej konfiguracji politycznej w §wiecie.

III. PROBLEM ROKU 476

Historiografia w V w. jest na Zachodzie niezwykle uboga. Powstaja tam przede
wszystkim kroniki, ktére w zasadzie nie zajmuja si¢ upadkiem Rzymu. Zaginely natomiast
dzieta Sulpicjusza Aleksandra, Frigerida oraz ,,Historia Romana” Memmiusza Symma-
cha. Swiadomos¢ dezintegracji panistwa jest wprawdzie dostrzegalna, jak wida¢ to np.
w ,,De gubernatione Dei” Salwiana z Marsylii czy ,,Carmen de ingratis” Prospera. Tym
niemniej, jak dowodza tego pisma Sydoniusza Apollinarisa, papieza Leona Wielkiego,
Ennodiusza i innych, elity rzymskie na Zachodzie stale karmia si¢ iluzja jakiegos ,,nowego

% Na ten temat przekonujaco M. Salam o n, op. cit., 123 nn. Inaczej niz Salamon uwazam, ze Eustacjusz
byt chrzescijaninem; na ten temat przekonujaco P. Allen, An Early Epitomator of Josephus: Eustathius
of Epiphaneia, ,Byzantinische Zeitschrift”, t. LXXXI, 1988, s. 1-11.

¥ M.Salamon, op. cit., s. 123.

% Trudno naturalnie jednoznacznie okreslié stopieri zaleznosci Ewagriusza od Eustacjusza.

4 Buagr., HE, III, 41: ,,A czy jakies proroctwo o koricu $wiata zaczelo si¢ juz spetniaé, albo nawet czy si¢
spetni w sposéb ostateczny, to juz jest sprawa Bozej ekonomii zbawienia” (przektad wg: Ewagriusz Scholastyk,
Historia KoSciota, przetozyt S. Kazik owski, Warszawa 1990).

2 Obszernie prezentuje te oczekiwania eschatologiczne M. M e i e t, Das andere Zeitalter Justinians. Kon-
tingezerfuhrung und Kontingenzbewdltigung im 6. Jahrhundert n. Chr., Géttingen 2003, s. 45 nn.



140 DARIUSZ BRODKA

poczatku”, ktéry mial wyjs¢ od rzymskiej kultury, religii rzymsko—katolickiej, arystokracji
rzymskiej itp. Problemem historycznym nie bylo natomiast pytanie o to, kto panuje nad
Rzymem. Optymizm i oportunizm nie pozwalaly na to, aby ,,koniec Rzymu” stal si¢ tema-
tem lub przedmiotem szerszej refleks;ji. Sila chrzescijaistwa i trwalo§¢ mitu ,,Wiecznego
Rzymu” oraz mozliwos¢ kultywowania tradycyjnego stylu zycia pozwolily elitom na Za-
chodzie, znajdujacym si¢ pod panowaniem germarnskich wladcow, przejsé nad upadkiem
Rzymu w milczeniu. Gdy zatem w roku 476 nastapila detronizacja Romulusa Augustulu-
sa, nie odbilo si¢ to zadnym echem. Slusznie ponadto podkresla si¢ w literaturze przed-
miotu, ze wspdlczesni mogli nie postrzega¢ depozycji Romulusa Augustulusa jako rzeczy-
wistej cezury dziejowej, poniewaz tego typu bezkrdlewie kilka razy mialo juz miejsce na
Zachodzie w drugiej polowie V w.* Trafne jest zatem stawne stwierdzenie Arnaldo M o -
miglian o:la caduta senza rumore™. Kasjodor np. pomija milczeniem detronizacje Ro-
mulusa Augustulusa, zaznacza tylko, ze Odoaker nie postugiwal si¢ insygniami cesarski-
mi (Chron. min. II, 158-159). Pierwszy glos stwierdzajacy na Zachodzie fakt korica Rzy-
mu pochodzi dopiero mniej wiecej z roku 511, z ,,Zywota $w. Seweryna” Eugippiusza,
ktéry méwi w rozdziale 20 o ,czasie, kiedy jeszcze istnialo panstwo rzymskie” (Eu-
gipp. VS 20,1). Trudno natomiast jednoznacznie okresli¢ czas powstania informacji, ktéra
zawiera tzw. kopenhaski kontynuator kroniki Prospera: Interque mala et inopinata rei pub-
licae naufragia dum sese interius Romanae vires perimunt, externae gentes quae simulata
amicitia Romano iuri suberant adversum eum consurgunt (Chron. min. I 309)* — upadek
Rzymu zostaje objasniony zatem w ten sposob, ze wewnetrzna stabos¢ Rzymu i konflikty
wewnetrzne daly barbarzyicom mozliwosé wystapic przeciw Rzymowi*.

Do zrozumienia wagi i doniostosci tego, co si¢ stalo w roku 476, potrzeba bylo dystan-
su czasowego i przestrzennego. Pierwsze glosy méwiace otwarcie o upadku Cesarstwa na
Zachodzie pochodza wlasnie ze Wschodu juz z VI w.

O upadku Cesarstwa Zachodniego w 476 r. méwi wprost jako pierwszy Marcellin Ko-
mes w swej kronice opracowanej w Konstantynopolu ok. 519 r. i przerobionej ok. ro-
ku 534. Kronikarz koncentruje si¢ przede wszystkim na wydarzeniach majacych miejsce
na Wschodzie, jednak dodaje takze podstawowe informacje dotyczace Zachodu. Na schy-
ek Cesarstwa Zachodniego spoglada w kategoriach personalnych, przez pryzmat wy-
bitnych jednostek. Poczatki katastrofy laczy bezposrednio ze Smiercia Aecjusza w 454 r.
Aecjusz wedle jego opinii byl jedyna podpora imperium jako postrach Hunéw i ich kréla
Attyli oraz magna occidentalis rei publicae salus, jego Smier¢ oznaczala natomiast upadek
Cesarstwa Zachodniego: cum ipso Hesperium cecidit regnum nec hactenus valuit relevari

% B.Croke,A. D. 476: The Manufacture of Turning Point, ,,Chiron” t. XIII, 1983,s.83 nn.; F. G.Maier,
op. cit., s. 71.

“# A Momi gliano, La caduta senza rumore di un impero nel 476 d. C., ,Rivsta Storica Italiana”
t. LXXXV,1973,s.521;cf. tezA. Demandt,op. cit.,,s. 71 nn.; B. N a f, Das Zeitbewusstsein des Ennodius und
der Untergang Roms, ,Historia” t XXXIX, 1990, s. 100-123. Proces upadku Cesarstwa Zachodniego i pozycje
rzymskich elit przedstawia obszernie ostatnio D. H e nnig, Periclitans res publica. Kaisertum und Eliten in der
Krise des Westromischen Reiches 454/5-493 n. Chr., ,Historia—Einzelschriften” t. CXXXIII, Stuttgart 1999.

% B. Croke, Count Marcellinus and His Chronicle, Oxford, 2001, s. 194 uwaza, iz informacja ta pochodzi
dopiero od kompilatora z VII w., natomiast S. Mu h1b e r g e r, Heroic Kings and Unruly Generals: The ,, Copen-
hagen” Continuation of Prosper Reconsidered, ,Florilegium” t. VI, s. 57 przyjmuje, Ze opiera si¢ na jakims
wspdlczesnym, pigtowiecznym dokumencie.

% Cf.S.Demandt, op. cit., s. 62.
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(Marc. Com., 454). Ta teza dobrze odzwierciedla wysoka oceng, jaka wodz ten cieszy! si¢
na Wschodzie w VIw. i dowodzi pewnego pragmatyzmu w spojrzeniu Wschodu na sytuac-
je Cesarstwa Zachodniego: Aecjusz byl ostatnia nadzieja Raymian a jego $Smier¢ urucho-
mila ostatecznie proces destrukcji Cesarstwa Zachodniego®’. Natomiast zlozenie z tro-
nu Romulusa Augustulusa przez Odoakra w 476 1. stanowi ostateczny kres Cesarstwa Za-
chodniorzymskiego: Hesperium Romanae gentis imperium, quod septingentesimo nono ur-
bis conditae anno primus Augustorum Octavianus Augustus tenere cepit, cum hoc Augustulo
periit, anno decessorum regni imperatorum quingentesimo vigesimo secundo, Gothorum de-
hinc regibus Romam tenentibus (Marc. Com., 476)*. Z perspektywy Konstantynopola sa to
wydarzenia peryferyjne: Upada tylko i wylacznie zachodnia czeS¢ imperium, wladze przej-
muja na zachodzie Goci, Zachdd zostaje opanowany przez barbarzyricéw. Wschdd stoina
stanowisku trwatosci Cesarstwa Rzymskiego, a dazenie do jego odrodzenia jest wyznacz-
nikiem polityki Justyniana. Nadzieje na ponowne zjednoczenie mogly wystepowac takze
na Zachodzie, by¢ moze wlasnie z tym faktem nalezy laczy¢ milczenie Kasjodora. Nie jest
natomiast konieczny postulat, iz informacja ta pochodzi wlasnie z Zachodu®. Niektorzy
badacze zwracaja uwage na fakt, ze Marcellin w dwéch miejscach méwi o upadku Cesar-
stwa Zachodniego i chca widzied w tym nieumiejetne wykorzystanie Zrodel. Taka interpre-
tacja prowadzilaby do wniosku, iz upadek cesarstwa dostrzezony zostalby juz wczesniej,
w jakims§ blizej nieokreslonym dziele. Przypuszczenia wskazuja na wspomniane juz zagi-
nione dzielo Eustacjusza z Epifanii’’. Jednak identyfikacja Zrédla tej informacji z Eustac-
juszem budzi powazne watpliwosci™. Jesli wyjdzie si¢ od zalozenia, ze kronikarz ten pole-
mizowal z Zosimosem pokazujac, ze chrzescijafistwo nie sprowadzito klgsk na pasnistwo
rzymskie, lecz wrecz odwrotnie —wzmocnilo je, nasunie si¢ przypuszczenie, iz niezbyt ce-
lowe byloby akcentowanie przez niego symboliki roku 476 i faktu kresu Cesarstwa Za-
chodniego. Co wigcej historyk ten, jak zauwazono powyzej, wydawalsi¢ dopuszczaé ewen-
tualnos¢ kresu imperium, ale tylko w kontekscie eschatologicznym. Natomiast ani u Mar-
cellina ani u Jordanesa nie pojawia si¢ zadna wzmianka, ktéra mialaby taki charakter.

47 Stusznie akcentuje B. C r o k e, Count Marcellius, s. 60 wschodnia proweniencje tego pogladu. S. Krau t -
schik, Zwei Aspekte des Jahres 476, ,Historia” t. XXXV, 1986, 344 nn. wigze ten poglad z propaganda justy-
niariska, szukajaca legitymizacji dla planéw podboju Zachodu. Cf. tezF. G. M aier, op. cit., s. 71. Niezbyt prze-
konujaco natomiast G. Z e cchini, Ricerche di storiografia latina tardoantica, Roma 1993, s. 77, ktdry stoi na
stanowisku, ze informacja ta pochodzi z Zachodu z kregéw przyjaznych Anicjuszom.

* Marcellin jako date zalozenia Rzymu przyjmuje rok 755 p.n.e. Idzie tutaj prawdopodobnie za oblicze-
niami Hieronima. Na temat chronologii Heronima cf. R. W. B ur ges, Studies in Eusebian and Post-Eusebian
Chronography, ,Historia—Einzelschriften” t. CXXXYV, Stuttgart 1999, s. 25n.

“ M. A.W es, Das Ende des Kaisertums im Westen des Rémischen Reiches, ‘s—-Gravenhage 1967, s. 126, lan-
sowal teze, ze Zrédlem tej opinii byta zaginiona Historia Romana Memmiusza Symmacha. Podobnie G. Ze c-
chini,op.cit,s. 77 nn. Jednak B. Cr ok e, 4. D. 476: The Manufacture of Turning Point wykazal, Ze teza ta jest
bledna. Cf. tez recenzje A. De mandta, ,Byzantinische Zeitschrift” t. LXII, 1969, 96-101.

% L.Vdrad y, Jordanes-Studien. Jordanes und das ,,Chronikon” des Marcellinus Comes — Die Selbstiin-
digkeit des Jordanes, ,,Chiron”t. VI, 1976, s. 466 nn. W tej sprawie cf.tezB. Croke, 4. D. 476,s.117,idem, Count
Marcellinn, s. 193; G. Zecchini, op. cit., s. 78 natomiast niezbyt przekonujaco twierdzi, ze w passusie doty-
czacym roku 476 Marcellinus potaczyt informacje zaczerpnigte z Eustacjusza i Memmiusza Symmacha.

31 Przede wszystkim nie da si¢ polaczyé ze soba obliczeri Eustacjusza w odniesieniu do poczatkéw rzadéw
Anastazjusza (Euagr. HE III, 29 = Eustath. fr. 5), z danymi chronologicznymi, ktére przytacza Ewagriusz w od-
niesieniu do roku 476 (Euagr. HE II 16). Problem ten szczegélowo omawiam w artykule Eustathius von Epi-
phaneia und das Ende des westromischen Reiches (w druku).
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Wspomniany juz Ewagriusz Scholastyk, ktéry pozwala w pewnym stopniu hipotetycznie
rekonstruowac tezy Eustacjusza, réwniez laczy koniec Cesarstwa Zachodniego z depozyc-
ja Romulusa Augustulusa ale inaczej niz Marcellin oblicza dhugo$¢ trwania cesarstwa, co
raczej wyklucza zaleznosé¢ Marcellina od Eustacjusza w tej kwestii (Euagr. HE 2, 16). Wy-
daje sie, ze historyk Kosciola mégl postuzy¢ si¢ podobnym Zrédlem, co Marcellin Komes
(oile faktycznie sam Marcellin nie jest tworca tezy o upadku Hesperium imperium), ale nie
byt to Eustacjusz, leczjakies inne Zrédlo proweniencji wschodniej, lub po prostu sam Mar-
cellin. Wydaje si¢ wobec tego, ze trzeba przyjac rézne Zrédla dla informacji Ewagriusza
w HE 11, 16 (upadek Cesarstwa Zachodniego) i HE III, 40-41 (polemika z Zosimosem).
Ostatecznie trzeba przyjac, ze na Wschodzie na poczatku wieku VI wykrystalizowala si¢
swiadomos¢ schylku Cesarstwa Zachodniorzymskiego. Pierwszym jej sladem jest kronika
Marcellina Komesa, ktdry albo sam jest tworca tej idei, albo odtwarza jakie§ anonimowe
Zrédlo, albo wreszcie daje wyraz pewnej Swiadomosci historycznej obecnej w Konstanty-
nopolu, co najmniej w drugiej dekadzie VI w. Natomiast naszym zdaniem nie byt to Eu-
stacjusz z Epifanii, ani Zadne Zrédlo zachodnie.

Tezy Marcellina powtdrzy pdZniej doslownie takze Jordanes w swych dzielach ,,Ro-
mana” (Rom. 345) oraz ,,Getica” (Get. 242-243). Autor ten albo opart si¢ bezposrednio
na Marcellinie, albo wykorzystat identyczne Zrédlo’. W polowie VI w., w dobie reconqui-
sty justyniafiskiej problem upadku Cesarstwa Zachodniorzymskiego musial na Wschodzie
straci¢ nieco na swej aktualnosci— podboje Justyniana ponownie wlaczyly Italie pod wia-
dzg cesarza, odnowienie imperium wydawac si¢ moglo faktem dokonanym, tak widzi to
Agatiasz i propaganda Justyniana. Na uwage zasluguje w tym miejscu jeszcze relacja Pro-
kopiusza z Cezarei, ktdry okolo polowy wieku VI schylek Cesarstwa Zachodniego po-
strzega tylko jako podbdj Zachodu przez barbarzyiicéw. Historyk ma jednak §wiadomos¢,
jak wielkim zmianom podlegalo w toku dziejow Cesarstwo Rzymskie, kiedy opisuje jego
dawny zasieg terytorialny. Imperium Romanum obejmujace caly basen Morza Srédziem-
nego to juz tylko starozytne pafistwo rzymskie: ,,1i) ‘Popoiov épyh katd ye T6v moionév
xpévov” (Procop. 3, 1, 13). Upadek Cesarstwa Zachodniego traktuje Prokopiusz jako
stopniowe opanowywanie przez barbarzyficow poszczegdlnych prowincji. Szczegdlne
miejsce zajmuje przy tym Italia, gdyz zajecie jej przez Ostrogotéw jest réwnoznaczne
z podbojem Zachodu™.

Generalnie na Wschodzie, ale takze w niektdrych kregach zachodnich, dominuje
opinia o ciaglosci Cesarstwa Rzymskiego, Cesarstwo Wschodniorzymskie jest natural-
nym kontynuatorem dawnego imperium. Dazenie do przywrdcenia panstwa w dawnych
granicach stanie si¢ wyznacznikiem polityki Justyniana. Reconquista w czasach Justyniana
zupelnie zmienila uklad polityczny Swiata. Cesarstwo ponownie uzyskalo kontrole nad
Zachodem, a to musialo nieuchronnie zmieni¢ perspektywe historyczna i obraz wlasnej
epoki.

Problem upadku pafistwa zachodniorzymskiego jest obecny w historiografii péZno-
antycznej. Malo jest jednak rzeczowej, pragmatycznej analizy zachodzacych wypadkéw.
W toku samego procesu schylku zaréwno poganie jak i chrzescijanie postuguja si¢ trady-
cyjnymi schematami myslowymi — teoria upadku obyczajéw, biologiczna wizja panstwa,

2 B.Croke,A. D. 476,90 nn.
53 Procop. ITI 2, 40 (o Ostrogotach): évtadod te 00 ToADY Sratplyoavteg ypbvov Tiig Eonsplog Ekpdinoay.
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podkreslaja powtarzalnos¢ pewnych zjawisk dziejowych, gotowi sa rozpatrywac wypadki
w kategoriach eschatologicznych i apologetycznych. Fenomen upadku Cesarstwa Rzym-
skiego jest czesto postrzegany nie tyle jako zjawisko historyczne ile teologiczne i moralne.

Historycy w fenomenie ,,upadku” (a wlasciwie ,,kryzysu”) rozumieja stopniowa dez-
integracj¢ panstwa, ktérego poszczegdlne czesci przechodza pod panowanie barbarzyi-
céw. ,,Upadek” postrzegany jest przede wszystkim bardzo konkretnie, jako stabos¢ mili-
tarna, ktéra generuje coraz to nowe kleskii prowadzi do germanizacji paristwa, aw efekcie
dojego likwidacji. Kiedy podkresla si¢, ze zawiodly elity, ze zabraklo im dalekowzrocznos-
ci, ze kierowaly si¢ blednymi kalkulacjami, kiedy akcentuje si¢ stabos¢ administracji i sys-
temu ekonomicznego, laczy si¢ to z wizja upadku moralnosci i postrzega w kategoriach
personalnych, jako stabos¢ konkretnych jednostek.

W istocie wspoélczesni widza symptomy schylku paristwa, ale dlugo nie ogarniaja ca-
tosci zmian. W ich refleksji dominuja utarte schematy. Z géry przyjete zalozenia ideolo-
giczne, religijne, polityczne, Swiatopogladowe dlugo nie dawaly mozliwosci trafnego okre-
Slenia dalszego rozwoju wypadkéw. I optymisci i pesymisci potrafili wyobrazi¢ sobie ko-
niec swiata, ale nie §wiat w ktérym zaistnieje wielos¢ nowych podmiotéw. Zasadniczy
punkt odniesienia w ocenie wspodlczesnosci lezal dlugo poza rzeczywistoscia historycz-
na —w pewnej rzeczywistosci idealnej, ktéra z kolei swa sile czerpala z kulturowej trwato-
$ci modelu zycia, pielegnowanego przez elity imperium. Slabos¢ wladzy cesarskiej na
Zachodzie w drugiej polowie V w. byla tak wielka, ze cesarz rezydujacy w Rzymie, szybko
przestal by¢ powazniejszym punktem odniesienia jakiejkolwiek powazniejszej refleks;ji hi-
storiozoficznej™!. Zywotnos¢ tradycyjnej kultury rzymskiej i sita religii chrzescijariskiej
kompensowaly stabos¢ polityczna. Mit i idea Rzymu okazaly si¢ trwalsze niz sam Rzym.
Elity wschodnie funkcjonowaly natomiast w innej rzeczywistosci politycznej, dzigki temu
zdolne byly na poczatku VI w., w przededniu reconquisty, uzna¢ fakt kresu Cesarstwa
Zachodniego.

The Fall of the Roman Empire in the Historiography of the IV-VI Century
(A Problem Outline)

The author suggests that the crisis of the Roman Empire, which assumed the form of
a series of military defeats and a successive loss of land in favour of the barbarians, was present
in the historiography of both the eastern and the western provinces of the state. No thorough
analysis of the state’s catastrophe was conducted, nor did the authors examine all the
transformations. They explained the breakdown of the empire by resorting to assorted
schemes: the decline of morals, the relegation of pagan cults by Christianity (pagan authors) or
their preservation (Christian authors), and the mistakes committed by the political elites and
particular individuals. The ultimate fall of the Western Empire in 476 maintained unnoticed
foralong time. It was recorded in western sources in as late as 511, and in eastern ones between
519 and 534. The author explains this phenomenon by referring to the outcome of the shock
caused by the fall of the empire (the Romans found it easier to imagine the end of the world

5% Proces ten dobrze odzwierciedla pewna ewolucja w pogladach Sydoniusza Apollinarisa. Na ten temat
cf.D.Brodka,Dieldee der,, Roma Aeterna” in den Kaiserpanegyriken des Sidonius Apollinaris, ,,Classica Craco-
viensia” t. III, 1997, s. 121-128.
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than its existence without their empire) and by the fact that elements of Late Roman
civilisation (Christianity, language, culture, life—style) survived under the Germanic rulers,
thus enabling the Romans of the turn of the fifth century to maintain an illusion of
a continuation of the classical world.



