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nika huzaréw pruskich Bliichera (s. 85), a takze wyjasni¢, ze zbiory pamiatek historycznych gromadzone przez
generala Jézefa Antoniego Kossakowskiego wbrew mniemaniu pamigtnikarza nie zostaly po powstaniu listopa-
dowym wywiezione do Petersburga (s. 168). Po §mierci generata w 1842 r. spadkobiercy przekazali ich czes¢ To-
warzystwu Archeologicznemu Wileriskiemu. Tugendbund (s. 93) zwykle tlumaczony jest w literaturze polskiej
jako ,,Zwiazek Cnoty”, a nie ,, Zwiazek Cnotliwy” (?!).

Przytoczone edytorskie uchybienia i oczywiste bledy nie wyczerpuja uwag krytycznych. Dodajmy do tego
obrazu jeszcze powtdrzenie niewlasciwie zapisanych nazwisk w indeksie osobowym oraz duza dowolnosé w sto-
sowaniu znakéw diakrytycznych w wyrazach francuskich, czego przykladem moga by¢ trzy rézne zapisy nazwy
miasta Mézicres na tej samej 130 stronie; na szczgscie jedna z nich jest poprawna. Moze warto byloby jeszcze do-
dad, ze J6zef Grabowski wspomniany zostal— wprawdzie w anachronicznej formie, leczw ,,napoleorskim” kon-
tekscie — przez Adama Mickiewicza w ,,Panu Tadeuszu” (ks. VIL, w. 20-21). Grabowski goscit poete w koricu
grudnia 1831 r. w Eukowie pod Obornikami. Istnieje tak wiele dobrych opracowar dotyczacych epoki napoleori-
skiej, ze siggnigcie chocby tylko do dziel podstawowych (np. Georgesa Sixa, Jeana Tularda, a z autoréw polskich
Bronistawa Gembarzewskiego, Adama Skatkowskiego i Roberta Bieleckiego) wystarczyloby dla uniknigcia
wskazanych razacych bledéw. Wielka szkoda, Ze tak niedbale opracowanie firmuje oficyna poczytnego histo-
rycznego czasopisma.

Wiodzimierz Witczak
Akademia Medyczna
w Poznaniu

Monika Piotrowska—-Marchewa, Nedzarze i filantropi. Problem ubdstwa w polskiej
opinii publicznej w latach 1815-1863, Wydawnictwo Adam Marszalek, Toruri 2004, s. 290.

W ostatnich latach daje si¢ odczué niezbyt moze silny, ale wyraZny wzrost zainteresowania problemami
dziejéw filantropii i opieki spolecznej, ghéwnie, choé nie wytacznie, w XIX stuleciu. Swiadcza o tym zaréwno pra-
ce, ktérych autorzy badaja organizacje i instytucje charytatywne w réznej skali (miasta, regionu, prowincji)
iw réznym zakresie (szpitale, stowarzyszenia dobroczynne, organizacje koscielne), jak i mniej liczne publikacje
dotyczace pogladéw na temat pomocy ubogim, sporéw o jej optymalne formy, stowem — dyskusji wokét polityki
spotecznej. Podzial na tych, ktérzy rekonstruuja rzeczywistosc i tych, ktérzy analizujg idee nie jest zreszta scisly.
Pierwsi musza przeciez brac¢ pod uwagg, jakie przekonania, wzorce i modele aktywnosci dobroczynnej przyswie-
caly organizatorom filantropijnych stowarzyszen, ktére badaja, czy inspiratorom konkretnych dziatad. Drudzy
nie moga abstrahowac od doswiadczen praktycznych, argumentéw branych z obserwacji zjawisk spolecznych, ta-
kich jak skutki kapitalistycznej industrializacji i urbanizacji oraz zmiany polozenia prawnego i warunkéw bytu
ludnosci wiejskiej. Przy calej wigc umownosci tej klasyfikacji, do pierwszej grupy zaliczmy prace Czestawa
Kepskiego (,Towarzystwa dobroczynnosciw Krélestwie Polskim (1815-1914)”, Lublin 1993), ElzbietyM a -
zur (,,Dobroczynnosé w Warszawie XIX wieku”, Warszawa 1999) czy Agnieszki Chlebowskiej (,Miedzy
mitosierdziem a obowiazkiem. Publiczna opieka nad ubogimina Pomorzuw latach 1815-1872 na przykladzie re-
jencji szczecinskiej i koszalifiskiej”, Szczecin 2002). Do drugiej zakwalifikowaé mozna rozprawy Zbigniewa J a -
strzgbowskiego (,.Spory o model lecznictwa. Opieka zdrowotna w koncepcjach polskiej polityki spolecz-
nejw XIXiXXwieku”, £6dZ1994), Ewy L e § (,,0d filantropii do pomocniczosci. Studium poréwnawcze rozwo-
ju i dzialalnosci organizacji spotecznych”, Warszawa 2000 i tejze autorki dos¢ pobiezny ,,Zarys historii dobro-
czynnosci i filantropii w Polsce”, Warszawa 2001), wreszcie Bozeny Urbanek (,Idea opieki nad chorymi na
ziemiach polskich w latach 1809-1914”, Wroctaw 2002). Mozna by wskaza¢ réwniez spora liczbe artykuléw, z re-
guly o wezszym — co zrozumiale — zakresie tematycznym. Zdarzajg si¢ i wydawnictwa zbiorowe, jak ,,Charitas.
Milosierdzie i opieka spoteczna w ideologii, normach postgpowania i praktyce spolecznosci wyznaniowych
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w Rzeczypospolite] X VI-XVIII wieku” (pod redakcja UrszuliAugustyniak i AndrzejaKarpinskiego,
Warszawa 1999).

Jak przedstawia si¢ na tym tle omawiana ksigzka? Praca Moniki Piotrowskiej—-Marchewy stoina
pograniczu historii idei i historii spolecznej. Zgodnie z tytulem autorka zajmuje si¢ nie tylko pogladami na kwe-
sti¢ ubdstwa i ubogich oraz dyskusjami o srodkach, ktére nalezy przedsigwziac, aby zaradzic ,,pauperyzmowi”.
Bada takze préby wceielania w zycie tych pogladéw, co wymaga zastanowienia si¢ nad sposobami ich realizacji
i oceng owych ,,zastosowan” przez innych teoretykéw, myslicieli, ekonomistéw, wreszcie dziataczy spolecznych
czy politycznych. Jest to ujecie, ktére chyba najbardziej odpowiada historykowi sensu stricto. Nie ma tu bowiem
wylacznie egzegezy mysli spolecznej i politycznej, ktérej zaplecze stanowia rozmaite systemy filozoficzno—antro-
pologiczne, rézne wizje czlowieka, spoleczenistwa i paistwa. Autorka zastanawia si¢ takze, co nielatwe, nad ich
recepcja, oczywiscie wsrod elit, czy — szerzej rzecz ujmujac — warstw oswieconych oraz nad spolecznym fun-
kcjonowaniem ogdlnych zasad i konkretnych pomystow.

Zakres chronologiczny rozprawy wydal mi si¢ poczatkowo zbyt waski. Nowsza historiografia, m.in. prace
Tomasza Kizwaltera, dowodzi, ze idee zrodzone w epoce oswiecenia co najmniej do roku 1830 wywieraly
znaczny wplyw na kulture, a przede wszystkim sposéb widzenia probleméw spolecznychiich rozwigzywania. Op-
tymalne bylyby zatem studia, ktére kwestie przemian mentalnosci i ich skutkéw ujmuja w szerszym zakresie, np.
w latach 1764-1864. Ponadto, skoro polskie koncepcje opieki spolecznej ksztaltowaly si¢ pod wyraznym wply-
wem zachodnioeuropejskich, a problemy wezesniej widoczne w Anglii czy Francji pojawialy si¢ u nas z opéZnie-
niem, skoro siggano po rozwigzania i doswiadczenia gdzie indziej juz dawno funkcjonujace — to nalezaloby to
uwzgledni¢. W trakcie lektury obawy te rozwialy si¢ jednak catkowicie. Autorka wykracza czgsto poza cezury
chronologiczne uwidocznione w tytule ksiazki. Nawigzuje, tam gdzie to konieczne, do liberalnej angielskiej mysli
ekonomiczno-spolecznej Adama Smitha, Dawida Ricarda i Thomasa Roberta Malthusa. Odwoluje sig, cho¢
w mniejszym stopniu, do koncepcji przedstawicieli oswiecenia francuskiego. Charakteryzuje bardzo istotne dla
polskich przedsigwzigc filantropijnych z pierwszej polowy XIX w. poglady i inicjatywy hrabiego Benjamina
Rumforda. Kiedy trzeba, cofa si¢ na rodzimym gruncie az do epoki stanistawowskiej. Potrafi réwniez wykroczy¢
poza koricowy, 1863 r., by poinformowac czytelnikéw o dalszych losach pomystéw dyskutowanych lub inicjowa-
nych wezesniej (np. instytucji opiekuniczo—wychowawczych dla dzieci i mlodziezy z marginesu spotecznego i sro-
dowisk przestepczych).

W swietle tego, co zostalo powiedziane wyzej, wida¢ wyraZnie, jak rozleglej wiedzy i szerokich kompetencji
wymagalo podjecie tak ambitnie zakrojonego tematu badan. Nalezalo podjaé studia przygotowawcze w zakresie
historii filozofii i mysli spolecznej, historii ekonomii i medycyny, zdoby¢ znajomos¢ doktryn religijnych co naj-
mniej w zakresie réznych koncepcji chrzescijanskiego milosierdzia. Trzeba bylo zajmowac si¢ pogladami jedno-
stek, nieraz z pozoru oryginalnymi, czesto jednak eklektycznymi i wtérnymi. W moim przekonaniu autorka zwy-
cigsko sprostata niemal wszystkim tym wyzwaniom. Trafnie rozpoznala ideowe Zrédla inspiracji, widoczne w nie-
ktérych projektach zwalczania ubdstwa i propozycjach modyfikacji tradycyjnych form opieki nad ubogimi. Opar-
la si¢ przy tym pokusie uproszczonej klasyfikacji, opatrywania poszczegdlnych inicjatyw charytatywnych etykiet-
kami liberalizmu, konserwatyzmu czy tylko oswieceniowego humanitaryzmu, ktéry zreszta w przebadanych
przez nig wypowiedziach na temat filantropii przejawit si¢ chyba w najwigkszym stopniu.

Na bazg Zrédlowa ksiazki skladaja si¢ przede wszystkim artykuly prasowe, broszury i ksiazki, zwlaszcza au-
torstwa myslicieli, uczonych i dzialaczy spolecznych zajmujacych si¢ gléwnie lub ubocznie zagadnieniami opieki
spolecznej. Na czolo wysuwaja si¢ tu nazwiska Fryderyka Skarbka, Karola Libelta, Stanistawa Staszica i Jozefa
Supinskiego. Powaznych refleksji o sposobach zapobiegania nedzy i wspierania ngdzarzy — przez paristwo, Kos-
ciél, stowarzyszenia i osoby prywatne — nie odnaleziono wiele. Z tradycja bezrefleksyjnego wspierania bieda-
kéw w imie Chrystusa rywalizujg nienowe, cho¢ w Polsce malo jeszcze znane koncepcje rozrézniania ,,ngdzy za-
winionej” i ,,niezawinionej”, zakladania przymusowych lub dobrowolnych doméw pracy. Padaja tez argumenty
na rzecz zachowania porzadku spolecznego, higieny i estetyki. Powtérzmy, ze w wigkszosci przypadkéw bardzo
wyraznie zapozyczano si¢ u cudzoziemskich teoretykéw i praktykéw. Autorka poswigcila tej kwestii obszerny
podrozdzial pt. ,,W poszukiwaniu obcych wzoréw”, w ktérym oméwila zagraniczne podréze studyjne, przedsie-
brane dlazwiedzania zachodnioeuropejskich ,,zakladéw dobroczynnych”, gléwnie francuskich, angielskich i nie-
mieckich. Przedstawila tu takze polskie przeklady odnosnego piSmiennictwa. Systematycznej, postawionej na
wysokim poziomie informacji o stanie opieki spolecznej u cudzoziemcéw wlasciwie jednak nie bylo, z wyjatkiem
moze tylkowilefiskiego czasopisma ,,Dzieje Dobroczynnosci Krajoweji Zagranicznej”, ktére wychodzito krétko,
w latach 1820-1824. Monika Piotrowska—Marchewa cofa si¢ jednak przed wymagajacym odwagi wnioskiem, ze
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dorobek krajowej ,,mysli filantropijnej” w badanym okresie byl raczej skromny. Jego mizeri¢ ttumaczy m.in. nie-
korzystnymi warunkami politycznymi, brakiem wsparcia ze strony wladz zaborczych, a przede wszystkim powol-
nym stosunkowo przed 1864 r. postepem urbanizacji i industrializacji, co sprawito, ze ziemie polskie omijala je-
szcze wowczas nedza angielskich osad przemystowych czy londyriskich dzielnic biedoty. Nie wiem, czy mozna do
korica uznac t¢ argumentacje za shuszna. Warto by ja raczej zastosowac do oceny stosunkowo nielicznych i dyspo-
nujacych niewielkimi budzetami przytulkéw dla starcéw i sierot, niz teoretycznych rozwazan w kwestii optymal-
nych form zwalczania ,,pauperyzmu”.

Wsréd wykorzystanych Zrédet nie znajdujemy, niestety, archiwaliéw urzedowych. Tymczasem w aktach
rad i instytucji opiekunczych, w rgkopi§miennych spusciznach urzedéw réznego szczebla, zajmujacych si¢ m.in.
oswiata, wicziennictwem, szpitalami, wreszcie w zespolach wytworzonych przez wladze centralne (dla przykla-
du: w Krélestwie Polskim Rade Stanu, Rade Administracyjna, Komisj¢ Rzadowa Spraw Wewnetrznych) doszu-
kac by si¢ mozna nie tylko korespondencji na temat konkretnych zagadnieni z zakresu szeroko rozumianej do-
broczynnosci, ale i referatéw zawierajacych mysli ogdlniejsze. Dla lat 1815-1830 mozna by szukac tej problema-
tyki, w ograniczonym co prawda zakresie, w diariuszach sejmowych, wydanych drukiem raportach Rady Stanu
iuwagach nad nimi. Wladze epoki autonomicznej oraz administracja Krélestwa po powstaniu listopadowym zaj-
mowaly si¢ czgsto sytuacja oséb poszkodowanych w wyniku klesk zywiolowych, przyjmowaly stosowne raporty
magistratéw, zastanawialy si¢ nad skutecznymi formami pomocy. Interesowaly je towarzystwa dobroczynne,
ktérych statuty zatwierdzaly. Wielokrotnie przewijajacy si¢ na kartach omawianej ksiazki Fryderyk Skarbek by}
przeciez nie tylko autorem uczonych rozpraw, ale i réznymi czasy doradca lub nawet funkcjonariuszem rzado-
wym. W odstraszajacych swymi rozmiarami zespotach archiwalnych nie znalaztoby si¢ moze rewelacji. Ich grun-
towne przerobienie byloby kwestig dlugiego czasu i ogromnego wysitku. Do niektérych dokumentéw mozna bylo
jednak dotrze¢ po tropach poprzednikéw — badaczy instytucji filantropijnych, ktérzy korzystali ze Zrédel reko-
pismiennych. Mimo wszystko warto bylo pokusic si¢ o sondazowa kwerende; dopiero jej skromny, by¢ moze, re-
zultatuzasadnialby rezygnacje z dalszych zmudnych poszukiwan. We wstepie zas, prezentujac koncepcje ksigzki,
mozna bylo szerzej ustosunkowac si¢ do zasygnalizowanych tu spraw. To prawda, ze tematem pracy uwidocznio-
nym w tytule jest ,,problem ubdstwa w polskiej opinii publicznej”, a nie polityka spoleczna, ale krytyczne oceny
dzialad wladz w tym zakresie (lub ich biernosci), bywaly owym wladzom znane i niekiedy przez nie omawiane,
takze jako argument w wewnetrznych sporach.

Uwagi nasuwajg si¢ réwniez w odniesieniu do prezentacji europejskich i polskich dyskusji na temat ,,pau-
peryzmu”. Nie ograniczaly si¢ one przeciez do sporéw o opieke indywidualng czy zbiorowa, o datkiijalmuzne dla
zebrakéw, o role gmin, Kosciola i prywatnych stowarzyszeni, o stosowanie przymusu wobec widczggéw lub od-
dzialywanie na nich perswazja. Szlo réwniez o szersze rozpoznanie przyczyn i wskazanie srodkéw zaradczych,
czasami bardzo radykalnych, mieszczacych si¢ w ramach skrajnych nawet ideologii. Na poczatku rozdziatu
pierwszego autorka dotyka tych spraw, sygnalizujac m.in. poglady socjalistéw; padaja nazwiska Saint-Simona,
Fouriera i Engelsa, a takze Owena (ktéry wystepuje jeszcze na innym miejscu jako filantrop sensu stricto).
O skromnej skadinad recepcji ich pogladéw na gruncie polskim nie ma juz jednak wzmianki. Nie bardzo wiem,
dlaczego pominigto w kontekscie podjetego tematu emigracyjna mysl polityczng i spoleczna. Jest ona dobrze
zbadana; mamy tez do dyspozycji sporo wydawnictw Zrédlowych. Wiadomo, Ze demokraci wing za szerzace si¢
ubéstwo obarczali gléwnie zaborcéw i szlachte, ktéra nie chece uwlaszezenia i prawdziwego réwnouprawnienia
chlopéw, ideolodzy za$ Gromad Ludu Polskiego jako utopijni socjalisci wszelkie zto widzieli we wlasnosci pry-
watnej. Diametralnie odmienne stanowisko zajmowali liberalowie w rodzaju Jana Olrycha Szanieckiego, ktéry
przekonywal, ze wlasnie upowszechnienie wlasnosci ziemi zlikwiduje na wsi wszelka biede i spowoduje rozkwit
calego kraju. Réwnolegle obdz Czartoryskiego uprawial wobec ubogich emigrantéw realng filantropie, w trady-
cyjnych na ogét formach, z religijng i patriotyczna motywacja.

Emigracja polistopadowa, z charakterystycznym dla niej poczuciem misji zbawienia Polski, a moze i Swia-
ta, byla istng wylegarnia reformatorskich pomystéw. Sprawy opieki spolecznej w scislejszym znaczeniu porusza-
no co prawda rzadko, ale czasami jednak zajmowano si¢ nimi, cho¢ zwykle w sposéb mato oryginalny. Lewica sta-
}a na stanowisku zblizonym do wspomnianego przez autorke zapisu w konstytucji rewolucyjnej Francjiz 1793 r.,
Ze o osoby pozbawione Zrédet utrzymania i mozliwosci pracy powinno troszczy¢ si¢ pafdstwo. W projekcie ustro-
jowym Towarzystwa Demokratycznego Polskiego mialy robic to gminy, teoretycznie zobowiazane do tego réw-
niez pod wladza zaborcéw; oczywiscie zakladano, ze beda to robié lepiej'.

! H. Zalifiski, Ksztalt polityczny Polski w ideologii Towarzystwa Demokratycznego Polskiego, Wroclaw 1976, s. 108, 118.
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W pewnym miejscu autorka konstatuje stusznie (s. 36-37), ze filantropéw krajowych niewiele obchodzit los
ubogich Zydéw, skazanych na swe wyznaniowe wspdlnoty i pomoc pobratymeéw. Wspomina tez, ze malo na ten
temat pisano. Na emigracji bywalo inaczej, zwlaszcza w kregu Jana Czyriskiego, wydawcy m.in. ,,Echa Miast Pol-
skich” czy Ozeasza Ludwika Lublinera. O zagadnieniu tym pisali Artur Eisenbach i Adam Gatkowski’.

A lewicowa, czgsto motywowana wrazliwoscia spoleczng, mysl krajowa? Zagadnienie ubdstwa to istotny
kontekst pogladéw Henryka Kamieriskiego, Edwarda Dembowskiego, przede wszystkim zas ksigdza Piotra
Sciegiennego. Oczywiscie propozycje zaradzenia zhu maja charakter rewolucyjny. Znalazlaby sie tez w publicy-
styce radykaléw krytyka tradycyjnej filantropii jako formy upokarzania biednych przez bogatych, dawania im
ochlapéw zamiast naleznych obfitych racji, zmuszania do dewocji za kromke chleba, wreszcie uzalezniania od
siebie tanim kosztem. Podobne watkibeda czgsto obecne w pézniejszych, inspirowanych juz marksizmem, publi-
kacjach dzialaczy i teoretykéw epoki masowych partii socjalistycznych, nie méwiac juz o czasach realnego socjali-
zmu. Niektére z nich pojawiaja si¢ jednak wezesniej, np. w tle pelnych zélei polemik emigracyjnych demokratéw
z Hotelem Lambert, Niestety, recenzowana praca o tym nie wspomina.

Ijeszcze jedno skojarzenie. Krakowski manifest powstariczy z 22 lutego 1848 zapowiadal ,,sktad spoleczen-
stwa— —w ktérym kazden Polak znajdzie zabezpieczenie dla siebie, zony i dzieci swoich, w ktérym uposledzony
od przyrodzenia na ciele lub na duszy znajdzie bez upokorzenia niechybna pomoc calego spoleczeristwa”. P6z-
niejsza o szes¢ dni odezwa dyktatora Jana Tyssowskiego, ulozona przez Edwarda Dembowskiego, zawierala
obietnice, ze przyszla Rzeczpospolita, po zwycigskiej walce o niepodleglosé ,,dla rzemieslnikéw warsztaty naro-
dowe zalozy — gdzie placa za roboty bedzie dwa razy wigksza, niz ja dzi§ pobieraja™. Jak si¢ mialy owe pomysty
do szeroko omawianych w ksigzce Staszicowskich czy Skarbkowskich doméw pracy dobrowolnej lub przymuso-
wej? Przypomnijmy jeszcze, ze w Paryzu wiosna 1848 r. takie ,,warsztaty narodowe™ rzeczywiscie powstaly, ale
szybko zostaly zlikwidowane, zdaniem jednych z przyczyn ekonomicznych, zdaniem innych — ze wzgledu na
triumf kontrrewolucji. Fakt, ze liczna i wplywowa plejada dzisiejszych ekonomistéw, publicystéw, a nade wszyst-
ko politykéw kwalifikuje podobne pomysly jako utopijne i szkodliwe nie oznacza jeszcze, ze historyk winien
o nich milcze¢.

Jeden ze $rédtytuléw rozdziahu pierwszego glosi: ,,Srodowisko miejskie gléwnym obszarem zainteresowa-
niamyslicieli filantropéw”. Jest to niewatpliwie prawda, ale w warunkach polskich dyskurs o ubéstwie byl przede
wszystkim dyskursem o ubdstwie wsi. Przeglady ziemianskiej publicystyki, dotyczacej kwestii chtopskiej, znalez¢
mozna m.in. w dawniejszych pracach Stefana Kieniewicza (,,Ruch chlopskiw Galicji”, Wroctaw 1951 oraz ,.Spra-
wa wloscianiska w powstaniu styczniowym”, Wroctaw 1953). Jest tam réwniez garsé informacji o dobroczynnych
akcjach mieszkancéw dworéw. Przed uwlaszczeniem pomoc dziedzica, np. w razie nieurodzaju czy klgski zywio-
lowej, mogla by¢ postrzegana jako forma troski o swoja wlasnosc. Bywala zreszta, np. w zaborze pruskim i au-
striackim, sankcjonowana przez ustawy czy przepisy administracyjne. Oprécz niej zdarzala si¢ jednak i dalej
idaca filantropia, motywowana religijnie lub nawet patriotycznie, np. proby leczenia chorych i nauka chlopskich
dzieci, co przewaznie bylo domena kobiet. O praktykach takich czgsto pisywano w pamigtnikach, np. Anny
z Dzialyriskich Potockiej, cérki wspominanej w omawianej rozprawie Celestyny Dzialyriskiej, znanej promotorki
rozmaitych akcji charytatywnych. Autorka wspomniefi wyraZnie zaznacza, ze spoleczna ofiarnos¢ jej rodziny
przez spora czgs¢ ziemiafistwa byla uwazana za przesadna, a nawet szkodliwa, gdyz rzekomo ,,demoralizujaca”
chtopéw'. Czy nie jest to sprawa warta rozwazenia w kontekscie tematu ,,Problem ubdstwa w polskiej opinii
publicznej”?

Do bardzo interesujacych nalezy zaliczy¢ fragmenty poswigcone ideom francuskiego katolicyzmu spolecz-
nego i jego recepcji na gruncie polskim. Od lat pigédziesiatych XIX w. znacznym powodzeniem cieszylo si¢
w Warszawie Stowarzyszenie Pari Milosierdzia sw. Wincentego a Paulo, ktérego czlonkinie osobiscie opiekowa-
1y si¢ ubogimi rodzinami, dostarczajac im srodkéw do zZycia i religijnej strawy duchowej. Bywalo to, jak stusznie
pisze autorka, przeciwstawiane anonimowemu wsparciu za posrednictwem instytucji dobroczynnych lub trady-
cyjnemu wciskaniu groszowego datku w reke biedaka; mialo byc forma pogodzenia chrzescijaiskiego milosier-
dzia zrozréznieniem nedzarzy godnych i niegodnych wsparcia. Przywotane pamigtniki Anny Potockiej zwracaja

2 Cf.A.Eisenbach, Wielka Emigracja wobec kwestii zydowskiej 1832-1849, Warszawa 1976; A. Galk ows ki, Polskipa-
triota — obywatel Europy. Rzecz o Janie Czyriskim (1801-1867), Warszawa 2004.

3 Manifest Rzqdu Narodowego z 22 lutego 1846, [w:] Rewolucja polska 1846 roku, oprac. S. Kienie wicz, Wroclaw 1949,
s. 121; Dyktator do wszystkich Polakow umiejgcych czytad, ibidem, s. 142.

YAz Dzialyriskich P o t o ck a, Mdj pamietnik, oprac. A. Jastrze¢bski, Warszawa 1973, s. 78-79.
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uwage na jeszcze jeden aspekt tych praktyk, mianowicie wychowawczy. Chodzito o wzér dla dzieci z zamoznych
doméw, ktérym cheiano pokazac swiat odlegly od ,,pariskiego zbytku”. Liczono, ze wyzbeda si¢ egoizmu, docenia
dobrodziejstwa swego statusu spolecznego i ekonomicznego oraz przyzwyczaja do pelnienia obowiazkéw spo-
tecznych®.

Dochodzimy tu do kwestii dobroczynnosci kobiecej, ktéra warto bylo wyeksponowac. Autorka poswigcita
jej jednak niewiele miejsca — wlasciwie jedng wzmianke nas. 116, gdzie mowa o tym, ze damy ze ,,sfer wyzszych”
dysponowaly czasem, pienigdzmi i wzgledng swoboda, co umozliwialo im charytatywne poczynania. Warto jed-
nak dodac, ze Monika Piotrowska—Marchewa jest tez autorka artykutu ,,Dzialalnos¢ filantropijna kobiet pol-
skich w XIX wieku. Kierunki aktywnosci. Motywacje. Przyklady”, gdzie szerzej zajmuje si¢ ta problematyka®.

Mimo wszystkich mankamentéw — po czesci drobnych, po czgsci dyskusyjnych — pozytywne strony ksigz-
ki przewazaja nad negatywnymi. Od autorki mozna dowiedziec si¢ wiele o pogladach polskich teoretykéw filan-
tropii, ich dylematach i czynnikach, ktére ich inspirowaly. Mozna zrozumiec przyczyny fascynacji liberaléw i kon-
serwatystéw rozwigzaniami zachodnioeuropejskimi i checi zastosowania ich na polskim gruncie. Nie ulega wat-
pliwosci, ze zadna przyszla praca o instytucjach filantropijnych w XIX w. nie bedzie mogla przejs¢ do porzadku
dziennego nad niniejsza rozprawa, mimo braku w niej analizy pogladéw, ktére trzeba by umiescic ,,na lewo od
centrum”.

Andyrzej Szwarc
Uniwersytet Warszawski
Instytut Historyczny

Viclav Pricha a kolektiv, Hospoddiské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992,
1. dil, obdobi 1918-1945, Nakladatelstvi Dopln€k, Brno 2004, s. 578.

W 1961 r. zesp6t historykéw gospodarczych z Pragi i Bratystawy po raz pierwszy opublikowal zarys dziejéw
gospodarczych Republiki Czechostowackiej Obecnie otrzymali§my pierwszy tom czwartej (jesli nie liczyé powie-
lanych skryptéw) wersji tego dzieta, a tom drugi planowany jest na 2005 r.! W ciagu tych lat zmienita si¢ wigkszo$¢
autoréw, a w najnowszej publikacji wzigli takze udzial: Jozef Faltus (w latach ,normalizacji” pod pseudoni-
mem ,,zesp6t z Bratystawy”, zmart w 1999 r.), Alice Teichovad (od 1968 r. na emigracji, pracuje w University
of East Anglia),JanaGer§lovd,AlenaHadrabovd orazLenkaKalinovad. Mialem mozliwos¢ zapozna-
nia si¢ z poprzednimi publikacjami, totez z tym wigkszym zainteresowaniem czytalem recenzowana ksiazke, do-
ceniajac jej walory naukowe i dydaktyczne. W ciggu minionego niemal pélwiecza nastapit znaczny postep stu-
diéw nad dziejami gospodarczymi ziem czeskich i stowackich, na co wplynely w duzej mierze takze badania,
ksiazkii artykuly autoréw kolejnych wersji tej ksiazki. Niemniej jednak istotne znaczenie mialy warunki politycz-
ne, ktére sprzyjaly pracy nad wydaniem z 1969 r., byly niekorzystne dla swobody badan naukowych w nastepnych
dziesigcioleciach, a wreszcie staly si¢ normalne po ,,aksamitnej rewolucji” na jesieni roku 1989. Konsekwencje
tych zmian sg widoczne w recenzowanej pracy.

% TIbidem, s. 49-50.
¢ Artykul ten zostal umieszczony w pracy: Miedzy irredentq a kolaboracjg. Polacy w czas zaboréw wobec obcych wladz i syste-
mow politycznych, red. S. Kalembka, N. Kasparek, Olsztyn 2001, s. 11-20.

RO lsovsky,V.Priicha,H.GebauerovaA.Dobry,A. PraZsky, Pehled hospoddrského vivoje Ceskosloven-
ska v letech 1918-1941, Praha 1961; Struény hospoddisky vyvoj Ceskoslovenska do roku 1955, 1ed. R. O130vsky, V.Pricha,
wspélaut. J. Faltus, K. Kaplan,K.Jech,E.Krajniakov4, Z. Urbanov4, Praha 1969; V.Pricha a kolektiv VSE
v Prahe a Bratislave, Hospoddrské dejiny Ceskoslovenska v 19. a 20. storocf, Bratislava 1974 (wspétautorzy: M. Brdek, H. G e -
bauerovd, E.Krajniakovd, J. Petri¢ovd, Z. Urbanov4, anonimowo J. Faltus).



