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Taki obraz norweskiego chiopa jest zastanawiajacy, zwlaszcza jesli uswiadomimy sobie, jak trwaly w norweskiej
kulturze byl mit chlopa — wolnego wlasciciela ziemi (odelsbonde), odznaczajacego si¢ duma, poczuciem godno-
§ci osobistej, przywiazaniem do tradycji i patriotyzmem. Taki obraz wystepuje juz w literaturze pierwszej potowy
XVIII w. —u Erika Pontoppidana czy Ludviga Holberga. Zastanawiam si¢, czy odmienny obraz u Asbjgrnsena
nie moze wynikac z faktu, ze pisarzowi — podobnie jak wigkszosci dziewigtnastowiecznych folklorystéw — za in-
formatoréw stuzyli prawie wylacznie ludzie z najnizszych warstw spolecznych — komornicy, najemni pracownicy
rolni, czesto wedrowni, najemni drwale (s. 92), ludzie w sumie ubodzy i nalezacy do zupelnie innej kategorii spo-
lecznej niz norweski odelsbonde.

Autorka zwraca uwage na jeszcze jeden interesujacy aspekt funkcjonowania folkloru w swietle ,,Norske
huldreeventyr” — rézne fantastyczne stwory stuzyly chtopom takze do samoidentyfikacji. ,,Kazda grupa etniczna
identyfikuje si¢ poprzez odréznienie od »Innego«” (s. 141). Taka funkcje odgrywaja takze ,.etniczni obcy” —
przede wszystkim Cyganie, wystgpujacy w podaniach i basniach. T¢ analize literacka autorka zamyka nawigza-
niem do opiséw wspélczesnych zachowani Norwegdw iich dzisiejszej swiadomosci. Przytacza opinie o ,,zamknig-
ciu” si¢ tego narodu, o weiaz niewyksztalconej tozsamosci i dazeniu do odrdznienia si¢ od innych. Zdaniem nie-
ktérych, Norwegowie nie uznaja wielosci tozsamosci, dopuszczajac jedynie alternatywe: albo jest sic Norwe-
giem, albo nie, a postawa taka jest konsekwencja wlasnie , kolonialnego” epizodu w dziejach Norwegii, jakim jest
okres unii z Dania i Szwecja, az po rok 1905, péZnej modernizacji i diugiego utrzymywania si¢ wigzi niemal ple-
miennych (s. 138-139).

Wreszcie uzyty przez Asbjgrnsena jezyk jest zréznicowany, co wyraznie pokazuje jak wieloma jezykami
postugiwali si¢ Norwegowie. W XIX w. kwestia jezyka nalezata do gléwnych przedmiotéw sporéw. Zdaniem au-
torki roztam jezykowy Norwegii — wystepowanie stworzonego przez Aasena nynorsk (nowy jezyk norweski),
zdaniem wielu bedacego jedynym ,,prawdziwym” norweskim, obok klasycznego literackiego bokmdl — odzwier-
ciedla rozbicie norweskiej tozsamosci narodowej. Piszac swe dzielo w wielu norweskich jezykach, Asbjgrnsen
niejako legitymizowatl jezykowy pluralizm w Norwegii (s. 189).

Cho¢nie wszystkie wnioski i sugestie autorki wydaja si¢ jednakowo przekonujace (zwlaszcza konkluzje od-
noszace si¢ do wspélczesnosci moga budzi¢ pewne watpliwosci, takze ze wzgledu na szczuplosé materiatu, na
ktérym sg oparte), jej perspektywa spojrzenia na dzielo literackie z polowy XIX w., jak na Zrédto informujace nas
o tworze kulturowym majacym za zadanie konstruowac tozsamosé narodows, ale zarazem dajacym realistyczny
obraz stanu czesci spoleczeristwa tej epoki, wydaje si¢ interesujaca. Oddajmy na koniec glos autorce: Norske hul-
dreeventyr og folkesagn can be seen as a type of cultural barometer which, by its depiction of elements of Norwegian life
at mid-nineteenth century, reveals as much about the conditions of its time of inception as it does about the folklore it
sought to preserve and the folk beliefs it aimed to eradicate. The strands of nature, folklore and polyphonic language
which are so richly interwoven in the pages of ,, huldreeventyr” reflect a microcosm conflicts that are by no means resol-
ved in contemporary Norway, issues of identity and ethnicity which have been shown to have a long history in what is
often thought of as very much an homogenous society (s. 192).

Krystyna Szelggowska
Uniwersytet w Bialymstoku
Instytut Historii

Rossija i Watikan w konce XIX — pierwoj trieti XX wieka. Matierialy kollokwiuma, sostoja-
wszegosia w Moskwie 23-24 jjunia 1998 goda, podred. E.S. Tokariewoj iA.W.Judina,
Izdatielstwo ,,Aletiejia”, Sankt—Pietierburg 2003, s. 324.

W koricu 1993 r. Instytut Historii Powszechnej Rosyjskiej Akademii Nauk i Papieski Komitet Nauk Histo-
rycznych podpisaly umowe o wspdlpracy na polu badan dotyczacych wzajemnych relacji Stolicy Apostolskiej
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iRosji. Poniespelna pigciu latach od jej podpisania, w czerwecu 1998 r. w Moskwie odbylo si¢ sympozjum nauko-

we, gromadzace rosyjskich, wloskich i watykariskich badaczy wokét tematu ,,.Stosunki Rosjii Watykanu w drugiej
polowie XIX — poczatku XX w.”, ktérego plonem jest publikacja wydana w Petersburgu w 2003 r. Jest to zbiér
jedenastu artykuléw opartych w duzej mierze na materiatach Zrédlowych przechowywanych w archiwach waty-
kariskich i rosyjskich. Nie znaczy to jednak, ze ich autorzy mieli dostep do wszystkich Zrédel, nadal bowiem istnie-
ja takie, tak po jednej, jak i drugiej stronie, ktérych wykorzystanie z réznych przyczyn nie jest mozliwe.

Pierwszy z artykuléw autorstwa VittorioPie ri z Papieskiego Komitetu Nauk Historycznych, zatytulowa-
ny ,,Archiwnaja dokumientacija i istoriczeskij mietod w sowriemiennom srawnitielnom izuczenii otnoszenij
miezdu Swiatym Priestolom i Wielkim KniaZzestwom Moskowskim w pieriodz 1439 po 1605 god”, wprawdzie od-
biega chronologia od pozostalych, ale zawarte w nim refleksje metodologiczne w réwnej mierze dotycza badaczy
XIX i XX w. Autor podkresla potrzebe odwolywania si¢ do solidnej podstawy Zrédlowej oraz umiejgtnosci od-
czytywania réznorodnych kontekstéw, ktore sa niezmiernie istotne dla zrozumienia badanych relacji. Historia
tych stosunkéw powinna by¢ historia ad narrandum, a nie ad demonstrandum, bezstronnym badaniem, a nie
ideologiczng bronia.

Kolejny artykul, piéra Giuseppe Cr o c e, reprezentujacego Tajne Archiwum Watykariskie, pt.,, Watikan-
skije archiwnyje istoczniki ob otnoszenijach miezdu Rossijej i Swiatym Priestolom (1878-1922)” jest w istocie
ogblnym omdéwieniem ukladu i zawartosci archiwaliéw watykariskich dotyczacych relacji Rosji i Stolicy Apostol-
skiej. Miejscami ma on charakter technicznego wprowadzenia dla zamierzajacych podjac kwerende Zrédiowa.
Lektura pozostawia pewien niedosyt zwiazany z ,,suchoscia” wykladu.

Interesujace artykuly rosyjskich badaczy otwiera opracowanie O.Sierow e j' (Instytut Historii Powsze-
chnej Rosyjskiej Akademii Nauk) pt. ,,Wzglad iz Pietierburga na otnoszenija so Swiatym Priestolom”. Artykut
obejmuje przelom lat szes¢dziesiatych i siedemdziesiatych XIX w., od zerwania konkordatuw 1866 r. do potowy
lat siedemdziesiatych. Byl to czas z jednej strony represji i podporzadkowywania Kosciota katolickiego w Rosji
wladzy paristwowej, a z drugiej poszukiwania jakiegoS modus vivendi. Za zerwanie konkordatu w Petersburgu
obwiniano Stolicg Apostolska, ktérej zarzucano, ze nie potrafila oddzielic religii od polityki. Sytuacja migdzyna-
rodowa takze nie sprzyjata normalizacji stosunkéw. Zwolanie soboru powszechnego, wojna francusko—pruska
oraz ostateczne wlaczenie Rzymu do Krélestwa Wioch to wydarzenia, ktére w éwczesnych warunkach nie
wzmacnialy pozycji Stolicy Apostolskiej na migdzynarodowej arenie. Pragmatyzm Petersburga w tym czasie po-
legal na tym, ze gdy inne paristwa, nawet katolickie, wobec ogloszonego dogmatu o nieomylnosci papieza znala-
zly sie w konflikcie z Stolica Swieta, ten nie wyrazat oficjalnego stanowiska w tej sprawie. Byl to zabieg dyploma-
tyczny zmierzajacy do uczynienia papieza bardziej uleglym w ewentualnych pertraktacjach nad stanem Kosciota
w Rosji. W omawianym okresie, jak zauwaza autorka, zarysowaly si¢ dwa stanowiska na temat zakresu i celowos-
ci prowadzenia rozméw z Watykanem. Pierwsze reprezentowane bylo przez ministra spraw wewnetrznych Piot-
ra Timaszewa. Byl on zdania, ze w 6wczesnych warunkach rozmowy takie nie mialy szans powodzenia m.in. dla-
tego, ze Rzym nie zrezygnowat z wykorzystywania Kosciola katolickiego w Rosji jako broni politycznej. Odmien-
ne stanowisko reprezentowal minister spraw zagranicznych, Aleksander Gorczakow. Uwazat on, ze nalezy pro-
wadzi¢ rozmowy, by¢ elastycznym i nie ogranicza¢ ich tylko do obsady biskupstw. W rezultacie w Petersburgu wy-
razono gotowos¢ do podjecia rozmdéw, ale nie za wszelka ceng, wszystko mialo zaleze¢ od dobrej woli Rzymu,
uchylano si¢ takze od podejmowania kwestii zasadniczych zgadzajac si¢ na pertraktacje w sprawie obsady waka-
téw. Poza tym strona rosyjska bez sukcesu prébowala przeprowadzi¢ sprawe wprowadzenia jezyka rosyjskiego
do nabozeristw dodatkowych w kosciotach w zachodnich prowincjach Cesarstwa. Byl to dla niej swoisty test, na
ile Stolica Apostolska gotowa jest oddzieli¢ religi¢ od polityki i polskich wplywéw. Sprawa jednak byla bar-
dziej zlozona niz moglo si¢ na pierwszy rzut oka wydawac. Kompromisem natomiast zakoriczyly si¢ pertraktacje
w sprawie Kolegium Rzymskokatolickiego w Petersburgu. Za ceng zmiany zakresu kompetencji tej instytucji Pe-
tersburg uzyskat jej uznanie przez Rzym.

Z.Jachimowicz (Instytut Politologii Poréwnawczej RAN) w artykule ,,Rossija i Watikan: probliemy
diplomaticzeskich wzaimootnoszenij w konce XIX — naczale XX wieka” obejmujacym pontyfikat Leona XIIT
i Piusa X oraz panowanie caréw Aleksandra II, Aleksandra III i Mikolaja II, zwraca m.in. uwage na relacje po-
stéw rosyjskich przy dworze papieskim, w ktérych podkreslano wielka wage i znaczenie dyplomacji watykanskiej
oraz migdzynarodowsa pozycje papiestwa, a takze Swiatowy zasieg dziatalnosci Kosciola. Wszystko to powodowalo,

! Niestety w przypadku prawie wszystkich badaczy rosyjskich w publikacji podano tylko inicjaly imion.
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ze posiadanie przy Stolicy Apostolskiej stalego przedstawiciela dawalo doskonaly wglad w tajniki polityki europe;j-
skiej i nie tylko. Mimo to Petersburg nie zdecydowal si¢ na otwarcie nuncjatury w Rosji. WyraZne pogorszenie
wzajemnych relacji nastgpuje po Smierci papieza Leona XIII. Poza tym okres pierwszej rosyjskiej rewolucji
(1905-1906) oraz lata az po wybuch I wojny Swiatowej takze nie sprzyjaly normalizacji stosunkéw. Wedlug Jachi-
mowicza do najwazniejszych probleméw we wzajemnych stosunkach nalezaly w tym czasie: kwestia polska, polityka
carska w prowincjach nadbaltyckich, nasilajacy si¢ konflikt migdzy katolicyzmem i prawostawiem na Balkanach oraz
narastajace w Rosji tendencje nacjonalistyczne. W artykule autor ukazuje takze sylwetki Wiodzimierza Solowiewa
i Konstantina Pobiedonoscewa symbolizujacych przeciwstawne poglady na temat relacji Kosciét — panstwo.

W.Ljubin (Instytut Informacji Naukowej Nauk Spotecznych RAN) w artykule ,,Rossijskije postyw Rimie
ob otnoszenijach Watikana i Italii w konce XIX — naczale XX wieka” przedstawia doniesienia rosyjskich postéw
w Rzymie na temat stosunkéw Stolicy Apostolskiej z paristwem wloskim. Interesujace sa uwagi dotyczace owych
stosunkéw w kontekscie funkcjonowania dwdch blokéw europejskich — Tréjprzymierza i Tréjporozumienia.

,,Dialog Rossii z Watikanom na rubieze XIX-XX ww.” to artykul W. G ajd uk a omawiajacy znaczenie
pontyfikatu Leona XIII oraz jego polityke wschodnia, dalej pogorszenie stosunkéw w okresie pontyfikatu Piusa
X oraz okres od wybuchu I wojny do rewolucji pazdziernikowej wraz z pontyfikatem Benedykta XV. Wsréd ele-
mentéw polityki wschodniej Leona XIII autor wymienia encyklike z 20 VI 1894, spotkanie z rosyjskim pisarzem
Piotrem Boborykinem (1898) oraz montowanie sojuszu francusko—rosyjskiego. W. Gajduk przedstawia tez inte-
resujace, pochodzace z 1916 r., rozwazania bylego kierownika rosyjskiej dyplomacji, Siergieja Sazonowa. Doty-
czyly one kwestii zblizenia Rosji z katolicyzmem oraz pytania co mialoby by¢ istotg owego zblizenia. Interesujaca
jest tezrelacja ze spotkania przedstawiciela Piotrogrodzkiej Agencji Telegraficznej, Swatkowskiego z 0. Wiodzi-
mierzem Ledéchowskim, generalem jezuitéw na temat wzajemnych relacji katolicyzmu i prawostawia w obliczu
trwajacej wojny. W zakoriczeniu artykutu autor wyraza poglad, ze rozwijajacy si¢ dialog watykarsko—rosyjski za
pontyfikatu Benedykta XV ulegt zahamowaniu w wyniku upadku rosyjskiego imperium w 1917 r.

RitaTolome o (Rzymski Uniwersytet La Sapienza) w artykule pt.: ,, Russko-Watikanskije otnoszenija
iarmianie—katoliki Kawkaza”, obejmujacym caly wiek XIX, przedstawia meandry dyplomacji watykariskiej i ro-
syjskiej w sprawie katolikéw Kaukazu. Artykul zawiera doskonaly material poréwnawczy dla polityki rosyjskiej
wobec katolikéw na ziemiach polskich.

Siergiej Jakowienko (Instytut Historii Rosji RAN) w artykule ,,Pawiel Pirling (1840-1922, Jewgienij
Szmurlo (1853-1934} i ich issledowanija po istorii otnoszenij miezdu Rossijej i Swiatym Priestolom (XV-XIX
ww.)” przedstawia sylwetki dwdch historykéw zastuzonych na polu badar nad stosunkami Rosja — Stolica Apo-
stolska. Pierwszy z nich to Pawetl Pirling, jezuita urodzony w Petersburgu w rodzinie katolickiej przybylej do Rosji
zBawarii w polowie X VIII w. Jego najwazniejsze dzielo to pigciotomowa praca ,,La Russie et Saint-Si¢ge” wydana
w Paryzu w latach 1896-1912. Drugi z kolei to Jewgienij Szmurlo urodzony w rodzinie polskiej, wedlug stéw Jako-
wienki, jedyny rosyjski historyk, ktéry systematycznie pracujac przez wiele lat w archiwum watykariskim i archiwach
whoskich odkryt ich zasoby dla rosyjskich badaczy, a plon jego kwerend do dzis jest przez nich wykorzystywany.

Trzy ostatnie artykuly dotykaja relacji watykansko—radzieckich w latach 1917-1929. Istote stosunku wladz
Rosji Radzieckiej wobec Stolicy Apostolskiej w trafny sposéb oddaje cytowany w artykule J. Kartowa (Mo-
skiewski Paristwowy Instytut Stosunkéw Miedzynarodowych) ,,Sowietskaja wiast’ i Watikan w 1917-1924 gg.”
fragment listu Gieorgija Cziczerina, komisarza spraw zagranicznych, przeznaczonego dla jednego z wysokich
funkcjonariuszy partyjnych, P. Krasikowa, z poczatku 1925 r., kiedy to Rosja Radziecka uznana zostala juz przez
wigkszo$¢ paristw Zachodu. Cziczerin pisal: ,, Teraz [od Watykanu — J. K.] niczego nie potrzebujemy, ani uzna-
nia de iure, ani skierowania przedstawiciela, nuncjusza, a papiez jest dla nas tylko osobg duchowng”. Autor wyka-
zuje, Ze kontakty dyplomacji radzieckiej z Watykanem w omawianym okresie stuzyly Rosji m.in. do wyjscia z izo-
lacji politycznej, a gdy to si¢ udato, w izolacji znalazt sie Watykan, a przede wszystkim Kosciétkatolicki w Zwiaz-
ku Radzieckim. W artykule Karlowa pojawia si¢ takze watek polski zwigzany z wojng polsko—sowiecka w 1920 r.
W okresie jej trwania w Rosji wzrosly nastroje antypolskie i antykatolickie. Sytuacja byla dla Watykanu delikatna
tym bardziej, Ze 80% katolikéw w Rosji stanowili Polacy, a do tego sposréd Polakéw rekrutowalo sie wyzsze du-
chowieristwo. Wymowne w tym kontekscie jest doniesienie nuncjusza papieskiego w Warszawie Achillesa Ratti
z wrzesnia 1920 r. (w okresie rokowan pokojowych), w ktérym informowat Watykan, ze nieustgpliwos¢ Polski
moze zaszkodzi¢ przyszlym stosunkom watykarisko—rosyjskim.

Z kolei Giorgio Petracci (Uniwersytet Udine), w artykule , Papskaja missija pomoszczi Rossii
1921-1923 gg.”, omawia dzieje papieskiej misji pomocy dla glodujacej Rosji. Autor wykorzystuje m.in. doku-
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menty amerykarskiego jezuity Edmonda Walsha, ktéry od marca 1922 r. do listopada 1923 r. stal na czele misji.
Rzucaja one swiatto na kulisy dzialalnosci misji oraz posunigcia wladz. Bez watpienia Watykan prébowal wyko-
rzysta¢ misje jako instytucje wspomagajaca katolikéw w Rosji, dostarczajaca informacji o polozeniu Kosciola,
a takze pelniaca funkcje ewangelizacyjna. Z drugiej strony zmiany w Rosji szty w takim kierunku, ze los misji byt
przesadzony. Kwestia, ktéra bardzo komplikowala funkcjonowanie misji byto oblicze rosyjskiego katolicyzmu —
w 80% polskiego, fakt ten wobec sowieckich doswiadczeri roku 1920 nie wrézyt nic dobrego tym, z ktérymi utoz-
samiano wrogéw wladzy radzieckie;.

W ostatnim artykule zbioru E. Tokariewa (Instytut Historii Powszechnej RAN) omawiaj ,,Otnoszeni-
ja SSSRiWatikana: ot pieriegoworow k razrywu 1922-1929 gg.” Dekret wladz 223 lutego 1922 o konfiskacie ma-
jatku koscielnego dla potrzeb walki z glodem nie pozostawial watpliwosci co do intencji pafistwa wobec Kosciola.
Sprzeciw duchowieristwa wobec jego realizacji stal si¢ okazjg do wytaczania pokazowych proceséw. Do najglos-
niejszych nalezal proces z marca 1923 r. biskupa Jana Cieplaka, zarzadzajacego archidiecezja mohylewska po
deportacji arcybiskupa E. Roppa, oraz pralata Konstantego Budkiewicza zakoriczony orzeczeniem kary smierci.
Interwencja Watykanu w sprawie bpa Cieplaka przyniosta zmiane kary smierci na kare 10 lat wiezienia, w przy-
padku pralata Budkiewicza nie udalo si¢ zmieni¢ wyroku. Zostat on rozstrzelany w nocy z 31 marca na 1 kwietnia
1923 w podziemiach Lubianki. W telegramie do kard. Pietro Gasparriego Cziczerin informowal, Ze ten ostatni
sadzony byl nie jako katolicki ksiadz, leczjako organizator antyrzadowej kampanii wspieranej przez rzad polski.

Te iinne okolicznosci nie sprzyjaly uznaniu ZSRR przez Watykan. Rzym stawial zgdania, ktérych spetnie-
nie miato by¢ warunkiem takiego aktu. Byly to swobody dla katolikéw, oddanie skonfiskowanych swiatyn, wol-
nos¢ gloszenia wiary katolickiej oraz wolnos¢ kontaktowania si¢ przedstawiciela Stolicy Apostolskiej z ducho-
wiefistwem. Poza tym Watykan nie zgadzal si¢ na ingerencje¢ parstwa w sprawe obsady urzedéw koscielnych.
‘Wladza naturalnie nie zamierzala spelni¢ Zadnego z wymienionych postulatéw. Ostry kurs wobec Kosciota pod-
jeto na XV zjeZdzie partii w grudniu 1927 r. Od tego momentu nie bylo mowy o jakichkolwiek rozmowach czy
pertraktacjach z Watykanem. Dodatkowo do atakéw propagandowych na Kosciét katolicki wykorzystano fakt
podpisania w lutym 1929 r. Ukladéw Laterariskich migdzy Stolica Apostolska i rzadem Wloch, reprezentowa-
nym przez Mussoliniego. Propaganda przy tej okazji podkreslala zwigzek Kosciota katolickiego ze swiatowa bu-
rzuazja, pisano o zjednoczeniu si¢ kleru z faszystami. Symbolem bezwzglednej walki z Kosciolem i religia byla
zmianazapisu w konstytucjisowieckiej z 18 maja 1929. Do tego czasu méwil on o ,,wolnosci religijnej i antyreligij-
nej propagandzie”, nowy glosil ,,wolnos¢ wierzenl oraz wolnos¢ propagandy ateistycznej”.

Omawiany zbidr to cenne uzupeknienie literatury przedmiotu, cho¢ z pewnoscig pozostawia pewien niedo-
syt oraz sklania do polemiki i formulowania odmiennych sadéw, ale, jak si¢ zdaje, inaczej by¢ nie moglo. Nalezy
miec nadzieje, ze jest onw historiografii zwiastunem trwalej tendencji zmierzajacej do odrzucenia politykiiideo-
logii w dochodzeniu prawdy o przesztosci tych tak trudnych relacji. Dla polskiego badacza opracowanie to posia-
da jeszcze tg wartos¢, ze w oderwaniu od polskiej perspektywy mozna poznac inne spojrzenia, dostrzec odmien-
ne perspektywy oraz uchwyci¢ nowe konteksty spraw polskich.

Na zakoriczenie trzeba zasygnalizowac, ze zapowiedziano juz wydanie kolejnego opracowania, stano-
wiacego kontynuacje podjetej tematyki i bedacego poklosiem sympozjum, ktére odbylo si¢ w kwietniu 2001 1.
Poza tym planowane jest trzecie sympozjum, ktére z pewnoscia takze przyniesie bogaty plon.

Krzysztof Lewalski
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