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JAN SKORZYNSKI
Redakcja dziennika
»Rzeczpospolita”

Dluga droga do Okraglego Stolu

(w zwiazku z ksiazka Andrzeja Garlickiego, Karuzela.
Rzecz 0 Okrgglym Stole, Czytelnik, Warszawa 2003, s. 374)

Jak to sie stalo, ze komunisci, sprawujacy w Polsce dyktatorska wladze, postanowili
po 45 latach podda¢ ja pod glosowanie? Dlaczego i w jakich okolicznosciach doszlo do
rozmow Okraglego Stolu i legalizacji demokratycznej opozycji? W jakim stopniu to, co
nastapilo péZniej — utrata wladzy przez PZPR irewolucja ustrojowa w Polsce, bylo efek-
tem przemyslanej strategii, a w jakim — nieprzewidziang konsekwencja rozwoju wyda-
rzefi? Na ile bylo to wynikiem proceséw wewnetrznych, a na ile skutkiem kryzysu ekono-
micznego i politycznego, jaki ogarnal caly blok sowiecki na czele z ZSRR?

Odpowiedzi na powyzsze pytania prébowalo juz da¢ wielu autoréw prac o Okraglym
Stole i negocjowanym upadku komunizmu w Polsce’. Prébe taka ponawia AndrzejGar -
licki wrecenzowanej ksiazce. Choc tytul ma charakter nieco zartobliwy, to ksiazka trak-
tuje temat jak najbardziej powaznie, a jej autor nalezy do najbardziej znanych polskich hi-
storykéw dziejow najnowszych. Jego olbrzymi dorobek naukowy obejmuje przede wszyst-
kim znakomite prace z dziejéw II Rzeczpospolitej. Préba ukazania politycznej genezy
IIT Rzeczpospolitej, jaka Andrzej Garlicki podjal w ,,Karuzeli”, nalezy — powiedzmy to
od razu — do dziel mniej udanych w bibliografii profesora.

Zamierzeniem autora bylo, jak sam o tym pisze w zakoficzeniu, ,,ukazanie proceséw
zachodzacych w swiadomosci elit politycznych wladzy i opozzycji, ktére umozliwily naro-
dzenie si¢ idei negocjacji zrealizowanej przy Okraglym Stole””. W istocie, ksiazka jest pro-
ba rekonstrukcji toku politycznego myslenia i Zrédel decyzji podejmowanych przez kie-
rownicze gremia PZPR w latach 1982-1989, ze szczegSlnym uwzglednieniem lat 1988—
—1989, ktérych dotyczy niemal trzy czwarte pracy. Opozycyjna strona okraglostolowego
kompromisu jest potraktowana w pracy znacznie mniej wnikliwie — dojrzewanie elit ,,So-

YA Paczkowski, Polska lat 1986-1989: Od kooptacji do negocjacji, [w:) Od sfatszowanego zwycigstwa do
prawdziwej klgski. Szkice do portretu PRL, Krakéw 1999; J. Sk rzyiski, Ugoda i rewolucja. Wladza i opozycja
1985-1989, Warszawa 1995; K. Tr e m b i ck a, Okrggly Stot w Polsce. Studium o porozumieniu politycznym, Lub-
lin 2003. Wiele bardzo interesujacych opracowar i Zrédet dotyczacych schytku PRL zawiera trzytomowe wydaw-
nictwo pt. Polska 1986—-1989: koniec systemu. Materialy migdzynarodowej konferencji, 21-23 paZdziernika 1999,
t. 1, Referaty, red. P. M ackiewicz, Warszawa 2002.

2 A. Garlicki, Karuzela. Rzecz o Okrqglym Stole, Warszawa 2003, s. 361.
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lidarnosci” do porozumienia z ekipa generala Jaruzelskiego profesor Garlicki przedsta-
wia dos¢ powierzchownie, nie wychodzac w gruncie rzeczy poza dostepna juz literature
przedmiotu.

Czy przesadzil o tym dostep do Zrddel, czy takie bylo zalozenie badawcze — trudno
powiedzie¢. W kazdym razie konstrukcja pracy jest wyraznie przechylona na strone ,,koa-
licyjno— rzadowa”, by uzy¢ okreslenia z pierwszej polowy 1989 r. O ,,opozycyjno—solidar-
nosciowej” stronie Okraglego Stolu nie dowiadujemy si¢ w gruncie rzeczy niczego nowe-
go. Ze tak by¢ nie musialo, swiadczy cytowany na s. 250 meldunek agenta SB o kryptoni-
mie WIR, ktory funkcjonowal, jak pisze Garlicki, w kierownictwie ,,Solidarnosci”. Bylo-
by bardzo ciekawie pozna¢ inne meldunki tej osoby. Szkoda, ze autor nie wykorzystal
ich szerzej.

Nowe albo malo wczesniej wykorzystywane Zrédla, z ktérych Andrzej Garlicki ko-
rzystal piszac swoja ksiazke, to przede wszystkim wewnetrzne opracowania tzw. zespotu
trzech, przygotowywane przez Stanislawa Cioska, Wladystawa Pozoge i Jerzego Urbana
dla Wojciecha Jaruzelskiego oraz raporty Zespolu Analiz MSW, kierowane do wladz
PZPR’. Autor obficie czerpie tez z archiwum Wieslawa Gérnickiego, nalezacego w latach
osiemdziesigtych do najblizszych wspdlpracownikéw generala Jaruzelskiego.

Poczatek drogi do porozumienia Andrzej Garlicki stusznie datuje na 1986 r. Okresli-
la go z jednej strony wyjatkowo szeroka amnestia, ktéra objela niemal wszystkich wieZ-
niéw politycznych, a z drugiej — pojednawcze gesty podziemnej ,,Solidarnosci”, wyraza-
jace si¢ w powolywaniu jawnych cial kierowniczych i wezwaniu do zniesienia amerykai-
skich sankcji gospodarczych wprowadzonych po ogloszeniu stanu wojennego. Jednak na-
dzieje na porozumienie, jakie zywila elita przywddcza ,,Solidarnosci”, okazaly si¢ plonne.
Amnestia miala by¢ sposobem na wyeliminowanie opozycji, a nie furtka do kompromisu.
Wladze komunistyczne byly przekonane, ze podziemie solidarnosciowe jest juz na tyle sla-
be, ze mozna porzuci¢ najostrzejsze instrumenty represji bez ryzyka odrodzenia masowe-
go oporu. Upewnialy je w tym drukowane w podziemnych wydawnictwach teksty opozy-
cyjnych publicystow, uznajace trwalos¢ rzadéw PZPR i coraz czesciej nawolujace do ugo-
dy. Najciekawszym z tych tekstow byla ksiazka AdamaMichnika ,,Rzecz o kompromi-
sie”. Autor, czolowy dzialacz KSS KOR i twérca mysli politycznej opozycji, pisal ja jeszcze
w wiezieniu, ale z wielka przenikliwoscia rysowal perspektywe porozumienia miedzy de-
mokratyczna opozycja a ,,sklonnymi do ugody odtamami klasy rzadzacej”*. Andrzej Gar-
licki bardzo stusznie traktuje, w slad za innymi historykami, wypowiedZ Michnika jako naj-
powazniejsza analize dokonana w tym czasie w kregu ,Solidarnosci”®. Trudno sie jednak
zgodzi¢ z opinia, ze byl to zwrot w dotychczasowej koncepcji politycznej opozycji. Ko-
nieczno$¢ porozumienia z wladza byla obecna w strategii ,,Solidarnosci” od sierpnia
1980 r. Zwiazek walczac o autonomie dzialania i zmiany w réznych dziedzinach zycia spo-
lecznego, nigdy nie zamierzal przejmowac wladzy w Polsce. Jego przywddcy zdawali sobie
doskonale sprawe z tego, ze za plecami polskich komunistéw stoi armia radziecka i ze pole
manewru, jakie ma Warszawa, jest cisle ograniczone przez Moskwe. Wielki Brat patrzyl
— o tym wiedzieli zaréwno lokatorzy gmachu KC PZPR, jak i czlonkowie Komisji Krajo-

? Te same 7r6dla obszernie cytuje w pracy pisanej réwnolegle z ksiazka A. Garlickiego Antoni Dude k.
Cf. Reglamentowana rewolucja. Rozkiad dyktatury komunistycznej w Polsce 1988-1990, Krakéw 2004.

4 A.Michnik, Takie czasy... Rzecz o kompromisie, Warszawa 1986.
5 Cf.1.Skérzyrski, Ugoda i rewolucja, s. 91in.
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wej ,,Solidarnosci”. Na tym wlasnie polegalo samoograniczenie solidarnosciowej re-
wolugji.

To przekonanie nie uleglo zasadniczej zmianie po 13 grudnia, cho¢ do glosu doszly
tez grupy radykalne. Nawet one jednak nie planowaly obalenia silq wladzy PZPR. Totez
nieprawdziwe jest stwierdzenie Garlickiego, ze ,wladze byly wrogiem, ktérego nalezalo
pokonacizktérym nie wolno bylo wchodzi¢ w zadne uklady” (s. 237). Do strategii gléwne-
go nurtu podziemia dobrze pasuje uzywane chetnie przez generala Jaruzelskiego okresle-
nie ,linia walkii porozumienia™®. Szlo wszak o to, aby droga oporu spolecznego i walki po-
litycznej powrdci€ do tego, co przekreslito wprowadzenie stanu wojennego, by odbudo-
wac jakiS modus vivendi miedzy partia komunistyczng a niezaleznym ruchem obywatel-
skim. Na koficu tej drogi mialo by¢ porozumienie miedzy wladza a reprezentantami
emancypujacego si¢ spoleczefistwa — mdwia o tym wszystkie dokumenty programowe
podziemnej ,,Solidarnosci”. Ksiazka Adama Michnika nie przynosila wigec zmiany zasad-
niczej strategii opozycji, ale jej rozbudowane uzasadnienie polityczne.

Byla tez najbardziej przemyslanym projektem ugody, jaki wyszed! z kregu opozycji.
Projekt ten nie spotkal sic wowczas z zainteresowaniem, na jakie zastugiwal. Zlekcewazyli
go nawet doradcy Jaruzelskiego, ktérzy od grudnia 1986 r. co jakis czas skladali generalo-
wi bardzo nieszablonowe i politycznie odwazne memorialy. Przywédca PZPR czytal je
uwaznie, czynigc wiele adnotacji na marginesach, ale zwprowadzeniem ich w Zycie si¢ nie
spieszyl. Pierwszy raport Cioska, Pozogi i Urbana, obszernie oméwiony przez Garlickie-
g0, zaprzecza tezie autora ,,Karuzeli”, zgodnie z ktéra amnestia 1986 r. oznaczala ,,akcep-
tacje istnienia opozycji politycznej bez jej legalizowania” (s. 32). Jeden z rozdzialéw ra-
portu ,,zespolu trzech” nosi tytul ,,Uderzenie w opozycje” i przedstawia katalog represji,
jakimi mozna nekac przeciwnikow nie wsadzajac ich do wiezienia. Garlickisam zresztg pi-
sze kilka stron dalej, ze decyzja o uwolnieniu wieZniéw politycznych wynikala z przekona-
nia, iz podziemie ,jest tak slabe, ze rezygnacja z zapelniania wieziefl nie doprowadzi do
niekontrolowanej erupcji aktywnosci” (s. 35). No wlasnie.

Opozycje ostabié mialo réwniez powolanie Rady Konsultacyjnej (RK) przy przewod-
niczacym Rady Paristwa. Propozycja udzialu w tym ciele o blizej nieokreslone;j roli byla
obliczona na podzielenie opozycji. Ekipa Jaruzelskiego liczyla na przyciagniecie jej
umiarkowanej czesci, co mozna byloby dyskontowac, zaréwno w kraju, jak i za granica, ja-
ko wyraz normalizacji i spolecznej aprobaty dla rzadéw generala. Urban i jego koledzy
proponowali nawet zaproszenie do Rady Lecha Walesy, celnie wskazujac, ze oznaczaloby
to ,,odebranie opozycjijej glownego symbolu” (s. 45). Jaruzelski pomystu nie przyjal, ulat-
wiajac decyzje innym zaproszonym ludziom ,,Solidarnosci”, ktérzy po namysle odrzucili
oferte. Wbrew temu, co pisze Garlicki (s. 45), stosunek podziemnych publicystéw do Rady
Konsultacyjnej byl jednoznacznie negatywny. Autor ocenia ten eksperyment stanowczo
zbyt lagodnie, piszac, ze tworcy Rady nie ,,w pehni zrealizowali swoje zamiary” (s. 44). Bylo
to w istocie polityczne fiasko — nie wszedl do niej zaden z doradcéw Walesy, jesli nie li-
czy¢ Wladyslawa Sily-Nowickiego, ktdrego pozycja w ,,Solidarnosci” byla juz wtedy mar-
ginalna (fakt udzialu Sity—Nowickiego w RK Garlicki zreszta przeoczyl).

Wydaje mi sig, ze nie sposéb w tym wszystkim dostrzec jakiejs wyrazistej ,,polityki
przyciagania i pozyskiwania” w wykonaniu generala Jaruzelskiego. Odwazniejsze mysle-

8 Cf. idem, Solidarnos¢ w drodze do Okraglego Stolu. Strategia polityczna opozycji 1985-1989, [w:] Polska
1986-1989, 1. 1, s. 59-73.
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nie, jakie pojawialo si¢ w otoczeniu I sekretarza KC PZPR (raporty zespolu trzech, me-
morial Mieczyslawa Rakowskiego z paZdziernika 1987 r.), nie znajdowalo przetozenia na
zdecydowane dzialania. Zapewne grala tu role hamletyczna natura Jaruzelskiego, o czym
Andrzej Garlicki wspomina, ale najwazniejsze bylo chyba przekonanie, ze narastajacy
kryzys spoleczno—gospodarczy uda si¢ opanowac tradycyjnymi metodami. Z wielogodzin-
nych narad gremidw partyjnych ani z akcji (typu atestacji stanowisk), do ktorych tak wiel-
ka wage przywiazywal Jaruzelski, nic jednakze nie wynikalo. Dowodzily one jedynie poli-
tycznej bezradnosci ekipy, ktdra potrafila utrzymac wladze, ale nie bardzo wiedziala, co
ma z nig zrobic.

Znacznie ciekawiej przedstawiala si¢ polityczna aktywnos¢ opozycji. Rok 1987 przy-
niost powstanie dwdch jawnych grup kierowniczych ruchu solidarnosciowego: Krajowej
Komisji Wykonawczej NSZZ , Solidarnos¢” (powstalej na bazie Tymczasowej Rady, po-
wolanej po amnestii i tajnej Tymczasowej Komisji Koordynacyjnej, ktéra kierowala
zwiazkiem w okresie stanu wojennego) oraz tzw. szescdziesiatki, ktéra gromadzila dziala-
czy zwiazku oraz intelektualistow i przedstawicieli Srodowisk twérczych (w rok poZniej
grono to przeksztalci si¢ w Komitet Obywatelski przy Lechu Walesie). Toczona w tych
gremiach dyskusja programowa prowadzila z jednej strony do sformulowania dalekosiez-
nych celéw polskiej opozycji — niepodleglosci, demokracji, swobody zrzeszania si¢, wol-
nosci slowa, sumienia oraz prowadzenia dzialalnosci gospodarczej; z drugiej strony umac-
nialo si¢ przekonanie, wyrazone juz wczesniej przez Adama Michnika, ze zmian demo-
kratycznych nie da si¢ przeprowadzi¢ bez wspdSlpracy z czescig obozu komunistycznego, ze
reformy w realnym socjalizmie sa mozliwe, ale musza uwzgledniac ,nie tylko aspiracje
spoleczefistwa, lecz réwniez interesy wladzy”, jak pisze Garlicki. To myslenie przybralo
swoéj polityczny wyraz w formule paktu antykryzysowego, zgloszonego przez Bronislawa
Geremka, najblizszego wéwczas — obok Adama Michnika i Tadeusza Mazowieckiego —
doradcy Lecha Walesy.

Oferta opozycji w 1987 r. przedstawiala si¢ nastepujaco: uznanie trwalosci rzadéw
PZPRipoparcie dla reform gospodarczych w zamian za relegalizacje ,,Solidarnosci” i plu-
ralizm stowarzyszen. Wladze jej nie podjely. W odréznieniu bowiem od przywddcdw opo-
zycji, ktérzy dostrzegali, ze ,kryzys w Polsce ma przede wszystkim charakter polityczny
imoralny, a dopiero w swych konsekwencjach gospodarczy”, za decydujacq — jak trafnie
zauwaza autor ,,Karuzeli” (s. 70) — uznawaly sytuacje ekonomiczna. Wciaz mialy nadzie-
je nauzyskanie akceptacji spolecznej dla reform i samodzielne przezwycigzenie trudnosci
gospodarczych. Nadzieje te rozwialy si¢ wraz z porazka referendum przeprowadzonego

29 listopada 1987 r.
,» Wiekszos¢ nie wierzy nam i nie shucha juz tego, cokolwiek méwimy” — przestrzegali
Jaruzelskiego doradcy z ,,zespohu trzech” w styczniu 1988 r. — ,,Nastroje spadly ponizej

czerwonej kreski, czyli przekroczony zostal wyliczony przez socjologéw, a oparty o do-
$wiadczenie, punkt krytyczny wybuchu” (s. 80). Urban i jego koledzy dostrzegali brak
prawdziwego programu reform ekonomicznych, ale namawiali generala do radykalnych
posunieé: wykorzystania niezadowolenia spolecznego do ogloszenia stanu nadzwyczajne-
go w gospodarce i wprowadzenia zmian w trybie przymusu. Uwazali, Ze bardzo twarda
i zdecydowana polityka gospodarcza, nawet polaczona z podwyzka cen, ale legitymujaca
si¢ sukcesami, mialaby szanse uzyskania poparcia spolecznego. Proponowali tez ,,oswaja-
nie” ugodowego skrzydla opozycji, ,,budowanie przepasci miedzy nim a opozycja radykal-
no-nielegalna” (s. 82). Zacheta dla umiarkowanej opozycji moglaby by¢ 1/3 miejsc w Se-
nacie, ktéry proponowano powola¢ obok urzedu prezydenta wzorowanego na modelu
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francuskim. Projektowano takze utworzenie duzego stronnictwa katolickiego, zlozonego
w duzej mierze z ugrupowari katolikéw wspdlpracujacych z partia komunistyczna, jak
PAX, PZKS czy ChSS, z nadzieja, Ze zostanie to zaakceptowane przez Kosciol.

»Zespoltrzech” powtdrzyl te propozycje w marcu 1988 r., wzbogacajac je o pomysina
»rozladowanie problemu Walesy”, co mialoby polegac na zaoferowaniu mu miejsca w Se-
nacie. Postulowano takze otwarcie mozliwosci zrzeszania si¢ ludzi o pogladach opozycyj-
nych w przygotowywanej ustawie o stowarzyszeniach. Cho¢ Wojciech Jaruzelski nie zaak-
ceptowal wtedy tych pomystéw, to pozostaly juz one w katalogu warunkéw ewentualnego
porozumienia, stajac si¢ w przypadku urzedu prezydenta i Senatu wrecz jego filarami.
Droge do dialogu z opozycja otworzyly dopiero dwie fale strajkéw z wiosny i lata 1988 r.
Pierwsza z nich, majowa, zostala przez wladze spacyfikowana, ale dowodzila narastajace-
go niezadowolenia spolecznego, ktérego nie mogla juz uSmierzy¢ pamiec o represjach sta-
nu wojennego. A co najwazniejsze, spowodowala powrdt polskiego Kosciola do bezpo-
Sredniego udzialu w sprawach publicznych. W swoim majowym oswiadczeniu Episkopat,
jak zauwaza profesor Garlicki, wezwal wladze do dialogu z ,,reprezentatywnymi grupami
spolecznymi”, popierajac w ten sposéb w nieco tylko zawoalowanej formie postulat legali-
zacji ,,Solidarnosci”. Kontakty biskupow z przedstawicielami rzadu znacznie si¢ ozywily,
arozmowy doradcy generala Jaruzelskiego i Stanistawa Cioska zks. Alojzym Orszulikiem,
zaufanym wspdlpracownikiem arcybiskupa Bronistawa Dabrowskiego, nabraly charakte-
ru par exellence politycznego. Ciosek, przekazujac ks. Orszulikowi szczegdly kolejnych
projektow liberalizacyjnych, wiedzial oczywiscie, ze trafia one do doradcéw Lecha Wale-
sy. Ten kanal komunikacyjny byl wygodny dla obu stron i odegral zasadnicza role w proce-
sie przelamywania nieufnosci.

3 czerwca 1988 doradca Jaruzelskiego ujawnil Orszulikowi zarysy odwaznego planu
politycznego: powolanie Senatu z prawem weta wobec ustaw sejmowych, miejsca dla opo-
zycji w sejmie (35-40%) i w izbie wyzszej (60-65%). O prezydencie mowy nie bylo, nato-
miast Ciosek rozwazal powolanie rzadu koalicyjnego z udzialem opozycji. Mdéwil tez
o pluralizmie politycznym, ale odrzucil pluralizm zwigzkowy. Wladze myslaly wiec juz po-
waznie o dopuszczeniu politycznej opozycji do legalnego udziatu w zyciu publicznym, ale
wcigz odmawialy tego ,,Solidarnosci”. Wprowadzenie pluralizmu politycznego mialo sie
odby¢ za pomoca nowej, bardziej liberalnej ustawy o stowarzyszeniach. Prace nad ta usta-
wa mial zapewne na mysli general Jaruzelski, gdy proponowal 13 czerwca ,,spotkanie przy
okraglym stole”. Propozycja ta nie zostala wowczas podjeta nie dlatego, ze — jak twierdzi
Andrzej Garlicki — nie znalazla oddZwigku, bo traktowano to sformulowanie jako zrecz-
na metafore, ale dlatego, ze opozycja nie byla zainteresowana oferta, ktéra pomijata kwe-
stie ,,Solidarnosci” (s. 104). Nieco dalej autor ,,Karuzeli” sam zreszta zauwaza, ze w polo-
wie 1988 r. wladze wciaz mialy nadzieje na znalezienie do rozmowy partnera—wprawdzie
opozycyjnego, ale nie wystepujacego pod solidarnosciowym szyldem (s. 105).

,»Zespol trzech” uznawal jednak sytuacje za alarmujaca. W opracowaniu doreczo-
nym Jaruzelskiemu tuz przed sierpniowymi strajkami Urban i jego partnerzy pisali: ,,Uwa-
zamy, ze juz nie mozna uchronic obecnej ekipy od upadku — — Sadzimy takze, Ze zadne
kierownictwo PZPR nie moze nadal zachowac w reku calej wladzy i musi przysta¢ na jej
realny podzial, a powinno tego dokonac na tyle wczesnie, aby méc zabezpieczy¢ pozycje
dominujaca PZPR — — Czym wczesniej, tym lepiej, gdyz stale tracimy w realnym ukla-
dzie sil. Przyzwolenie na podzial wladzy zwigzane ze wspdlodpowiedzialnosciag umiarko-
wanej opozycjiiludzi Kosciola moze nas po pewnym czasie wzmocni€ na tyle, ze zdolamy
zachowad swéj okrojony stan posiadania”. Jak to przeprowadzi¢? Autorzy powracali do
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projektow silnej prezydentury, podzialu miejsc miedzy wladze a opozycje w Sejmie i Sena-
cie, dodajac idee¢ niekonfrontacyjnych wybordw, zorganizowanych na podstawie wczes-
niejszej umowy o podziale mandatéw. Najdalejidacym pomystem bylo postawienie przed-
stawiciela umiarkowanej opozycji (mogtby nim by¢ Witold Trzeciakowski) na czele nowe-
go rzadu.

Z ujawnionego przez profesora Garlickiego dokumentu wynika, ze elita wladzy za-
czynala sobie zdawac sprawe z powagi sytuacji. Zrédlem projektu podzielenia si¢ wladza
zugodowa czescia opozycji byl strach przed dalszym pogorszeniem sytuacji gospodarczej,
co moglo zaowocowac wybuchem spolecznym i utrata zdolnosci rzadzenia krajem. Po-
dzial wladzy oznaczal przede wszystkim podzial odpowiedzialnosci. Wceiagniecie ludzi
opozycji do sejmu, senatu, a nawet rzadu mialo to wlasnie na celu. ,,Kierownictwo partii
zdominowane juz w tym czasie przez reformatoréw, poszukiwalo nowego modelu dziala-
nia partii, ktéry m.in. mial polegac na rezygnacji z jej omnipotencji — pisze Garlicki. —
Miala ona kontrolowa¢ wezlowe elementy struktury paristwa (polityka zagraniczna,
MON, MSW, system bankowy, telewizja i radio), w pozostalych dziedzinach koegzystujac
z przedstawicielami spoleczefistwa” (s. 123).

W swoim sierpniowym memoriale Urban, Ciosek i Pozoga sformulowali zasadnicze
warunki porozumienia, ktére zostalo péZniej zawarte przy Okraglym Stole. Jednak pro-
jekt ugody z opozycja wolno torowal sobie droge do swiadomosci generala Jaruzelskiego,
ktory skupial w swoim reku wszystkie nici wladzy. Trzeba bylo drugiej, znacznie silniejszej
fali strajkow, by ta kwestia stanela na porzadku dnia. Zmusita ona komunistéw do uznania
Lecha Walesy w roli najwazniejszego partnera dialogu. W imieniu wladz rozmowy z nim
podjat Czeslaw Kiszczak, szef resortu spraw wewnetrznych i zaufany wspolpracownik Ja-
ruzelskiego. Juz pierwsze spotkanie — 31 sierpnia 1988 — ujawnilo zasadnicze réznice
w intencjach obu stron. ,,Zapraszamy do »okraglego stolu« ludzi »Solidarnosci«, ale bez
»SolidarnoSci«” — oznajmil general Kiszczak, odrzucajac juz na wstepie pluralizm zwiaz-
kowy, a oferujac tzw. konstruktywnej opozycji udzial w sprawowaniu wladzy. Wladze go-
dzily si¢ na obecnos¢ opozycji na legalnej scenie politycznej, ale nie pod postacia wielkie-
go ruchu spolecznego, ktérego pamiec z lat 1980-1981 przesladowala dzialaczy PZPR.
»Istota naszej taktyki — tlumaczy! Ciosek 5 wrzesnia na posiedzeniu Sekretariatu KC —
polega na tym, aby postulat pluralizmu zwigzkowego zamieni¢ na quasi—pluralizm poli-
tyczny”. Manewr ten mial jednak od poczatku male szanse powodzenia. Sierpniowe spot-
kanie na szczycie trudno bylo nazwad, jak zauwaza Garlicki, sukcesem generala Kiszcza-
ka. ,,Walesa uznal za najwazniejsza sprawe legalizacje »Solidarnosci« i nic nie wskazywa-
lo, ze gotdw jest odstapic od tego zadania. Wszystkie inne kwestie mogly by¢ przedmiotem
kompromisu, ta jedna — nie” (s. 131).

Zrozumienie tej prawdy zajelo komunistom jeszcze pdl roku. Nastepne miesigce ob-
fitowaly w konflikty i nieporozumienia w ledwo rozpoczetym dialogu. Parokrotnie wyda-
walo sig, ze rozmowy zostana zerwane, a wladze wycofuja si¢ z oferty porozumienia. Ana-
liza wewnatrzpartyjnych dokumentdw i dyskusji prowadzi autora , Karuzeli” do wniosku,
ze jeszcze w paZdzierniku 1988 r. ,elity PZPR kierowaly si¢ przekonaniem, ze nie moze
by¢ mowy o zasadniczych zmianach modelu politycznego i gospodarczego. Czes¢ propo-
nowanych zmian miala lepiej zabezpieczac interesy elit PZPR i byla catkowicie obojetna
dla spoleczeristwa” (s. 162). Moment krytyczny nastapil, gdy rzad postawil w stan likwida-
cji Stoczni¢ Gdariska im. Lenina, kolebke ,,Solidarnosci”. Wladze nie mogly by¢ zaskoczo-
ne gniewna reakcja opozycji, mozna wiec podejrzewac, ze dzialaly z premedytacja. Dla-
czego jednak chcialy odsunac rozmowy? Andrzej Garlicki wskazuje na dwie przyczyny. Po
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pierwsze, przywddcy partii mogli by¢ zaskoczeni determinacja opozycji i sekundujacego
jej Kosciola w sprawie reaktywowania ,,Solidarnosci”. Gdy oferta pluralizmu politycznego
zamiast zwigzkowego nie zostala podjeta, znaleZli sie w kropce. Tym bardziej ze —i to jest
punkt drugi wywodu Garlickiego — gniewna reakcja partii na pierwsze kontakty z Walesa
dowodzita braku akceptacji bazy politycznej Jaruzelskiego i Kiszczaka dla legalizacji ,,So-
lidarnosci”. ,,Dodatkowym elementem impasu w przygotowaniach do Okraglego Stolu —
pisze historyk — byly nadzieje kierownictwa partii, Ze energiczne dzialania rzadu Rakow-
skiego doprowadza do widocznego polepszenia sytuacji gospodarczej. Towarzyszace im
posuniecia polityczne i spoleczne moga stworzy€ sytuacje, w ktorej Okragly Stdl nie be-
dzie konieczny” (s. 172). Przekonanie to wzmacnialy sondaze opinii publicznej, z ktérych
wynikalo, ze ,,Solidarnos¢” nie cieszy si¢ wielkim poparciem.

Polityczny impas przetamal Lech Walesa podczas zorganizowanej 30 listopada 1988
debaty telewizyjnej z Alfredem Miodowiczem, szefem oficjalnych zwiazkéw zawodowych.
Byla ona bezdyskusyjnym sukcesem Walesy i zaowocowala gwaltownym wzrostem popar-
cia spolecznego dla legalizacji ,,Solidarnosci” (wedlug przytoczonych w pracy Garlickiego
danych CBOS za opowiedzialo si¢ 73 % badanych, przeciw — 3 %). Ostateczna decyzje
o zgodzie na legalizacje przywdédcy PZPR podjeli na poczatku grudnia. Jej stusznosc¢ po-
twierdzal dokument Miedzywydzialowego Zespotu Prognoz KC z 21 grudnia 1988, ob-
szernie cytowany przez Garlickiego. Jego autorzy ostrzegali, ze optymizm wywolany po-
wstaniem rzadu Rakowskiego jest nietrwaly i moze przerodzic si¢ w groZne dla partii roz-
czarowanie, a ewentualne fiasko Okraglego Stolu, z ktérym ludzie zaczeli juz wiazac po-
wazne nadzieje, obciazy konto wladzy. Legalizacja Solidarnosci jest ryzykowna, ale nie
mozZna juz jej uniknad. Jesli si¢ to nie stanie wiosna 1989 r., to realny staje si¢ wybuch spo-
leczny, ktory latwo przerodzi sie w konfrontacje polityczng — dowodzili analitycy z KC.
W postawie elity wladzy strach przed spoleczefistwem przewazyl, jak si¢ wydaje, nad oba-
wa przed wlasna, wciaz niechetna liberalizacji baza polityczna.

O kluczowej decyzji w sprawie ,,Solidarnosci” najpierw, 9 grudnia 1988, poinformo-
wano Koscidl. Dopiero miesigc pdZniej, 6 stycznia 1989, oferte: przyspieszone wybory
z udzialem opozycji w zamian za legalizacje zwiazku, uslyszal z ust sekretarza Cioska Ta-
deusz Mazowiecki. Tow czasie tego spotkania, jak zauwaza Garlicki, po raz pierwszy sfor-
mulowano na piSmie warunki porozumienia. Pozostawalo przekona¢ do niego jeszcze
Komitet Centralny. Nie bylo to latwe zadanie, gdyz, jak pisze autor ,,Karuzeli”, ,,najwiek-
szym zagrozeniem dla partyjnych reformatoréw byla ich wlasna partia” (s. 221). Aparat
partyjny nie chcial reform, gdyz musialy one polegac przede wszystkim na ograniczeniu je-
gowplywow. Balsie tez wybordw, gdyz dobrze znal nastroje spoleczne i wiedzial, ze wwol-
nej grze sit komunisci nie majq szans. Sojusznikami reformatoréw byly natomiast dwa in-
ne filary systemu: wojsko i bezpieczenistwo. Wydaje sig, ze dopdki Kiszczak i Jaruzelski
cieszyli si¢ lojalnoscig armii i resortu spraw wewnetrznych, dopdty panowali takze nad
partia. Przebieg X plenum KC PZPR, ktére mimo opordéw zgodzilo si¢ w nocy z 17 na
18 stycznia 1989 na legalizacje ,,Solidarnosci” i wlaczenie opozycji do systemu polityczne-
go, dowiddl, ze generalowie kontrolowali sytuacje.

Droga do Okraglego Stolu byla otwarta. Po wielu miesiacach politycznych przepy-
chanek partia musiala ustapi¢ i zaakceptowa¢ zadanie uznania ,Solidarnosci”, ktdrej
zwalczaniu poswigcila minione siedem lat. Od tego momentu wydarzenia nabraly przy-
spieszenia, a rozmowy z opozycja dotyczyly szczegblow przyszlego porozumienia. Najwaz-
niejsze kwestie uzgodniono 27 stycznia podczas spotkania w Magdalence z udzialem Kisz-
czaka, Walesy iich najblizszych wspdlpracownikéw. Zawarty wéwczas polityczny kontrakt
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dotyczyl nie tylko uznania ,,Solidarnosci” przez wladze i —w zamian za to — udziatu opo-
zycji w ,,niekonfrontacyjnych”, na pél tylko demokratycznych wyborach, co bylo legitymi-
zacja rzadow komunistycznych. Przedstawiciele ,,Solidarnosci” zgodzili si¢ takze na domi-
nacje PZPR w nowym ukladzie parlamentarnym i powolanie urzedu prezydenta, ktory te
dominacje mial zagwarantowaé. O szczegdlowe kompetencje przyszlej glowy paristwa,
ktora mial zostac Jaruzelski i usytuowanie senatu w systemie ustrojowym toczyly sie jesz-
cze zazarte dyskusje podczas rozméw Okraglego Stohu, ale polityczne sedno wynegocjo-
wanego wczesniej w Magdalence kontraktu pozostalo niezmienione. Nie znaczy to, ze
rozmowy prowadzone przez nastepne dwa miesigce przy Okraglym Stole byly spektaklem
bez realnego znaczenia. Wielogodzinne negocjacje dotyczyly tak waznych rozstrzygniec,
jak ilos¢ miejsc dla opozycji w sejmie, ordynacja wyborcza do senatu, zakres uprawnie
prezydenta i liczba gloséw potrzebna do odrzucenia w sejmie senackiego weta. To w toku
tych politycznych targéw, opisywanych zywo i barwnie przez Andrzeja Garlickiego, naro-
dzil si¢ ostateczny ksztalt systemu politycznego, ktéry mial obowigzywaé co najmniej
przez najblizsze cztery lata. Nikt nie przewidywal, ze przetrwa tylko cztery miesiace.

Autor ,,Karuzeli” wyczerpujaco opisuje meandry polityki przywédcéw PZPR i ich
dojrzewanie do kompromisu z demokratyczna opozycja. Personalne zmiany w kierownic-
twie partii analizuje niekiedy az zbyt dokladnie (cf. s. 206-209). Niekiedy traktuje chyba
materialy partyjne zbyt bezkrytycznie, np. wtedy, gdy pisze na s. 215 o przeprowadzonych
przed X Plenum rozmowach indywidualnych z 1,5 milionem czlonkdéw i kandydatéw
PZPR. Szkoda, Ze nie pokusil si¢ o przedstawienie mapy politycznej KC i Biura Politycz-
nego, sporzadzonej pod katem stosunku do reform i porozumienia z ,,przeciwnikiem”,
pokazujacej partyjne ,,golebie” i ,jastrzebie”. Na wicksza uwage zaslugiwaly tez relacje
ekipy Jaruzelskiego z Gorbaczowem i zaleznosci miedzy wydarzeniami w Polsce a polity-
ka pieriestrojki.

Ksigzce przydalaby sie staranniejsza redakcja. Mozna by bylo wtedy unikna¢ dos¢
licznych bledéw rzeczowych i faktograficznych. Oto niektore z nich: Jacek Kurofi zostal
uwolniony z wigzienia dopiero po podpisaniu porozumienia gdafiskiego, wiec nie mogl
przyjechac do stoczni w sierpniu 1980 r., jak pisze Garlicki (s. 19). W Gdarnsku pojawil si¢
dopiero we wrzesniu. W skladzie czlonkéw Rady Konsultacyjnej, zamieszczonym na s. 44,
zabraklo Wladystawa Sily—Nowickiego. Autor pomija go tez w rozwazaniach o efektach
tejinicjatywy nas. 42143. Naczelnym redaktorem ,, Konfrontacji” byl Marek Goliszewski,
anie, jak blednie pisze Garlicki (s. 84), Jarostaw M. Goliszewski, brat Marka, opozycyjny
fotoreporter.

Tadeusz Mazowiecki nie mégl informowac o dzialaniach zespoléw problemowych
Komitetu Obywatelskiego na jego inauguracyjnym posiedzeniu, gdyz dopiero wtedy zo-
staly one powolane (s. 195). Zbigniew Bujak i Wladyslaw Frasyniuk kandydowaliw 1989 r.
do Sejmu nie po to, by zaprotestowac przeciwko trybowi wysuwania kandydatéw na po-
stow z listy KO, ale dlatego, ze chcieli pozostac w strukturach zwiazkowych ,,Solidarnosci”
(s. 315). Porozumienie o utworzeniu koalicji rzadowej ,,Solidarnosci”, ZSL i SD zawarli
17 sierpnia 1989 (anie 16, jak twierdzi Garlicki na s. 358) Lech Walesa, Roman Malinow-
ski i Jerzy J6Zwiak. Jeszcze tego samego dnia przedstawili oni prezydentowi Jaruzelskie-
mu kandydature Tadeusza Mazowieckiego na premiera.



