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KRYSTYNA STEBNICKA

Historiografia w drugiej sofistyce

Fergus Millar chcac najlepiej zobrazowaé kulture wyksztatconych Grekow
[I/ITIT w. n.e. przytacza opowies¢ o sofiscie Heliodorze z Arabii, wystanym na czele
poselstwa do cesarza Karakalli w 213 r. n.e., ktdry prosit wladce o wyznaczenie
terminu wygloszenia mowy i jej tematu'. Cesarz nakazal Heliodorowi od razu
improwizowa¢ na wskazany przez siebie temat: ,,Demostenes broni si¢ przed za-
rzutem tchorzostwa po tym, jak uciekt przed Filipem”. Dla mieszkanca egzotycznej
prowincji naturalny stal si¢ wybér tematu dotyczacego historii Grecji klasyczne;j.
Wydaje sig, ze lepszym przykitadem niz cytowany powyzej bylaby XXX VI mowa
Diona z Prusy, wygloszona przed publicznoscia w rodzinnym mieécie retora.
W czasie swojego wygnania Dion miat odwiedzi¢ Olbig, ktora zgodnie z literacka
tradycja nazywa Borystenes. Spotkal tam zyjacych jakby na wyspie w morzu lud-
noéci barbarzynskiej Grekéw, ktorzy cho¢ sami niekiedy ulegli barbarzynskim
obyczajom i nie méwili dobrze po grecku, to jednak znali na pamieé ,,Iliade”. So-
fisci odwotuja si¢ bowiem do wspodlnoty lektur, wspélnego jezyka, czesto do wspol-
nej, greckiej przesztosci.

Srodowisko méwcoéw od korica I w. n.e. do poczatku III w. n.e. znane jest
dzigki biografiom czterdziestu dwoch sofistow spisanym w trzydziestych latach
III wieku przez Filostratosa z Lemnos, inskrypcjom, zwykle honoryfikacyjnym,
fundowanym ku czci sofistow, a takze z zachowanych méw, przede wszystkim
Diona z Prusy i Aeliusa Arystydesa. To wlasnie Filostratos okre$lil terminem ,,dru-
ga sofistyka” tworczos$¢ retoréow zyjacych od I w. n.e. (pierwszym jej przed-
stawicielem jest Niketes ze Smyrny) do czaséw jemu wspoétczesnych, odrézniajac
tym samym sztuke wymowy epoki rzymskiej od retoryki klasycznej?.

'F. Millar, P. Herenius Dexippus: The Greek World and the Third Century Invasions, ,Jour-
nal of Roman Studies” 1969, s. 12.

2 VS, 1481. Filostratos w tym stynnym zdaniu piszac o sofistyce, ktorej nie wypada nazwaé
»nowa”, bo przeciez istnieje od dawna, wigc lepiej o niej méwic ,,druga”, podkresla roznice styli-
styczne migdzy retoryka V-IV w. p.n.e. a retoryka pozniejsza, a nie, jak si¢ czesto uwaza, nastgpstwo
chronologiczne. O Filostratosie por. C.P. J o nes, The Reliability of Philostratus, (w:] Approaches
to the Second Sophistic, (wyd. G.W. B o wer s o ck), University Park, 1974, s. 11-17; G. Ken -
nedy, The Sophists as Declaimers, [w:] Approaches, s. 17-23; G. Anderson, Philostratus.
Biography and Belles Lettres in the Third century A.D., London 1986; P. Desid eri, Filostrato:
la contemporaneita del passato greco, [w:] El pasado renacido: uso y abuso de la tradicion clasica,
(wyd.F. Gasco, E. Falque), Universidad de Sevilla 1992, s. 55-70.
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Filostratos nazywa bohateréw swoich ,,Zywotéw” wymiennie sofistami i reto-
rami. Sofista, wediug jego terminologii, jest mistrz wymowy, wyglaszajacy przed
publicznoscia pelétar, meletai, deklamacje, czgsto improwizowane na zadany
przez stuchaczy temat.

Sofisci mieli whasne szkoly i uczniéw ptacacych czesne, pochodzili z bogatych
rodzin (17 opisywanych przez Filostratosa retorow wyrézniato si¢ wysokim urodze-
niem i znacznym majatkiem), czesto petnili wazne urzedy (14 sofistow znanych
z ,,Zywotow” Filostratosa), podrézowali do roznych miast, aby przed zgromadzona
publicznoscia wyglasza¢ mowy. Wystepowali w czasie uroczystosci religijnych, na
zgromadzeniach, na specjalnych popisach retorycznych odbywajacych si¢ w gim-
nazjum badZz w buleuterionie, czesto zdarzalo sig¢, ze deklamowali przed samym
cesarzem, stojac na czele delegacji rodzimej polis do Rzymu®.

Sofisci tworzyli mowy, wygtaszane i publikowane w dialekcie attyckim.
Charakterystyczne dla II wieku zainteresowanie przeszioscia Grecji widaé takze
w doborze tematéw deklamacji, bowiem w wigkszoSci s3 to mowy o tematyce
historycznej. Filostratos podaje 45 tematéw wygtoszonych przez sofistéw meletai,
w tym 31 na tematy historyczne. Aby uzupeni¢ te statystyke warto podac, ze tylko
jedna mowa dotyczy okresu archaicznego — wyglosit ja Polemon z Laodicei o tym,
jak Solon zadal, aby jego prawa zostaly odwotlane po tym, gdy Pizystrat otrzymat
straz przyboczng’. Kilka méw odwoluje sie do okresu wojen perskich, szczegolnie
epizodow zwigzanych z Kserksesem i Dariuszem (Niketes ze Smyrmny, Aleksander
Peloplaton, Polemon, Skopelian). Lukian w dialogu ,Nauczyciel méwcoéw”,
w zlosliwej kpinie z retoréw, wktada w usta nauczyciela retoryki znamienne stowa:
»-Musisz moéwi¢ przede wszystkim o Maratonie i Kynejgeretosie; bez tego nic nie
wskorasz”. Rzeczywiscie Polemon chwalit mestwo bohatera spod Maratonu, ktory
reka chciat zatrzymac perski okret, dodajac do opowiesci Herodota kolejne zma-
gania; gdy obcigto mu prawice uchwycit okret lewa reka, a potem zebami®.

3 W podstawowej pracy dotyczacej sofistyki G.W. B ow ersock, Greek Sophists in the
Roman Empire, Oxford 1969, opisuje srodowisko sofistéw jako odgrywajace ogromng role w poli-
tyce greckich poleis posuwajac sie do dyskusyjnego twierdzenia, ze the Second Sophistic has more
importance in Roman History than it has in Greek Literature (s. 58). Bowersock trafnie ustala defi-
nicje sofisty w kategoriach wspélczesnego stowa ,,profesjonalista” piszac: The sophist was a virtuoso
rhetor with a big public reputation (s. 13). P.A. B runt, The Bubble of the Second Sophistic,
»Bulletin of the Institute of Classical Studies” 1994, s. 25-51, dochodzi do wniosku, ze druga so-
fistyka byta okresem rozwoju méw epideiktycznych, ktére osiagnety wyjatkowa doskonatos¢ lite-
racka, lecz ze nie nalezy przecenia¢ udziatu sofistdw w zyciu literackim i intelektualnym epoki (tak
w 1900 r. twierdzit juz Wilamowitz, ktory uwazat, ze druga sofistyka jest iluzja stworzona przez
Filostratosa (Kleine Schriften 111, 223 i nn). Brunt nie uwzglednia innych Zrédet, przede wszystkim
inskrypcji i monet, ktdre nie pozostawiaja watpliwosci, ze sofisci byli istotnymi tworcami zycia
intelektualnego swojej epoki.

4 VS, 1.25.

SLukian, Rhetorum Praceptor, 18.

SPolemon [,5-7,wyd. Hinck, Leipzig 1873. O Kynagejrosiec por. Herodot, VIL.114:
.Kynagejros, ktory chwycit si¢ korica rufy okretowej i padt po odcieciu reki toporem”. Rozwdj
legendy Kynagejrosa wida¢ u Pompejusza Trogusa (wyciagi Justynusa, I11.9.): ,Réwniez stawe
Kynagejrosa, zolnierza ateriskiego, opiewaja pisarze w licznych pochwatach. Po zabiciu wielu nie-
przyjaciot w czasie walki, gdy uciekajacych wrogéw pedzit na okrety, uchwycit prawg reka prze-
tadowany okret i nie predzej go puscit, az nie stracit rgki. Wtedy po obcigciu prawej reki ujat okret
lewa, a gdy i te stracit, wstrzymat go na koniec z¢bami. Taka wielka w nim byta zawzigtos¢, ze nie
zmeczony tyloma ciosami, nie pokonany utrata rak, w koricu jako sam kadtub ludzki walczyt zgbami
niby dzikie zwierz¢”.
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W doborze tematéw wykorzystywano rowniez wydarzenia zwiazane z wojna
peloponeska (np. Marek z Bizancjum wyglosit mowe Spartanina doradzajacego
Lacedemonczykom, aby nie przyjeli Zolnierzy powracajacych spod Sfakterii bez
broni, wykorzystujac w tej mowie wzmianke u Tukidydesa o ukaraniu tych ludzi,
Polemon za$ deklamowat o tym, ze trofea wzniesione przez Grekow po wojnie
peloponeskiej powinny by¢ zburzone oraz ze Atericzycy winni wréci¢ do swoich
doméw po bitwie pod Aigos Potamoi)’. W zachowanym korpusie méw Aeliusa
Arystydesa znajduje si¢ kilka méw dotyczacych historii Vi IV w. p.n.e., w tym
dwie najciekawsze, nawiazujace do debaty ludu ateriskiego: czy nalezy, czy tez nie
wystaé positki Nikiaszowi na Sycylie®. Jedna mowa przedstawia argumentacje za
wysl;miem pomocy Nikiaszowi, druga gromadzi argumenty za wnioskiem przeciw-
nym’.

Najczestszym tematem jest osoba méwcy Demostenesa, idealu mowcy dla
retord0w okresu rzymskiego. Gléwnie poruszane jest oskarzenie Demostenesa
o wzigcie 50 talentéw lapéwki i zamieszanie méwcy w sprawe Harpalosa, a w
dwoch wypadkach wyimaginowany wniosek Demostenesa postawiony po przegra-
nej pod Cheroneja, aby on sam zostat zlozony w ofierze przeblagalne;j'®.

Tylko dwie mowy wymieniane przez Filostratosa odnosza si¢ do czasow
mitycznych: Antioch z Aigeai w Cylicji bronit Kretericzykéw w sporze o miejsce
grobu Zeusa, a Polluks z Naukratis w niejasnym kontekscie wspominal Proteusa
z Faleronu, starca morskiego znanego z IV ksiegi ,,Odysei”, ojca Ejdotei, ktory
chcac unikngé zastawionej na niego przez Menelaosa zasadzki przemienial si¢
w lwa, smoka, pantere, odyrica, wode i drzewo''. Tematyke mitologiczng wykorzy-
stywal réwniez Arystydes, ktory ulozyl mowe naklaniajaca Achillesa do przysta-
pienia do wojny, inspirowana IX ksiega ,,Iliady”, w ktérej Homer opisat poselstwo
trzech heroséw do Achillesa z pro$ba, aby porzucit sw6j gniew'?. Dion z Prusy
napisat opowie$é mityczna o dziwnych istotach, zyjacych w Libii".

Wszystkie deklamacje historyczne, oparte na szkolnej znajomosci klasykow:
Herodota, Tukidydesa, Teopompa, Ksenofonta a przede wszystkim moéwcoéw aten-
skich, naleza do kanonu tematéw — wprawek retorycznych, ktére uczen powinien
éwiczy¢ juz w szkole, przyswajajac stownictwo i zwroty autoréw klasycznych. Nie
sposob przeceni¢ znaczenia wspdlnej Grekom edukacji w poleis greckich w réz-
nych cze$ciach Imperium. Juz po nauce w najnizszych klasach uczniowie znali
Homera, tragikdw i poetow gnomicznych, a w klasach wyzszych analizowali teksty
innych wielkich autoréw klasycznych, przede wszystkim historykéw. W szkotach
retorycznych bedacych najwyzszym stopniem edukacji, studenci uczyli si¢ sztuki
przekonywania i uzasadniania przy pomocy przykladéw zaczerpnigtych z historii,

"Filostratos, Marekz Bizancjum VS 1.24.528, Tukidydes V.34; Polemo VS
1.25.538.

8 Arystydes, P.Aelii Aristidis Opera Quae Exstant Omnia, wyd. Lenz-Behr, Leiden
1976, Vi VL

°U. Wilamowitz, Der Rhetor Aristeides, [w:] Sitzungsberichte der preussischen Akademie
der Wissenschaften 1925, s. 348-349, podkresla dbatos¢ tych méw Arystydesa o szczeg6ly histo-
ryczne.

% Mowy Dionizjusza z Miletu i Polemona, Filastratos, VS 1.22,522;1.25, 542.

"Filostratos, VSIL4,569;11.12, 593.

ZArystydes, XVI.Byltorozpowszechniony temat, §wiadczy o tym V mowa Libaniosa,
retora [V w. n.e., bedaca odpowiedzia Achillesa dang Odyseuszowi w tych samych okolicznosciach.

B“Dio Chrysostom, wyd. Loeb Classical Library, 1950, t. 1, or. V.
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mitu, zycia stawnych ludzi, cytatow z poetéw, filozofow. Metafora, poréwnanie
i podawanie przyktadéw byty wazna cz¢scia budowania argumentacji. Stad poja-
wiaja sie czesto Sokrates, Diogenes, Pitagoras, popularni bohaterzy mitologiczni jak
np. Herakles, siedmiu medrcéw. Zwykla praktyka retoryczna bylo wykorzysty-
wanie przyktadéw historycznych w odniesieniu do wspdiczesnosci, czy tez dla
dokumentowania pewnych racji lub przedstawienia jakich§ sadéw, jak czyni to np.
Dion z Prusy w mowach mepi BaoiAeiag, skierowanych do Trajana, wprowadzajac
postaci Filipa i Aleksandra w rozwazaniach o idealnym wiadcy'.

Podreczniki retoryki okresu cesarstwa zalecaly odwolywanie si¢ do przykta-
dow mitycznych i historycznych. W podreczniku napisanym przez wspoélczesnego
Filostratosowi retora dziatajacego w Atenach, Apsinesa z Gadary wigkszos¢ pro-
ponowanych przez tego nauczyciela retoryki tematéw do ¢wiczen réznych gatun-
kéw moéw stanowia deklamacje historyczne podobne do tych, jakie wygtlaszali so-
fisci opisani przez Filostratosa'®. Retor Menander doradza czerpa¢ tematy z historii
dwoch miast, Aten i Sparty, i czynia tak dwaj wielcy przedstawiciele epoki, Plu-
tarch i Dion'®.

Oczywiste jest, Ze wyglaszanie tego rodzaju meletai trafiato w gust stuchaczy
epoki — chociaz dla dzisiejszego czytelnika taka imitacja, pozbawiona drama-
tycznego napiecia, wydaje si¢ nudna — przywolujac z ich pamieci wydarzenia zna-
nej im z ksiazek historii Grecji'’. Réwniez oczywiste jest, ze upodobanie do na-
§ladowania wzoréw przeszlosci, bedacego popisem erudycji retoréw, a takze ich
stuchaczy, nie ma nic wspolnego z niechecia do czaséw dominacji rzymskie;.

Przy ukladaniu méw retorzy nie prowadzili zadnych badan historycznych,
wykorzystywali tylko wzmianki u historykéw klasycznych, wokoél ktérej snuli
zupelnie wymys$lona narracje, badz wykorzystywali faktyczne zdarzenia opisane
przez historykdéw do wilasnego popisu retorycznego — zgodnie z zasadami retoryki
nalezato przerobi¢ i upiekszy¢ dane zdarzenie.

Nalezy jednak zastanowi¢ si¢, czy poza wygtaszanymi i publikowanymi oracja-
mi retorzy okresu drugiej sofistyki pisali odrgbne dzieta historyczne. Tak po-
stawione pytanie nie dotyczy ,retoryzacji” dziet historycznych ani twérczosci osob,
ktére odebraly dobre retoryczne wyksztalcenie, lecz pisarstwa historycznego auto-
réw, o ktorych z réznych Zrédel wiadomo, ze pisali mowy i prowadzili dziatalno$¢
retorow. Warto roéwniez zastanowi¢ si¢, o czym traktowaly owe prace historyczne,
jaki byl cel ich napisania, czy retorzy starali si¢ ustali¢ prawde historyczna i jak
wyglada ich twdrczo§¢ historyczna na tle historiografii greckiej II-1II w.

W okresie tym widac¢ trzy wyrazne tendencje pisania historii: a) odtwarzanie
historii klasycznej, czasem hellenistycznej, np. Arrian; b) kompilacje historii rzym-
skiej, czgsto az do czaséw wspdiczesnych autorowi, np. Appian, Dion Kasjusz,
Asinius Quadratus; c¢) opisywanie historii wspolczesnej, co najlepiej poswiadcza
Lukian w néd¢ el iotopiav ovyypdeerv, wysmiewajac styl licznych historykoéw
kampanii partyjskich.

Filostratos podaje, ze dzieta historyczne pisato tylko trzech sofistoéw. Dion
z Prusy oprécz umiejetnosci retorycznych ,,miat talent takze do pisania historii, co

¥ Or.IL

!5 Apsinis et Longini Rhetorica, ed. J. Bakius, Oxoni 1848.

“Menander, L. Spengel, Rhetores graeci, t. 1, Lipsiae 1856, s. 385-386.

" Por. F. Gasco, Para una interpretacion historica de las declamaciones en tiempos de la

Segunda Sofistica, ,,Atheneum” 1991, s. 421-431. Autor mocno podkresla fakt, ze sofista dobiera
mowg dla przyjemnos$ci publicznosci, kierowany moda epoki, (s. 427).
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pokazuja »Getika«, w czasie swojego wygnania dotart bowiem az do Getow”*®,

Antypater z Hierapolis byt autorem historii czynéw (£pya) cesarza Sewera'.
O Antiochu z Aigeai Filostratos pisze za$, ze byl wy$mienitym autorem improwi-
zowanych méw oraz ze zostalo po nim takze wiele pism, wéréd nich , Historia”, nie
podaje jednak wiecej zadnych szczegdlow dotyczacych tego dzieta”. Gdybysmy
mieli tylko informacje przekazane przez biografa przedstawicieli drugiej sofistyki
mozna by sadzi¢, ze pisanie historii bylo rzadko$cia wéréd retoréw tego okresu,
Filostratos bowiem prezentuje ponad czterdziesci postaci, a wspomina tylko trzech
autoréw dziel historycznych. Kryteria doboru zyciorysow sofistow przez Filo-
stratosa nie s zupelnie jasne, uznac jednak nalezy, ze kierowat si¢ on przede wszy-
stkim poziomem osiagni¢tej stawy, opisuje bowiem sofistow, ktérzy byli znani
w §wiecie greckim, a na ich deklamacjach wyglaszanych w czasie licznych podrézy
do réznych miast gromadzily si¢ thumy. Jednak czasami opowiada o miernych
retorach, na temat ktérych zgromadzit bogaty material anegdotyczny. Filostratos
pominal milczeniem wielu méwcow, czesto dobrze znanych ze Zrodet epigraficz-
nych badZ wzmianek u autoréw pézniejszych, a Zrodta te jednoznacznie wskazuja,
ze takze i ci retorzy odgrywali duza role w macierzystych poleis, a ich dzialalno$§¢
literacka cieszyla si¢ uznaniem. W$réd pomini¢tych przez Filostratosa retoréw od-
nalez¢ mozna réwniez autoréw dziet historycznych.

Prezentacje retoréw — historykéw zacza¢ wypada od wspomnianego powyzej
Antypatra z Hierapolis, autora dzieta po§wigconego cesarzowi Sewerowi, gdyz jest
to jedyny sofista piszacy histori¢ wspotczesna.

Antypater byl wazna osoba na dworze Sewera®'. Cesarz wyznaczyl mu urzad
sekretarza ab epistulis graecis, obdarzy! ranga konsulama i wystat jako swojego
legata do prowincji Bitynii, lecz p6zniej odwotatl go z powodu nadmierne;j suro-
wosci?. Antypater byl nauczycielem synéw Sewera, Gety i péZniejszego cesarza
Karakalli, dlatego tez stuchacze jego deklamacji, a znalazt si¢ wéréd nich i Filo-
stratos, nazywali go ,;nauczycielem bogoéw”. Kiedy Karakalla kazal zamordowaé
Getg, oskarzonego o spiskowanie przeciwko bratu, Antypater napisat do cesarza list
zawierajacy mowe pogrzebowa Gety. Niektére zrodta Filostratosa podaja, ze Anty-
pater zagtodzil si¢ na §mier¢.

Inskrypcja z Efezu, datowana na lata 200-205, zawiera odpowiedz Karakalli do
postow z Efezu. Wsrod ludzi doradzajacych Karakalli wymieniony jest Aelius
Antypater, bez watpienia sofista z ,,Zywotéw” Filostratosa, ,,przyjaciel, nauczyciel
1 pelniacy urzad ab epistulis”, co potwierdza pozycj¢ Antypatra na dworze cesar-
skim®.

BFilostratos, VS L7 487: &g te xal iotopiav ikavdg v ouyypdeery dnhol ta M'etiké
Kol yap Of) kel 8¢ N'étac fAdev dndte fAdto.

YFilostratos, VSIL24,607.

®Filostratos, VSL4,570: o &tepd te dnrot oV ékelvov ki pdiiota 1 ioTopia émi-
derbav yap £v avti) nemointol Aefedc texal dewpiag.

2 por. T. Ritti, Il sofista Antipatros di Hierapolis, ,Miscellanea greca e romana” 1988, s. 71-
-128.

ZFilostratos, VS IL24, 606-608. O sofistach pelniacych urzad ab epistulis graecis pisze
G. Bowersock, op.cit, s. 43-59, dyskusja ze stwierdzeniem Bowersocka, ze urzad ten have
been monopolized by eastern sophists and rhetors, E. B o w i e, The Importance of Sophists, ,,Yale
Classical Studies” 1982, s. 29-59.

B Forschungen in Ephesos 11, nr 26, s. 126, wers 18-19: Aiiiog ‘Avtinatpog o @ilog pov
kai 516d0xaAog kol THv ovvtablv 1@V EAANVIKOV ENLTeTpdppEVOC.
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Antypater z Hierapolis byt autorem biografii cesarza, popularnego gatunku
wérdd autoréw greckich okresu cesarstwa. Z zycioryséw cesarskich zachowaly sie
jedynie zywoty Galby i Othona, znane sa — gléwnie z poswiadczen w ksiedze
Sudy i z zapiskéw Focjusza — liczne biografie cesarza Hadriana (Filona z Byblos,
enkomia Aspasiusa z Byblos i Zenobiusa, Flegona z Tralles w ,,Historia Augusta”),
rowniez zywoty paralelne Filipa Macedoniskiego i Augusta oraz sycyliskiego tyrana
Dionizjusza i Domicjana napisane przez Amyntianusa®. Chociaz nie mozna nic
blizszego powiedzie¢ o historii Antypatra, to na pewno nie traktowala ona o wy-
darzeniach w $wiecie greckim wspoélczesnym retorowi, lecz dotyczyta rzymskie;j
polityki.

Interesujacym przykladem retora i historyka jest Kefalion, datowany w ksigdze
Sudy na czasy Hadriana. Miat on uciec ze swojej ojczyzny (nie wiadomo, skad po-
chodzil) na Sycylie?. Wiadomo, ze intelektuali$ci greccy popadali niekiedy w nie-
laske cesarza Hadriana, cho¢ wczeéniej znajdowali si¢ w gronie osob przez niego
faworyzowanych. Hadrian skazat na wygnanie sofist¢ Faworinusa, ucznia Diona
z Prusy, a inni sofi$ci Eudemon, Heliodor i Dionizjusz z Miletu pozostawali w kon-
flikcie z cesarzem®. Charakterystyczne jest, ze wszystkie przyklady cesarskiej
niecheci w stosunku do retoréw pochodza z korica panowania Hadriana, by¢ moze
wiec wtedy takze Kefalion znalazt sie na Sycylii i zacza}l pisa¢ swoja historig.

Autor ksiegi Suda nazywa Kefaliona pritwp xal iotopixdg i wsrod dziet jego
autorstwa wymienia deklamacje retoryczne (ueAétag te pnropikdc) oraz dzieto
historyczne w dziewigciu ksiggach nazywanych imionami Muz, napisane w dia-
lekcie joniskim (Iad1 SieAéxTw), wyraZznie wigc wzorowane na Herodocie. Naj-
wiecej informacji dostarcza Focjusz, ktory pisze: ,,PrzeczytaliSmy Zarys historii
(Zvvropov 'Iotoprkév) Kefaliona. Autor zaczyna od panowania Ninosa i Semira-
midy, dochodzi do czaséw Aleksandra. Dzieto Kefaliona zawiera si¢ w dziewigciu
ksiegach, ktére nosza imiona dziewieciu muz: Klio, Talia, Polihymnia, Melpomena,
Terpsychora, Euterpe, Kalipe, Erato, Urania; w ostatniej jest mowa o dziejach Alek-
sandra Macedoriskiego. Piszac postugiwat si¢ dialektem joriskim, wyrazat si¢ sty-
lem zwieztym ponad wszelka miare. Poza przekazami historycznymi nie ma w stylu
niczego, co by zastugiwato na podziw i nasladownictwo. Swoje pochodzenie
i ojczyzne — moéwiac jego stowami — pomija milczeniem, jak Homer. Wyjawia
zreszta, ze historie napisat na Sycylii, gdzie zyl na wygnaniu. Pominiecie milcze-
niem ojczyzny i pochodzenia, czyli tego, co koniecznie trzeba wymieni¢, §wiadczy
o maloduszno$ci autora, a jednocze$nie popisywanie si¢ liczba historykéw, na
ktérych opart si¢ w swoim dziele, nie bardzo jest cecha duszy wolnej od drobiaz-
gowofsci i chtopiecej préznosci™.

Dalej Focjusz wymienia liczbe autoréw, na ktérych opart si¢ Kefalion tworzac
kolejne ksiegi swojej historii.

Po raz pierwszy od czaséw Mikotaja z Damaszku powstata wiec historia po-
wszechna napisana po grecku, ktora obejmowata dzieje greckie od czaséw mitycz-
nych do panowania Aleksandra Macedofiskiego. Z przypisywanych Kefalionowi
fragmentow dzieta, ktore wedtug Jacoby’iego bylo zatytutowane ,,Mousai”, wynika,
ze tematyka mityczna stanowita pokazng jego cze$¢*. Eusebiusz podaje chrono-

 Por. E. Bowie, Greeks, s. 16.

% FGH 93.

% Por. G. Bowersock, op. cit., s. 51-52.

Y Focjusz, Bibl. 68, przeklad za: Biblioteka t. I, Warszawa 1986, s. 76.
BJacoby, Kommentar zu Nr. 64-105, s. 296.
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logie kroléw asyryjskich przytaczana przez Kefaliona, Malalas zas cytuje go jako
zrédlo swojej wiedzy piszac o Kadmosie, Penteusie i Dionizosie, Fedrze i Hippo-
licie. Kefalion odwotywat si¢ do mitologii, podajac ajtiologie nazw geograficznych,
jak w przypadku rzeki Acheloios, nazwanej tak od imienia herosa, ktory walczac
z Heraklesem spadt z konia w wartki nurt”’. Ciekawe jest, ze retor I wieku, ktéry
zgodnie z obowiazujacym kanonem utwory retoryczne tworzyl na pewno w dia-
lekcie attyckim, nasladujac Herodota pisat w dialekcie joriskim. Jest to bardzo
charakterystyczne, ze Kefalion jako cezur¢ dziejow greckich przyjal panowanie
Aleksandra Wielkiego.

O ile dzieje okresu hellenistycznego nie budzily w pierwszych wiekach n.e.
wielkiego zainteresowania (do periodyzacji historii Grecji w okresie drugiej so-
fistyki jeszcze powrdce), to osoba Aleksandra Wielkiego cieszyla sie niezwykla
popularnoscia zardbwno w utworach retorycznych, jak i w dzietach historycznych,
zeby wspomnieé tylko ,,Anabasis” Arriana z Nikomedii po§wiecone w calosci
panowaniu tego wladcy. Plutarch — cho¢ nieprzyjaciel sofistow — w dwoch po-
pisach epideiktycznych mepi thg " AAEEdvSpou tiyNg 1} &peTiig stworzyt wizerunek
Aleksandra jako wielkiego filozofa wyposazonego w najwigksze cnoty: avdpa-
yadid, peyaroyuyic, ovveoig, owepootvn, dikaiwoivn, avdpeia mpattng®.
Plutarch doktadnie analizuje, czego Aleksander nauczyt ludzi, co powiedzial, czego
dokonal. Jego wyprawy, ktére mialy zaprowadzi¢ powszechng zgode i pokéj po-
zwolily barbarzyficom pozna¢ model polis i przyjaé idee greckiej politei. Doko-
nania Aleksandra wyksztalcily takze wspélny ideat moralny, a to wlasnie cnota —
&pet) — odroznia Grekéw od barbarzyncow’'.

W drugim utworze Plutarch podkresla, ze Aleksander umial czynié uzytek
z przychylnosci losu. Byl obdarzony przez bogéw poboznoscia, lojalnoscia w sto-
sunku do przyjaciot, madroscia réwng madrosci Temistoklesa, inteligencja podobna
cyrusowej. Wydaje si¢, ze podobne w tresci do méw Plutarcha bylo retoryczne
dzieto Diona z Prusy w o$miu ksiegach mepi 1@v "AAeEdvOpov dpetdv, znane
tylko z tego tytutu przekazanego u Sudy.

Autorem biografii Aleksandra byl takze retor Potamon z Mityleny, syn Lesbo-
naksa. Nie wydaje sie, ze utwor Potamona byt typowo retoryczny jak przedstawione
powyzej, lecz mial charakter historyczny. W ksigdze Sudy czytamy, ze Potamon
wygtaszal mowy w Rzymie w czasach cesarza Tyberiusza, wtedy tez stuchal go
Seneka®. Musial by¢ znany w ojczystej Mitylenie, moze penit nawet wazny urzad,

»® FGH 93 fr.7.

¥ Plutarch, Moralia, Loeb Classical Library t. IV, (wyd. F.C. B abitt). Utwory te jako
epideictic displaypieces zakwalifikowal w komentarzu J.R. Hamilton, Plutarch, Alexander:
A Commentary, Oxford 1969, s. XXIII i nn.

31 Moralia 329, C-D: 16 8" "EAAnvikdv kel BapPapikdv pf) xAautvdt undé médtn und' éxia-
vakn &Aré& to pev "EAAnwvikov apetyi 10 8¢ PapPapikov kakia texpaipecdar. W okresie drugiej
sofistyki definiowano ,,bycie Grekiem” nie przez pochodzenie etniczne, lecz jako przynaleznos¢ do
wspdlnej kultury (tak jak Izokrates w stynnym Panegiryku); podobnie Dion z Prusy, ktéry wyraznie
okreslit ideal hellenskosci: nie tylko greckie pochodzenie obywatela, stare greckie korzenie jego
miasta i rodziny s3 potrzebne do okreslania mianem Greka (cho¢ te czynniki Dion uznaje za wazne,
np. mowa XXXI do Rodyjczykow), lecz takze udziat w zyciu politycznym, paideia i pielegnowanie
cnét moralnych. Por. M. Qu et, Rhétorique, culture, politique, ,Dialogues d’histoire ancienne”
1978, nr4,s. 51-117.

ZPotamon z Mityleny, FGH 147. Por. H. Bornec que, Les déclamateurs et
déclamations d’ aprés Séneque le pére, Lille 1902, s. 192. Seneka pisze, ze Potamon magnus decla-
mator Mitylenis fuit i poréwnuje go z Lesbonaksem, réwniez retorem z Mityleny. Obaj stracili synéw,
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skoro polis ta wystata go okoto 47 roku p.n.e. do Rzymu na czele poselstwa daza-
cego do odnowienia przymierza®. Takze Makrobiusz podaje, ze Potamon byt zna-
nym retorem — oUk &dofoc — i ze umart w wieku dziewigédziesieciu lat®*. Wsrod
wymienionych w ksiedze Sudy utworéw Potamona (,,Pochwata Brutusa” — chodzi
zapewne o pierwszego rzymskiego konsula — i ,,Pochwala cesarza”, te dwie mowy
stanowig przeciwstawne ujecie tematu, typowe dla utworéw retorycznych; ,,0 ideal-
nym méwcy”) na pierwszym miejscu znajduje si¢ dzietko nepl "AAe€davdpov tod
Maxédovog. Utworowi temu mozna przypisaé jedynie wzmianke przekazang przez
Plutarcha w zywocie Aleksandra; Sotion dowiedziat si¢ od Potamona, ze Alek-
sander miat psa Peritasa, ktérego imieniem nazwat nowo zalozone miasto. Infor-
macje t¢ Potamon zaczerpnal zapewne od historyka z IV w. p.n.e., Teopompa
z Chios®.

Retorzy II wieku byli autorami historii lokalnych. Dion z Prusy napisat I'etixd,
dzieje Gotéw poznat bowiem przebywajac na wygnaniu, Polyainos z Macedonii byt
autorem historii Teb mepl Oefdv, a prjtwp kol igtoprkég Timogenes (badz Tima-
genes) z Miletu, o ktorym wspomina jedynie ksigga Sudy, napisat trzy ksiegi mepi
"Hpaxieiog tHg v 1@ TévTe Kal Tdv €€ adThg Aoyiwy avdpdv czyli O Heraklei
pontyjskiej i jej znanych z dziet literackich obywatelach®. Ciekawe jest, ze Timo-
genes za stawnych mezéw uznat nie politykéw, lecz intelektualistow z Heraklei.

Zaden z wymienionych utwordw si¢ nie zachowat, jednak wydaje sie, ze wszy-
stkie ustalaly najwczesniejsze dzieje miasta badz ludu, polis lub ethnos, poczynajac
od dziejow mitycznych, a pobieznie lub w ogodle nie opisywaty czaséw rzymskich.
Wskazuja na to odwotania do tych utworéw u pisarzy pézniejszych.

Got Jordanes sporzadzajac w VI w. wyciag z Kasjodora na temat dziejow
Gotéw powotywal sie takze na dzieto Diona. O znanym retorze pisze, ze byt on
storicus et antiquitatum diligentissimus inquisitor 1 przytacza jego ustalenia od-
nosnie kroléw gockich, nie powotuje sie juz na Diona piszac dzieje po Aleksandrze
Macedoriskim®’. Prawdopodobnie Dion opisal dzieje Gotéw od czaséw naj-
wczesniejszych do okresu hellenistycznego.

O ile nic nie mozna powiedzieé o historii Teb Polyainosa z Macedonii, to jego
zainteresowania historyczne pokazuja zachowane ksiggi Xtpateyixd (,,O sztuce
wojennej”). Retor dedykowat je w 162 roku cesarzom Markowi i Werusowi. Prak-
tyka retoryczna Polyainosa widoczna jest i w tym utworze, bowiem zostat on na-
pisany archizowana greka, wregcz naduzywajaca formy greckiej liczby podwéjnej
i optativu. Sztuke wojenng zaczyna Polyainos od Homera, ktérego uznat za pierw-

lecz kazdy z nich inaczej przezy! to nieszczescie, Lesbonaks zamknat szkole i nie wystepowat pub-
licznie, Potamon natomiast contulit se in scholam et declamavit.

3 Syll. wyd. 3 t. 111, 764.

3 FGH 147 T.5.

¥ FGH 147fr. 1;Theopomp z Chios, FGH 115 fr. 340.

3%Dion z Prusy, FGH 707; Polyainos z Macedonii FGH 639; Timogenes z Miletu FGH
435. Wspominana u Stobajosa mowa mepl 10 koivob Makedévwv niestusznie zostata zakwali-
fikowana przez Jacoby’iego jako dzielo historyczne, por. E. B o wie, Greeks, s. 23, przypis 67.
E. Bowie natomiast niedobrze przettumaczy! tytul dzieta Timogenesa jako On Heraclea Pontica and
its Great Men (choC pisze potem, ze chodzi o great men of Heracleia distinguished themselves in the
cultural rather then political arena, s. 20), gr. Aoyiwv odnosi si¢ z pewno$cig do literatury, por.
Jacoby, Kommentar zu 297-607, s. 283: Herakleoten in der Literatur etwas anderes kann logion
nicht gut bedeuten. Podobny charakter miato dzieto Filona z Byblos, trzydziesci ksiag ,,O miastach
iich stawnych ludziach”, FGH 790 T 1, fr. 15-18.

¥ FGH 707 fr. 1i 2.
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szego w dziejach wojennego korespondenta®®. Polyainos podaje przyktady z historii
réznych luddw: pierwsze trzy ksiggi dotycza Grekéw, ksigga czwarta Aleksandra
i jego wodzoéw, piata greckich kolonii, szésta réznych ludéw, siodma Medow,
Perséw, Trakow, Egipcjan, Keltéw i Scytéw, tylko dwadziescia pie¢ rozdziatlow
ksiegi 6smej podaja przyktady rzymskie, pozostata czes$¢ ksiegi to historia wojow-
niczych Kobiet. Polyainos najwigcej miejsca poswiecit okresowi klasycznemu
i hellenistycznemu, ostatnie chronologicznie wydarzenie pochodzi z 43 r. p.n.e.”
Cho¢ przedmiot wyktadu wymagat od Polyainosa siegnigcia do przyktadow rzym-
skich, to wida¢ z proporciji, jakie zajmuja one w stosunku do catosci dzieta, ze autor
najchetniej pisat o historii Grecji i to okresu klasycznego.

Najwiecej wiadomo o pisarstwie historycznym wspomnianego powyzej w kon-
tekscie deklamacji na tematy mitologiczne sofisty Antiocha z Aigeai, a wymieniona
przez Filostratosa ,,Historia” dotyczyta z pewnoscig dziejow mitologicznych miasta.

Chociaz Filostratos podaje tylko dwa przyktady méw wygtoszonych na tematy
zwiazane z mitologia, jednak sofisci bardzo czesto siggali do tej tematyki: naj-
dawniejsza historia musiata by¢ uwzgledniona, zgodnie z zasadami retoryki, w po-
chwatach miast, czgstej formie oracji wyglaszanych przez retorow. Panegiryki wy-
glaszane na cze$¢ miast, w II w. budowane w okreslonej konwencji, ktora narzucata
mowa pogrzebowa Peryklesa czy tez pochwata Aten Izokratesa, zgodnie z zale-
ceniami wylozonymi w podrecznikach retoryki, powinny na poczatku zawieraé
informacje dotyczace pochodzenia miasta i jego zatozyciela boga czy tez herosa®.
Wida¢, ze zachowane utwory sofistéw traktuja zawsze o historii miasta. Wystarczy
przeanali?owaé dwa panegiryki Aeliusa Arystydesa, pochwale Smyrny i pochwate
Kyzikos*'.

Pierwsza, wygloszona przed Publiusem Curriusem Maximusem, namiestnikiem
prowincji Azji z okazji jego wizyty w miescie w 157 r. jest bardzo krotka, ma tylko
23 rozdzialy. Zawiera opis wspanialego geograficznego potozenia miasta (rozdz. 9),
jego widokéw (rozdz. 10), bogactwa architektury (rozdz. 14 i nn). Na poczatku
mowy nawiazuje Arystydes do mitycznej przeszlosci. Najstarsza cz¢s¢ Smyrny
miata powsta¢ na goérze Sypilos, gdzie znajdowaly si¢ toza bogéw, a kureci taiczyli
wokoét Zeusa (rozdz. 3). Miasto bylo tak mite bogom, ze zbierali si¢ tu oni wraz
z herosami, aby wspolnie ucztowac*?. Sypilos znikna} jednak pod woda, a drugie
miasto zostatlo zbudowane u jego podnézy, trzecie natomiast bylo na poczatku
zamieszkane przez ludno$¢ miejscowa (abtoxdévwv, Arystydes takze ich uwazat
za Grekow), do ktorej dolaczyli przybysze z Grecji wtasciwej. Arystydes podkresla
ciagtos¢ historii Smyrny: pierwsze miasto znajduje si¢ w czasach méwcy pod woda,
to zalozone na nabrzezu jest poSrodku miasta wspotczesnego retorowi. Smyrna
byla ojczyzna wielu stawnych Grekéw, ,,dawala i otrzymywata zatozycieli miast”:
ze Smymy wyruszy! Pelops, ktory dat imi¢ Pelopenezyjczykom, a do niej przy-
byli — jak glosi A6yog — synowie Erechteusa z Aten po wojnie z Amazonkami,
a takze inni osiedlency, to znaczy Atenczycy za czaséw panowania Tezeusza
(rozdz. 5).

®Polyainos, Strategika, L4, wyd. J. Melber 1887.

¥ O Polyainosie por. Schmid-Stéahlin, Geschichte der griechischen Literatur, Munich
1924, s. 754.

“ Np. Pseudo-Dionizjusz z Halikarnasu, Retorike techne, 3.228: nepl déoeng avtig, mapl yevé-
oewg v @ tig 6 ktioTng Dedg 1 fipwe.

4 XVIIKiXXVIIK.

“Pindar, Olymp.L 37,



336 KRYSTYNA STEBNICKA

Do tego tematu wraca Arystydes w mowie wygtoszonej dwadziescia lat poZniej
po wielkim trzesieniu ziemi w Smymie®. Przypominat stuchaczom, ze juz niegdys
mowil o starozytnosciach miasta: o Sypilosie, o Pelopsie, ktory udatl si¢ do Apii,
o jego wnuku, ktory w trzecim pokoleniu zostal krélem Grecji i zwyciezyt bar-
barzynicow (chodzi o Agamemnona, rozdz. 3), a takze o Tezeuszu, przyjezdzie
Atenczykow, a pézniej Jondw. Trzecie zalozenie miasta przypisuje temu, ,,do
ktérego nalezg najpiekniejsze pomniki, to miasto i tamto nad Nilem”. Podana w tej
mowie wersja zalozenia Smymny znacznie si¢ rozni od poprzedniej, w ktorej Ary-
stydes nie wspominal nawet o Aleksandrze Macedonskim. Méwca cytowal po-
przednia mowe z pamigci, ponadto wykorzystat zapewne inne wersje — logoi —
dotyczace poczatkow Smymy. W obu wypadkach Smyrma zachowata jednak wazne
lacedemoniskie i ateriskie koneksje.

Réwniez w mowie pochwalnej dla Kyzikos Arystydes wypetnil obowiazek
retora stawigcego potozenie, klimat, architekture, a nade wszystko starozytnos¢
miasta. Podaje wersje nobilitujaca Kyzikos (cho¢ odlegla od szeroko rozpowszech-
nionej i widocznej na monetach, wedle ktérej Kyzikos zalozyl heros o tym samym
imieniu*): poczatek dat mu sam Apoilo, a kiedy miasto ma taka histori¢ i powotuje
sie jednocze$nie na takiego zalozyciela i §wiadka czyz moze nie by¢ szczesliwe?
(rozdz. 5).

Rowniez Dion w pierwszej mowie tarsyjskiej, mowie, ktéra nie jest klasyczna
pochwala miasta, lecz pouczeniem, ze chrapanie (Dion uzywa czasownika ozna-
czajacego zaréwno parskac, jak i chrapaé) jest oznaka ztych obyczajow, wplata
elementy klasycznego panegiryku®. Opisuje pieknie polozone i kwitnace miasto,
ktérego terytorium rozciaga si¢ od podnézy gér Taurus (rozdz. 2), najwicksze
w prowincji Cylicji (rozdz. 7), petne wspaniatych budowli (rozdz. 18). W rozdzia-
le pierwszym od razu uprzedza stuchacza, ze nie bedzie méwit zgodnie z ich ocze-
kiwaniami, poniewaz spodziewaja si¢ oni zapewne ,pochwaly samych siebie
i powszechnego hymnu na cze$¢ miasta »opowiesci« o Perseuszu i Heraklesie i o
wladcy trdjzeba i 0 wyroczniach, i jak to jeste$cie Hellenami i Argiwami i jeszcze
nawet lepiej oraz ze macie zatozycieli herosow i p6étbogéw, bardziej moze Tyta-
né6w?”

Kreacja literacka mowy jest jasna, bowiem mowa skonstruowana jest jako
panegiryk i anty-panegiryk rownoczesnie. Interesujace jest, ze Dion zna kilka
mitéw o zalozeniu Tarsu*. Najbardziej rozpowszechniony byt mit o Perseuszu,
ktéry juz od okresu hellenistycznego pojawia si¢ na monetach z glowa Gorgony
w reku, a takze zrodta literackie zgodnie potwierdzaja t¢ tradycje. Fakt, ze Tarsyj-
czycy sa Argiwami jest zapewne nawiazaniem do przytaczanego przez Strabona
mitu o wedréowce Argiwéw z Triptolemosem w poszukiwaniu Ino*’. O jednym
z Tytanéw, zalozycielu Tarsu czytamy u Genesiosa, historyka bizantyjskiego
z X w.*® By¢ moze istniata tradycja, ze jeszcze przed Perseuszem Tars byt fundacja
ateriskg, co wyjasnialoby zagadkowe sformutowania Diona ,,i jeszcze nawet” — nie
ma lepszego pochodzenia niz od Atericzykéw.

® Oor.XX1K.

* Typowe przedstawienie herosa zatozyciela na monetach: BMC Mysia, nr 217 — za Piusa, —
miodzieniec z chlamida w lewej rece, prawa kladzie na glowie konia.

% Or.XXXIIL

% O mitycznych poczatkach Tarsu por. L. Robert, Document d’Asie Mineure, ,Bulletin de
Correspondance Hellénique” 1977, s. 88-132.

“Strabon XIV, 676.

“ Podaje L. Robert, op.cit.,s. 114.
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Okazja do przypomnienia najstarszej historii miasta byty dla Diona mowy,
w ktérych staral si¢ nakloni¢ do zgody w toczacym si¢ sporze o npwteio czyli
pierwszenstwo w prowincji, dwa miasta w Bitynii, Nikomedi¢ i Nikaje*. Dion
zaznacza, ze spor nie toczy si¢ o granice czy tez dostep do morza, oba miasta
prowadza bowiem bogata wymian¢ handlowa, obywatele zawieraja miedzy soba
zwiazki malzenskie, istnieja prywatne przyjaznie, czcza tych samych bogéw,
a przyczyna wasni sg jedynie pretensje do tytulu. W mowie nikajskiej Dion pod-
kresla, ze najwazniejsze jest, jakich miasto ma zatozycieli, a oba sktécone miasta
maja przeciez tych samych zatozycieli, mianowicie herosow i bogéw™.

Sofiéci odgrywali istotna role w walkach miast o proteia, a waznym elementem
tych sporéw bylo odwolywanie si¢ do najdawniejszej, mitycznej przesztosci, do
stawnych zalozycieli, heroséw czy tez bogéw (evyeveia), aby wykazaé pokre-
wienstwo swojej polis z mieszkaricami Grecji wlasciwej, najlepiej z Atericzykami,
Spartanami, Argiwami i Arkadyjczykami, w tej wtadnie hierarchii waznos$ci. Cho-
dzilo o prestiz miast, ktérych historyczna fundacja nie siggata niekiedy dalej jak
okresu hellenistycznego, stad miasta musialy stworzy¢ sobie grecka, starozytna
historie.

Odwotlanie do najwczesniejszej historii bylo szeroko rozpowszechnione u Gre-
kéw w okresie wezesnego cesarstwa. Na podstawie Zrodet epigraficznych widaé, ze
bardzo czesto nadawano dzieciom imiona homeryckie — w inskrypcjach z Azji
Mniejszej pojawia si¢ Menelaos, Achilles, Eneasz, Dejfobos, Idomeneus®'. Greccy
mieszkaricy miast Azji Mniejszej chcieli by¢ potomkami Atericzykéw czy Spartan
tak jak do XVII wieku Francuzi chcieli wierzy¢, ze pochodza od syna Hektora
Francjona, a Anglicy — zZe od Brutusa (w wydanym w 1674 r. oksfordzkim alma-
nachu krél Brutus otwieral liste kr616w Anglii)®>. W anegdotach zebranych przez
Filostratosa wida¢ roéwniez, ze niektérzy z sofistow podkreslali swoje starozytne
pochodzenie, jak Marek z Bizancjum, potomek syna Posejdona lub Herod Attyk,
o ktorym Filostratos pisze, ze uwazal si¢ za potomka rodziny Ajakidéw, do ktorej
réwniez nalezeli Miltiades i Kimon®™.

Zrddta epigraficzne i numizmatyczne po§wiadczaja, Ze miasta lubity szczycié
sie boskim pochodzeniem lub przypisywaé sobie pochodzenie od heroséw-eponi-
moéw badz znanych bohateréw greckich. Niektore poleis jak Aizenai, Synnada,
Aigeaj czy Eumeneia okre§laty siebie epitetem e0yevng (Nikaia przyjeta go nawet
do oficjalne;j tytulatury), ktéry kryje aluzje do przypisywanego znakomitego po-
chodzenia. Réwniez kolonie odnawialy zwiazki ze swoimi greckimi miastami-
-zatozycielkami.

Dobre greckie poczatki miasta miaty tez praktyczne znaczenie od chwili po-
wotania przez Hadriana w 131/2 r. Panhellenionu, organizacji zrzeszajacej miasta
greckie roznych prowincji ze stolica w Atenach™.

¥ Or.XXXVII i XXXIX.

* Chodzi o Dionizosa i Heraklesa, por. L. Robert, La titulature de Nicée et de Nicomedie. La
gloire et la haine, ,Harvard Studies in Classical Philology” 1977, s. 1-39.

3! Szczegbtowe referencje podaje E. B o wie, Greeks, s. 31-32.

52 Por. o walkach o pierwszenistwo i zalozeniu mitycznym i historycznym miast JHM. Strub-
b e, Griinder kleinasiatischer Stidte, ,,Ancient Society” 1984-1986, s. 253-302, o zaangazowaniu
intelektualistéw w ustalanie poczatkéw miasta wiele razy pisat L. Robert np. Hellenica. VIII,
s. 90-91; La Carie Il s. 318; ,,Bulletin Epigraphique” 1966, s. 751; Etudes anatoliennes, s. 247-251,
262-265.

B Filostratos, VSII, 546.

* Por. AJ. Spawforth, S. Walker, The World of the Panhellenion, ,Journal of Roman
Studies” 1985 (cz. I), s. 78-104 1 1986 (cz. II), s. 88-105.
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Do Panhellenionu nalezaly miasta z prowincji Achai, Macedonii, Tracji, Krety
i Kyreny oraz Azji. Na czele tej organizacji stat archont, ktéry sprawowat swoj
urzad w Atenach przez cztery lata, natomiast cztonkowskie miasta przysylaty swych
dwéch — trzech przedstawicieli na jeden rok, a oni wylaniali sposréd siebie czlon-
koéw rady, synedrionu. Jak wynika z dokumentéw dotyczacych dopuszczenia do tej
greckiej ligi dwoch miast matoazjatyckich, Magnezji nad Meandrem i Kibyry,
miasto musiato udowodnié swoje greckie korzenie (§0vog EéAAnvikév), to znaczy
pochodzenie z Grecji whasciwej i historig swoich dobrych relacji z Rzymem®. Nie
mamy zadnych wzmianek o tym, w jaki sposob miasto musiato dowies¢, ze spelnia
warunki niezbedne do przystapienia do greckiej ligi. Prawdopodobnie kandydaci
wysylali delegacje na zgromadzenie Panhellenéw, a wérdéd nich retora, ktéry wy-
glaszal mowe przedstawiajaca argumenty na korzy$¢ danego miasta. Jesli polis nie
byla grecka fundacja, musiata sobie stworzy¢ greckie koneksje. Tak uczynita np.
Kibyra, ktéra uznala, ze ma lacedemoniskie i ateriskie poczatki, cho¢ od Strabona
wiemy, ze w ogéle nie byta greckim miastem®. Zapewne to retorzy, poeci i mito-
grafowie niektérych miast starali si¢ zbudowa¢ oparta na mitycznych watkach
historie.

Na listach urzednikéw Panhellenionu widnieja imiona znanych sofistéw. Pan-
hellenami, delegatami miast do ligi, byli znani z inskrypcji honoryfikacyjnych jako
retorzy: C. Curtius Proclus z Megary, M. Maecius Faustinus, prawdopodobnie
z Koryntu, Dionysius syn Hermogenesa z Methany. Archontem Panhellenionu byt
Cassianus Antioch, retor III w., urzednikami Panhellenionu byli takze Rufus, Herod
Attyk i jego uczert Amfikles z Chalkis. Retorzy ci byli bez watpienia obywatelami
rzymskimi, a ich dziatalno§¢ w Panhellenionie miala charakter polityczny, nie tylko
kulturalny.

Swoja wiedze o poczatkach miast sofiSci czerpali ze starej w Grecji tradycji
pisania historii lokalnych. Trzeba zaznaczy¢, ze w réwniez w II wieku pisanie tego
typu historii bylo czgsta praktyka. To wlasnie w okresie drugiej sofistyki powstato
wiele prac dotyczacych miast: Ksenofon napisal o historii Efezu, wéréd diugiej listy
utworéw Kritona z Pierii (datacja niepewna, najprawdopodobniej zyl jeszcze
w II wieku) znajduje si¢ dzielo o zalozeniu Syrakuz, Tezeusz napisat histori¢ Ko-
ryntu, Kopivdiaxd, a po§wiadczenia wskazuja, ze historia ta w wigkszej czesci byta
po$wigcona dziejom archaicznym®’. Takze Hermogenes ze Smymy, znany autor
pism medycznych, byl autorem dzietka o Smyrnie w dwoéch tomach, napisat réw-
niez dwa tomy "Aoiag ktioewg i cztery tomy Evpdnng xtioswe, ktére w oczy-
wisty sposdb koncentrowaly si¢ na okresie zatozenia miast™. O Aleksandrii pisali
w czasach Hadriana Nikanor 1 Aelius Dios, a Atenodoros z Tarsu o zatozeniu
rodzinnego miasta®. Claudius Charax z Pergamonu pisat o zatozeniu tej polis®.

Sofisci nie tylko podzielali typowe dla II wieku zainteresowanie najdawniejsza
historia miast méwiac o niej w oracjach, lecz takze ja badali i weryfikowali. Przy-
ktadem tego jest znany z ,,Zywotdw sofistow” retor i historyk Antioch z Aigeai.

% Tamze, s. 82.

% Strabon, XIII, 4, 17; OGIS II 497, wers 2-3.

57 Ksenofon z Efezu: ksiega Sudy Zevogdv Egéotog; Kriton, FGH277; Thezeus, FGH
453; Jacoby uwazal, ze moze byl gramatykiem badz retorem: Ob er in unserem sinne Historiker war,
und nicht eher Grammatiker oder ‘sophist’, bleibe dahingestellt (Kommentar zu nr. 297-607, s. 303).

®Hermogenes ze Smyrny, FGH 579.

®Nikanor, FGH628; Aelius Dios, FGH629; Atenodoros, FGH 746.

®Charax, FGH 103.
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Filostratos pisze, ze pochodzil on z bogatej arystokratycznej rodziny, nazywa
go eupatryda. Posiadal rzymskie obywatelstwo, skoro wiréd jego przodkéw byli
konsulowie®. Jak wielu sofistow pomagat obywatelom swej polis dajac pieniadze
na zboze i na napraw¢ zrujnowanych budowli. Byl uczniem Dardanosa, potem jako
miody czlowiek studiowal u Dionizjusza z Miletu, ktéry wtedy nauczatl w Efezie.
Antioch zyskal wielka stawe w publicznych deklamacjach na wyimaginowane
tematy, jak np. ten: zgwaltcona dziewczyna zada, aby jej przesladowca zostal skaza-
ny na $mieré, a dziadkowie dyskutujg, kto powinien zajaé¢ sie wychowywaniem
dziecka. Antiochowi zarzucano tchérzostwo, poniewaz nie piastowal zadnych
urzedéw ani nie wystepowal przed zgromadzeniem, ale Filostratos thumaczy ten
fakt gwattownym charakterem, ktérego méwca nie mogt opanowaé. Spedzat wiele
nocy w §wiatyni Asklepiosa w Aigeai, oczekujac na zestanie przez boga leczni-
czych snéw. Antioch miat umrze¢ w wieku 70 lat, lecz Filostratos zaznacza, ze nie
jest pewny daty i okoliczno$ci $mierci retora. Zyt on zapewne okoto 160-230 r.,
bowiem jego mistrz retoryki, Dionizjusz z Miletu osiagnal szczyt kariery w czasie
panowania cesarza Hadriana®.

Filostratos pisze, Ze Antioch byl autorem dziela historycznego, nie podajac
zadnych szczegdldw o jego tresci. Dzieki inskrypcji odnalezionej w czasie wy-
kopalisk prowadzonych w Argos w 1903 r. na agorze a opublikowanej po raz
pierwszy w 1904 r. mozna blizej okresli¢ tre§¢ utworu Antiocha®. Przytocze jej
ttumaczenie: ,,obywateli Aigeai w Cylicji odnowienie wspolnego pochodzenia
z polis.

Lud Argos i synedrowie do urzgdnikdéw, do Rady i do ludu Aigeaj w Cylicji
[vacat] pozdrowienia dla tych, ktérzy sa tego samego rodu (toig ovyyevéot). Pub-
lius Anteius Antioch, wasz obywatel, przybywszy do naszej polis, bardzo starat sie
odnowié prawne zwiazki (dikaia) waszego miasta z naszym i napisatl to na steli, aby
ja wystawi¢ w §wiatyni Apollona Lykeiosa, na co si¢ zgodzilismy z przyjemnoscia,
dowiedziawszy si¢ dokladnie o tej sprawie. Réwnoczesnie widzac pigkne wspot-
zawodnictwo o wspolne pochodzenie, uczyniliémy go buleuta i odnowili§my po-
zostale zaszczyty, ktdre mu niegdy$ przyznaliémy, uwazajac, ze jest to pigckny
pomnik w czci dla dobrych ludzi. Wysylamy wam kopig steli.

Kiedy Publius Antioch przebywajac w naszym miescie z przychylnoscig wy-
kazal tez w pozostatych rzeczach wlasng kaloagathie i doskonalo§¢ w paidei, nie
mniejsza niz w zapale i w trosce o ojczyzng, (¢v toic Aoimoig émedeifato Tav
idiav kadokayadiov kel Tav €v Taideiot TeAerdtata, oUK KIOTK €v T&L TEPL
tav moatpida omovddr Te kol Swadéoer) uczynit dla nas oczywiste nasze stare
wspdlne pochodzenie z obywatelami Aigeai. Powiedzial, ze Perseusz, syn Danae,
wyruszajac przeciwko Goronom [vacat] przybyt do Cylicji, ktéra jest celem [vacat]
i tam zabrawszy posag [vacat]”.

Tekst inskrypcji jest wigc wystanym do Aigeai listem z Argos. Wydaje sig, ze
Antioch bywal juz poprzednio w Argos, skoro mowa jest o odnowieniu przy-
wilejow nadanych obywatelowi z Aigeai badz chodzi o jednorazowy dluzszy pobyt
sofisty u Argiwczykow. Bez watpienia Antioch wyglaszat w Argos mowy czy tez

“ Filostratos, VSIL4, 568-570.

2 Por. . Avotins, Prosopograhical and Chronological Notes on some Sophists of the Empi-
re, ,California Studies in Classical Antiquity” 1971, s. 67-81. Avotins dyskutuje z L. Robertem, ktory
w La Carie 11, s. 318-319 przytacza inskrypcje ku czci Sewera Aleksandra, w ktérej wymieniony jest
P. Antiochos, sofista. Robert cytuje t¢ inskrypcje jako ciekawy dowod zwiazkoéw sofistow z wladzg
rzymska, nie jest pewny identyfikacji tego sofisty z osoba znang z Zywotéw Filostratosa.

% Tekst inskrypcji i jej omdéwienie L. Robert, Documents d’ Asie Mineure, s. 119-129.
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wyktady axpodoerg, émideiferg skoro pokazal swoje znakomite wyksztatcenie —
¢v tondeiar tederdtata. Byé moze Antioch przybyt do Argos po studiach u Dio-
nizjusza w Efezie, uczac retoryki i prowadzac badania nad historia Aigeai, potem
za$ wrdcit do rodzinnego miasta.

Najciekawsza jest cze$¢ inskrypcji pokazujaca, Ze Antioch prowadzit po-
szukiwania w Argos zmierzajace do wykazania starozytmych poczatkéw swojej
ojczystej polis, to znaczy zbierat wszystkie zrédla o historii Argos i o podrézach
Perseusza, systematyzowal znane mity. Takie odnowienie wi¢zi z macierzystym
miastem, znane od okresu hellenistycznego, podniosto prestiz Aigeai®. Argos
bardzo si¢ liczylo w hierarchii metropolii jako miasto stare, wazne w micie i historii
Grecji. Tutaj w okresie rzymskim odbywaly si¢ dwa czcigodne agones — Heraea
i Nemea — nalezace do apyaia nepiodog. Miasto samo przypominalo o swej staro-
zytnoéci: argiwska geruzja nazywana 1) Aavaod xal Oneppriotpag kol Avykéog
rodziny lokalne szczycily si¢ pochodzeniem od Perseusza, Perseusza i Heraklesa
otaczano wyjatkowa czcia, a jedna matrona z Argos nazywana byta ,,nowa Hyper-
mestra”®, Wéréd licznych miast — kolonii Argos takich jak Soli w Cylicji, Rodos,
Aspendus czy Tars na prézno by szuka¢ Aigeai. By¢ moze ,,prawdziwa” grecka
historia Aigeai zostala udowodniona przez Antiocha, bowiem bez dobrego pocho-
dzenia nie mogta konkurowaé z Tarsem, szczycacym si¢ pochodzeniem od Penteu-
sza.

Dzieje mitologiczne stanowia indywidualne zainteresowania Antiocha, ktéry
wystepujac z publicznymi deklamacjami prowadzil poszukiwania historyczne
i opublikowat je na wlasny koszt na steli wystawionej w $wiatyni Apollona. Pry-
watne badania staly sie sprawg panstwowsa, odkrycie Antiocha zostalo zalega-
lizowane przez wiadze Argos a wiadze pokrewnej polis o tym odkryciu oficjalnie
powiadomione.

Wnhnioski z badari Antiocha zostaly opisane w drugiej, niezachowanej czesci
inskrypcji, a sam retor wylozy! swoje ustalenia we wspomnianej przez Filostratosa
pracy historycznej, ktoéra mogta by¢ zatytutowana mepl natpidog™.

Zrodta epigraficzne poswiadczaja, ze podobnie jak Antioch z Aigeai, inni so-
fisci zajmowali sie badaniem dziejow mitycznych i archaicznych.

W czasie wykopalisk na korynckiej agorze znaleziono baz¢ pomnika rozbita na
kilka czesci z inskrypcja honoryfikujaca retora, a obok pomnik m¢zczyzny w todze,
trzymajacego w lewej rece zwoj: kuszace bylo wiec polaczenie obu tych znalezisk®'.
Treé¢ inskrypcji wskazuje, ze chodzi o retora z Apollonii w Illirii, Pedoukaiosa
Kestianosa, uhonorowanego decyzja rady metropolii Apollonii, Koryntu: ITedov-
kotov Keotiovov “Anorliwvidtny pritopa Képivdog pntponoiis Yymeiopat
BouAfic. Retor ten jest znany takze z innych po§wiadczen z terenu samej Apollonii.
Louis R o bert w czasie podrézy do Albanii odnalazt Kestianosa w jednym
z wersow znalezionej tam inskrypcji i utozsamit go ze znanym retorem®. Takze na
monecie z Apollonii datowanej na pierwsze wieki cesarstwa pojawia si¢ Pedukaios
Kestianos, strateg (prawdopodobnie w Apollonii urz¢dnik eponimiczny), méwca

% W okresie hellenistycznym np. Karystos i Alabanda, IG XII, 9, 4, wers 7-8.

%por. AJ. Spawforth, S. Walker, The World of the Panhellenion II , ,Journal of
Roman Studies” 1986, s. 103 przypis 125 przytacza odnosny materiat epigraficzny.

% Tak Jacoby, FGH 747.

7 0. Broneer, Excavations in the agora at Corinth, ,American Journal of Archeology” 1933,
s. 562 = Corinth VIII.3.269.

% 1.. Robert, Inscriptions de Corinth, ,Revue des études grecque” 1966, s. 751: 1@ natpi Keo-
TIavd.
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byt wigc znaczaca osoba w swej illiryjskiej polis®. Inskrypcja nie nazywa Kestia-
nosa historykiem ani nie wspomina zadnego jego utworu o trefci historycznej, ale
jest oczywiste, ze dzialalno§¢ retora w Koryncie dotyczyla zalozenia rodzime;j
Apollonii (inskrypcje funduje Korynt jako metropolis). Byé moze Kestianos wy-
glosit 1 opublikowat w Koryncie mowe o historycznych zwiazkach obu miast.
Takze znany z Filostratosa sofista Marek z Bizancjum byt wyraznie zaangazowany
w badanie poczatkéw miasta: sam, jak juz zostato podkres§lone powyzej, wywodzit
swoj réd od legendarnego Byzasa, ktory miat by¢ synem Posejdona, a takze po-
drozowat do Megary, miasta zalozycielskiego Bizancjum™.

Wirdd wielu inskrypeji honoryfikacyjnych retoréw znajduje sie kilka tekstow,
w ktorych sg oni wyr6znieni za nauczanie w innej niz rodzima polis, przy czym
widaé, ze zachowuja, bliskie zwiazki z miastem swojego pochodzenia. Jako przy-
klad poda¢ mozna Artemidorosa, syna Eubulosa z kappadockiej Mazaki, uhono-
rowanego réoznymi przywilejami w Delfach”'. Nie jest on nazywany w tekscie in-
skrypcji retorem, lecz tre$¢ dekretu delfickiego, ktdrego kopia zostata wystana do
Mazaki, nie pozostawia co do tego watpliwosci. Tekst ten datowany jest na sam
poczatek I w. n.e.

Artemidoros byt obywatelem Mazaki i obywatelem ateriskim (" Adnvaiog),
réwniez cieszyl sie uznaniem wiladz rzymskich (w dekrecie wers 5, T@v 1youv-
uévwv). W dekrecie zostata podkreslona jego pobozno$é, przychylnos$é dla Delf,
starania przy wszelkich okazjach, jakby zyt we wlasnej ojczyznie, wsrod wspot-
obywateli.

Najciekawszy fragment dotyczy wzmianki o dzialalno$ci Artemidora w Del-
fach: wers 7-9: gidoTipotpevog de dia mavtég g LnEp idiag matpidog kol
ToALTOV kol Tolg &piotolg kal TpWdToIg TV TMoAltdV cuvfailopevos eig
TPOKOTTV Kal AGywv, dyadolg &vdpag kil T1) TéAEL TOV AEAPOV KOTHOKEVAEEL.
Artemidoros wigc ,,wykazal postep w nauczaniu i literaturze”, przygotowywatl
»dobrych mezoéw dla Delf”, by¢ moze miat w Delfach wlasna szkole. Interesujace
byloby wiedzieé, czego szczegdtdéwo dotyczyla dziatalnosé literacka Artemidorosa,
ktory w Delfach wyglaszal zapewne mowy, by¢ moze takze publikowal swoje
utwory. Wydaje si¢ bardzo prawdopodobne, ze cze$¢ jego delfickich wyktadéw do-
tyczyla ojczystego miasta.

Mazaka, pierwsze miasto Kappadocji nie zawsze nosito taka nazwe. Polis ta
nazywala si¢ przedtem Eusebeia, a nazwa ta po§wiadczona jest na monetach bitych
przez miasto’’. Datowanie monet wskazuje, ze Mazaka (ktéra jeszcze pézniej przy-
brata miano Kaisarei) musiala by¢ Eusebeja do 12-9 r. p.n.e. By¢ moze wiec wykla-
dy Artemidorosa dotyczyly takze nazwy miasta i jego najstarszej fundacji.

O historii swojej polis wykladal w Atenach Ti. Klaudios Anteras z Mylasy
okreslony w honoryfikacyjnym dekrecie atefiskim datowanym na 127 r. jako ypa-
ppoatikég”. Nie jest on nigdzie wymieniany jako sofista, lecz wyglaszal mowy. Byt
on uhonorowany w Atenach jako nauczyciel mlodziezy: — — Sfjnog x[al 7 €€
Apeiov tdylov BouAn k[ai 1 PovAf) T]dOV @ kal 6 dfjuog 6 Td 'Adnvaiwv Ti x[A]
"AVTEQOVTE YPaUPATIKOV apetiig €veka Toideboews vEwv €T moikiAag

L. Robert, ,Bulletin Epigraphique” 1966 nr 321: T. Iledouvkaiov ke — vou.
®Filostratos, VS1.24,528i529.

™ Fouilles de Delphes 111 4. 59, 5. 90-92; L. Robert, ,Bulletin Epigraphique” 1965, nr 199.
2 Por. L. Robert, Hellenicall, s. 82.

BJ. Cram p a, Labraunda. Sweedish Excavations and Researches, t. 111, cz. 2, nr 66. Por. re-
cenzje D.H. Lewisa, ,Classical Review” 1975, s. 326 (Lewis pisze: It's pleasant to see historians
treated with proper respect)i L. Robert, ,Bulletin Epigraphique” 1973, nr 414.
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¢motiuac eic uéya @V ToAA®[v] U1’ &utod TpoaydEviwy ToALTGV T[e] Kol
1OV &md THG EEvng ToAA[ay6D]ev abTdL OYOAROAVTWY, WG Kal Td Tap  €KioTa
Yneipate katd thv aEiav adtdr pepaptdpnkey kol 6t1 T Tiig TaTpivog KaTd,
ei¢ péooug tovg “EAAnvac mporjyayev d1d TdV EmAwpiwy iotopiwv évdofotepa
elvat. Owi wymienieni w tekécie inskrypcji neoi to zapewne atenscy studenci.
Wazne jest, ze Anteros znany byt w Atenach jako autor historii lokalnych oraz jako
moéweca, ktéry na zgromadzeniu atefiskim przemawial na temat ojczystej polis, bez
watpienia uwzgledniajac jej najstarsza przeszto$¢. Wydaje sie zasadne sadzi¢, ze
réwniez wérod wielu wspomnianych dziet historycznych napisat histori¢ Mylasy.

Prezentacja znanych nam prac historycznych sofistéw okresu cesarstwa po-
zwala zauwazy¢, ze nie dotyczyly one historii greckiej w okresie rzymskim, cezura
jest okres panowania Aleksandra Wielkiego: zaréwno w przypadku historii po-
wszechnej Kefaliona, jak i w wymienionych historiach lokalnych pominigte sa
dzieje okresu hellenistycznego. Podkre§lano juz w literaturze przedmiotu, ze dzieje
po Aleksandrze nie cieszyly si¢ uznaniem autoréw II wieku. Najdobitniej fakt ten
ujat Pierre Vidal-Naquet, ktéry w obszernym postowiu do francuskiego
ttumaczenia Arriana pisat: Les intellectuels grecs de cette époque, historiens, so-
phistes, romanciers, réunissent directement, par un singulier collage, le passé
politique d’ Athénes ou de Sparte et leur présent esthétique. L’ époque hellénistique
est la victime évident de ce saut perilleux. C’est ainsi, par exemple, que Philostrate
dans la Vie des sophistes, passe directement d Eschine, I'adversaire de Démo-
sthéne, a Nicétes de Smyrne, un contemporaine de Vespasien dont il fait le premier
représentant de la seconde sophistique. Les antiquaires — Pausanias en est un
exemple celébre — font dans ce domaine mieux que les historiens. De ce dernier
coté, apres Timagene d’ Alexandrie, historien des monarchies orientales qui se
brouilla avec Auguste, I'intérét pour epoque que nous appelons hellénistique est
trés limité. Il faudra attendre Droysen...™.

Rzeczywiscie zainteresowanie epoka po Aleksandrze bylo ograniczone, choé
wypada wymieni¢ dzieta historyczne traktujace o tym okresie: czterdziesci ksiag
dzieta o niepewnym tytule (moze ,,Historia Grekoéw i Rzymian”, 'EAAnvikel kol
"TraAikal ‘Iotopiot) Claudiusa Charaxa z Pergamonu, konsula z roku 147 z Alek-
sandrii, ,,Histori¢ rzymska” Appiana z Aleksandrii czy dzielo Atenajosa z Naukra-
tis, (oprocz utworu ,,Sofiéci przy uczcie” znany jest takze jako autor pracy histo-
rycznej ,,O krélach Syrii”). Faktem jest, e to wlasnie sofisci nie wykazywali zadne-
go zainteresowania okresem hellenistycznym. Wéréd bogato cytowanej przez
retorow literatury klasycznej na prézno szukaé cytatéw z literatury pézniejszej niz
méwcey [V w. p.n.e. Dion z Prusy, omawiajac w porzadku chronologicznym, po-
czawszy od Homera, tych autoréw, ktdrych nalezy czytaé w trakcie studiéw reto-
rycznych, koniczy ich wyliczanie na méwcy Lykurgu. Potem wspomina, ze nalezy
tez czytaé moéwcow zyjacych w niezbyt odleglych czasach i wspomina o retorach
z okresu Augusta, Antypatrze, Theodorusie, Plutionie i Kononie, podkreslajac
jednoczesnie, ze czytelnicy nie sa wobec tych autoréw tak ,,zniewoleni”, jak wobec
autoréw klasycznych: ) o0k &v évtvyydvoluav Gutoig SedovAwuévol ThHv
yvounv donep toig naraforg’”. Retorzy nie znali literatury hellenistycznej i dla
tego srodowiska bylo naturalne, ze okres po Aleksandrze zostal pominiety, zarbwno
w utworach retorycznych, jak i historycznych.

" Arrien, Histoire d Alexander. L’ anabase d’ Alexandre le Grand, suivi de Flavius Arrien
entre deux mondes parP. Vidal-Naquet, Paris 1984, s. 327.
™ Or.XVIII, 12.
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Wida¢ réwniez, ze retorzy nie interesowali si¢ historig wspolczesng. Jedynie
Antypater z Hierapolis napisal cesarskg biografie, lecz byl on cztowiekiem bardzo
blisko zwigzanym z dworem cesarskim (nieprzypadkowo to jemu cesarz powierzyt
wychowanie swoich synéw).

Sofisci najwiecej uwagi po§wiecali historiom lokalnym, w tym historii wlas-
nych poleis, ze szczegélnym uwzglednieniem dziejéw najdawniejszych. W kilku
wymienionych utworach historycznych znaczna cze$¢ dzieta zajmowaty czasy
mityczne. Antioch ustalajac pokrewienstwo Argos z Aigeai nie przepisywat ksiazek
poprzednikéw, bo takie nie istnialy, lecz na podstawie wszystkich dostepnych mu
zrodet, wzmianek dotyczacych poczatkéw Argos a takze znajomosci wydarzen
mitologicznych pisat histori¢ polis. To wlasnie zaangazowanie retorow w kreo-
waniu wizerunku miasta na zewnatrz, wynikajace na pewno z lokalnego patrio-
tyzmu, sktaniato retoréw do pisania historii.
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K. Stebnicka — Historiography of the second sophistry

The Author analyses the historical motives present in the works of Greek orators of 2-3rd cent.
She ascertains that the sophists paid most attention to the local history, especially to the beginnings
of their own poleis, in order to emphasize their splendid (true or not) past. Some sophists wrote bigger
pieces of historical literature as well. Historical interests of the sophists were concentrated on the
classical Greece (up to death of Alexander the Great); works devoted to the Hellenistic and Roman
periods are infrequent.

M. Wecowski — Form and function of the prologue of Herodotus’ "Histories"

The Author begins his analysis with an attempt to place Herodotus within the tradition of early
Greek prose prologues and to define some conventions of the prologue form inherited by the
historians; whereafter he tries to explain the formal structure of Herodotus’ Prooimion. In order to
understand it properly we not only need to clarify the syntactic structure of the first sentence, but also
to examine a "macro-syntactic structure” of the prologue. Thus, contradicting the well-established
"analytical" way of thinking, which claims that there is no coherent programmed idea expressed in the
introductory parts of the "Histories", the Author proves that the Herodotean prologue (Prooimion up
to 15,4) is a well elaborated piece organized in a Ring-composition. Formal correspondences within
this framework make it possible to understand some general ideas of the "Histories".

E. Wipszycka — Alexandrian bishops and imperial distribution of corn

The Author discusses the institution of permanent corn and money rations for the Church from
the State in the late Roman Empire. The rations, established, according to the tradition, by Constantin
the Great, were intended for clergy and also widows and virgins, whose role in Church was special.
The distribution of rations was conducted by the State administration and lasted at least until the
middle of 5th century and in Egypt until the middle of 6th century. A small number of source data is
the main difficulty of conducting research on ration distribution: The Code of Theodosius does not
mention it, historians and Church polemicists (Athanasius, Socrato, Sosomenos, Theodoret) convey
little information as well.

W. Wolodkiewicz — Italian Romanists — honoris causa doctors at the Polish universities

In the 20th century five Italian professors -— specialists on Roman law — were awarded honoris
causa doctorates. These were: Pietro Bonfante (1929, Warsaw and Vilnius), Salvatore Riccobono
(Vilnius, 1929), Pietro De Francisci (Cracow), Edoardo Volterra (Cracow, 1964) and Luigi Labruna
(Warsaw, 1992; Toruni, 1993). The Author brings back the curricula vitae of these scientists,
especially their contribution to the research work on the Roman law and their relations with Polish
scientific circles. The source basis of the article consists of the University archives, press and the
Author’s memories.

RESEARCHES REVIEWS
A. Wolicki — Literacy in Ancient Greece. Anthropological model and historical knowledge

The Author gives an account of a discussion devoted to the beginnings and the reception of
writings in Ancient Greece conducted in the circles of anthropologists and historians. In anthropology





