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L I S TY D O R ED A K C J I

TADEUSZ KOSCIUSZKO W KRZYWYM ZWIERCIADLE ADAMA SKALKOWSKIEGO

Z uwaga przeczytalem dyskusyjny artykut Dariusza Luk asie wic za ,Nowa biografia
Tadeusza Kosciuszki albo co pozostato z Adama Skatkowskiego”, zamieszczony w ,Przegladzie
Historycznym” (1. LXXXIII, 1992, z. 2, s. 344-352) i bedacy jednocze$nie recenzja mojej ksiazki
,»Tadeusz Kosciuszko 1746-1817” (Warszawa 1991).

Autor artykutu dat si¢ poznaé jako entuzjasta hipotez zmarlego przed laty profesora Uniwer-
sytetu Poznaniskiego, Adama Mieczystawa Skatkowskie go, czemu dal wyraz w przed-
mowie do nowego wydania pracy tego uczonego pt. ,Koéciuszko w éwietle nowszych badai”
(Warszawa 1991, s. 7-16).

D. Lukasiewicz, podobnie jak to uczynit przedtem w przedmowie, usituje i teraz, w artykule,
przekona¢ czytelnika, ze w ostrym sporze o Kosciuszke, jaki toczyl si¢ w okresie migdzywojennym
pomiedzy Skatkowskim a reszta historykow, racja byla po stronie pierwszego. Stara si¢ tez
wykazaé, iz niestusznie krytykuje¢ Skatkowskiego za niechetny stosunek do Naczelnika, gdyz w
rzeczywisto$ci podzielilem jego zdanie, odwotujac si¢ w mej ksiazce ,do krytycznej orientacji
szkoly Askenazego”, do ktorej nalezat takze Skalkowski (artykut, s. 352).

Otéz wbrew temu, co mi Lukasiewicz imputuje, méj stosunek do pogladéw historykéw
wywodzacych si¢ ze szkoty Askenazego jest zroéznicowany, wobec zaé Skatkowskiego jest z cata
pewnoscig krytyczny. Podtrzymuj¢ wiec nadal moja opinig, wyrazona w ksiazce, ze wiele zarzutéw
Skalkowskiego wobec Kosciuszki jest niesprawiedliwych.

Skatkowski, z przekonari konserwatysta, nie cierpiat oczywiscie demokratéw, stad okazywana
przez niego awersja do Kosciuszki, ,filozofa” i republikanina, ktérego legenda wyniosta na
piedestat rtéwny krolom, a ktéry jego zdaniem nie byt godny tego wyrdznienia. Aby dowiesé
swoich racji, wdawat si¢ w polemiki z historykami, wyrazajacymi odmienne niz on poglady o
Kosciuszce. Réwnoczeénie we wiasnych publikacjach dazyl do podwazenia ugruntowanego w
tradycji obrazu Naczelnika, jako czolowego bohatera narodowego. Niestawny rozglos przyniosta
mu w 1924 r. broszura ,Kosciuszko w $wietle nowszych badan”. Wbrew sugestywnemu tytutowi
nie oglosit w niej wlasnych ,nowszych badan” zrédlowych, lecz poddat jedynie swoistej interpre-
tacji dotychczasowa wiedzg historyczna o Kosciuszce. Staral si¢ mianowicie przedstawié sylwetke
Naczelnika w negatywnym §wietle przez doszukiwanie sic wad jego osobowosci. A oto przyktady
zaczerpnigte ze wspomnianej pracy (strony podano wedlug wydania z 1991 r.):

— Kosciuszko ,nie nalezat do rasowych typéw polskich” (s. 19).

— Réd jego ,nie byt rycerski” (s. 21).

— ,.Samouctwo jest bardzo znamiennym dla jego osobowoséci. Towarzyszy mu pospolite
zadufanie” (s. 25).

— W Korpusie Kadetéw niewiele si¢ nauczyl, gdyz szkola ta przechodzita wowczas ,,0kres
prob i szukania drogi”, wykazujac ,,ogromne wady i braki”, a ponadto: ,,Uprzedzenia szlacheckie,
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pijafistwo, pojedynkowiczostwo, niesforno$¢ znamionowaly te pierwsza generacje kadetéw”
(s. 26-27).

— W chwili wybuchu konfederacji barskiej ,,indywidualno$é¢ obywatelska Kosciuszki” i jego
»poczucie godnosci Polaka sa stosunkowo stabe”, bowiem ,,pozostat biemym, gdy nardd zrywat si¢
do walki z Moskwa” (s. 30).

— Ze studiéw we Francji wyniost ,,sktonnoé¢ do abstrakeji, przy zaniedbaniu obserwacii,
nieznajomos$¢ przesztoéci, zadufanie w rozumie wieku, sentymentalizm 1 pewien rys kosmopoli-
tyzmu” (s. 35).

— Sosnowscy nie pozwalajac corce Ludwice na poslubienie Kosciuszki, wyrzadzili mu tylko
przystuge, gdyz ,pchneli wzgardzonego — — ku wielkiej roli dziejowej”. W przypadku zas
ozenku, bylby ,ugrzazt w dobrobycie i zapewne niczym si¢ bardzo nie odznaczy!” (s. 39).

— W Ameryce ,nie okazat wyzszych uzdolnien 1 dlatego odegrat rol¢ drugorzedna” (s. 47).

— ,Kosciuszko byt typem na poly hamletowskim, zdolny wprawdzie do czynu, ale 1 pelen
rozterki, sprzecznosci, rozdzwickéw, bez realnego na $wiat wejrzenia” (s. 50).

— Pod Dubienka ,nie orientowat si¢ w sytuacji, gdyz cala inicjatywe zostawit w rekach
wroga” (s. 61).

— Podczas przygotowat do powstania ,na roboty spisku krajowego — — wplynat nie-
szczesliwie” (s. 65).

— W czasie insurekcji ,,nie miat glowy dla przygotowania akcji bojowe)”. Szed? ,,na oslep do
Skalmierza dostajac si¢ w sie¢ rozpieta przez Moskali” i tylko ,cud ractawicki doraznie ocalit
powstanie” (s. 68).

— W 1807 r. ,niezdolny byt do kompromiséw, uwazajac si¢ za stroza idealéw ludzkosci i
narodu polskiego” (s. 74).

Lukasiewicz nadal w swym artykule duze znaczenie ,,zagadkowemu memoriatow1”, napisane-
mu jakoby przez samego Kosciuszke w styczniu 1807 r., ktérego adresatem byt Napoleon, i
wypomina mi, ze 0 nim nie wspomntatem (artykut, s. 350).

Ow memoriat, bez podpisu, odkryt Skatkowski w Archives Nationales w Paryzu, w papierach
napoleoniskiego ministra policji J6zefa Fouché. Autor tego dokumentu doradza cesarzowi Francu-
z6w przeprowadzenie akcji dywersyjnej przy pomocy kawalerii polskiej na Litwie 1 Wolyniu oraz
wykorzystanie duchowieristwa grekokatolickiego do podburzania miejscowej ludnosci przeciwko
Rosjanom. Skatkowski skojarzyt charakter pisma memoriatu z pismem Kosciuszki i nabral przeko-
nania, 1z napisat go wiasnorgcznie Naczelnik. Memonat wykorzystat nastgpnie w artykule pt.
JKosciuszko i Litwini w r. 1807”, opublikowanym w ,Kwartalniku Historycznym” (R. XXV, 1911,
s. 255-263). Wystapit w nim z twierdzeniem, ze Kosciuszko na poczatku marca 1807 r. przetamat
swoje uprzedzenie wobec Napoleona i gotoéw byl z nim wspdlpracowaé. Na dowdd czego zamiescit
na koricu tekst wspomnianego memoriatu w oryginalnej pisowni francuskiej. Wyrazil réwniez
sugesti¢, ze do zblizenia cesarza z Naczelnikiem nie doszlo z winy tego ostatniego, gdyz jego
oferta przyszta ,,za pdzno”. Nie poprzestat zresztg na tym i w wydanej we Lwowie nastgpnego roku
ksiazce ,,O kokarde legionéw” posunal si¢ jeszcze dalej w swoich rozwazaniach, obciazajac
Kosciuszke odpowiedzialnoscia za potowiczno$é rozwiazan sprawy polskiej w Tylzy (,,0 kokardg”,
s. 160-161). Opinig t¢ podtrzymal, mimo ostrej krytyki, w pracy ,JKosciuszko w $wietle nowszych
badai” (Poznari 1924, s. 46).

Lukasiewicz broni, rzecz jasna, tezy Skatkowskiego i prébuje ja wzmocnié, przytaczajac
fragmenty listow, w ktorych Szymon A skenazy i Emil Kipa podzielaja zdanie, ze
memoriatl wyszedt spod pidéra Kosciuszki.

Istnieje jednakze i druga strona medalu odkrycia Skatkowskiego, ktéra Lukasiewicz pominat
milczeniem, a moze o niej nie wiedziat? Do memoriatu odnidst si¢ mianowicie bardzo krytycznie
Tadeusz K orzon w recenzji ksiazki ,,O kokarde legionéw”, zamieszczone] w ,Kwartalniku
Historycznym” (R XXV, 1912, s. 365-382). Korzon, majac w przesztosci do czynienia z wieloma
autografami Kosciuszki, podwazyt tez¢ Skatkowskiego o autorstwic memoriatu, wskazujac na
wystepujace w tekécie réznice stylistyczne, gramatyczne i grafologiczne, a takze zwracajac uwage
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na niedorzeczno$¢ dokumentu. Recenzent wysunat przypuszczenie, ze autorem memoriatu byt ptk
Feliks Potocki, dowddca 13 putku I Legii.

Askenazy, ktdry ucieszyt si¢ bardzo z odkrycia Skatkowskiego 1 nazwat je ,kapitalnym”, z
czasem, pod wplywem argumentacji Korzona, poczal mie¢ watpliwosci czy jego uczen przypad-
kiem si¢ nie pomylit. Cheac rzecz wyjasnié u zrédla, wybrat si¢ do Paryza i obejrzawszy dokfadnie
memorial, stwierdzi! autorytatywnie, iz napisal go eks-jakobin, publicysta i dawny sekretarz
Kosciuszki — Jozef Pawlikowski. O swoim rozstrzygajacym ustaleniu powiadomit w II wydaniu
ksiazki ,Lukasiiski” (Warszawa 1929, s. 378). Zdaniem Askenazego ,r¢ka Pawlikowskiego nie
podpada zadnej watpliwosci, gdyz absolutna tozsamo$¢ jego stylu, ortografii i charakteru pisma
daje si¢ stwierdzi¢ namacalnie”. Ponadto, bedac poirytowany broszura Skatkowskiego ,Kosciuszko
w $wietle nowszych badan”, ktéra wedlug powszechnej opinii stanowita prébe zniestawienia
Naczelnika, udzielit swemu uczniowi nastgpujacej przestrogi: ,Niniejsze ostrzezenie ma go sktonié
do rewizji tego ostatniego, niegodnego innych dobrych jego prac pisma” (tamze).

Nie mam watpliwosci, ze Skatkowski postuzyt si¢ memoriatem, aby podwazyé ugruntowane
wsrdd historykéw przekonanie, 1z Kosciuszko nie ugiat si¢ przed Napoleonem. Nie uzyskat jednak
akceptacji dla swojego odkrycia, sprowokowat natomiast polemiki.

Po drugiej wojnie $wiatowe) stosunek Kosciuszki do Napoleona na przetomie roku 1806 1
1807 byt przedmiotem szczegélowych badart Emanuela H alicza, ktéry poswiecit temu
zagadnieniu obszemy rozdziat w ksigzce ,Geneza Ksigstwa Warszawskiego” (Warszawa 1962,
s. 117-160). Wypowiadajac si¢ w sprawie memoriatu, Halicz zajal identyczne stanowisko co
Korzon, Koneczny iAskenazy.

Na koniec wypada mi przytoczyé jakze trafng uwage Wactawa T o k ar z a wyrazong pod
adresem Skatkowskiego: ,,wolno kazdemu oceniaé warto$¢ Kosciuszki tak, jak mu si¢ to zywnie
podoba; nie wolno jednak byé niesprawiedliwym dla niego” (,Kwartalnik Historyczny”, R. L,
1936, s. 183).

Barttomiej Szyndler

ADAM M. SKALKOWSKI W KRZYWYM ZWIERCIADLE BARTLOMIEJA SZYNDLERA

Sprawiedliwym nalezy by¢ nie tylko wobec Kosciuszki, lecz1 wobec Adama Skatkow -
skie g o, anie sadze zeby Naczelnik zastugiwat na jakie$ osobne poczucie sprawiedliwosci, na
ktére monopol miatby Wactaw Tokar z.

Tymczasem Barttomiej Szyndler pisze o Adamie Skatkowskim, ze ten ,,wdawat si¢ w
polemiki z historykami” — jakby sam nim nie byt, ze biografia Kosciuszki przyniosta mu ,nie-

stawny rozglos” — gdy rozglos ze swej natury wywoluje reakcje pozytywne i negatywne; ze
wreszcie ,,doszukiwat si¢ wad w osobowosci Kosciuszki” — jakby trzeba tam bylo si¢ czegos
doszukiwac.

Zapomina Szyndler przede wszystkim o odwadze jakiej wymagaty publikacje Skatkowskiego,
w dobie gdy postacie narodowych bohateréw nie byty jeszcze tak przyblakie jak dzisiaj. W skutek
réznych naciskéw 26 stycznia 1925 wzywat Skatkowskiego do siebie rektor Uniwersytetu Poznar-
skiego Dobrzycki: ,,mam do omdéwienia z panem Kolega jedng spraw¢ — troche dziwaczna
zapewne, ale proszono mnie o to”. Chodzito o zmuszenie Skatkowskiego do wycofania jego
biografii Kosciuszki z publicznego obiegu (Biblioteka UAM w Poznaniu, [dalej: BUAM], rkps 36
IV, k. 356). Jest godni zaznaczenia, ze po 1945 roku Skatkowski nie przezyl ideologicznej ,jluminacji”.

Gdyby chcie¢ méwié o skrajnosci pogladow Skatkowskiego, trzeba by podobnie ocenié



