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Österreich im  H ochm itte la lter  (907 bis 1246), red. Anna M. D r a 
ta i к (österreich ische A kadem ie der W issenschaften. V eröffentlichun
gen der K om m ission für die G eschichte Österreichs, 17), Verlag der 
österreich ischen  A kadem ie der W issenschaften, W ien 1991, s. 606, m apy 
i  ilustracje.

Om awiana książka ukazała się jako część w ielotom ow ej h istorii Austrii, przed
sięw zięcia  naukow ego i w ydaw niczego, nad którym  opieicę przejęła Kom isja Historii 
A ustrii przy Austriackiej A kadem ii Nauk. W ramach tej serii opublikow ano jak 
dotąd dw ie pozycje: w  1967 r. pracę A lphonsa L h o t s k y ’ e g o  traktującą o la
tach 1281— 1358 oraz w 1980 r. pośw ięconą pradziejom  książkę Richarda P i 11 o- 
n i e g o .  Edycja trzeciego z kolei tom u m usiała natrafiać na niem ałe trudności, 
skoro m anuskrypt niektórych rozdziałów  został złożony już w  1980 r. N ie w e w szy
stkim  zatem  publikacja odzw ierciedla najnow szy stan badań. Autor piszący o pi
śm iennictw ie niem ieckojęzycznym  (Fritz Peter K n a p p )  w  odniesieniu do w łasne
go rozdziału przyznaje to wprost.

Daty 907 i 1246 w yznaczają początek i koniec epoki, o której traktuje książka. 
Są one trafnie dobrane. W 907 r. doszło do pierw szego kontaktu bojow ego m iędzy  
w ojskam i w schodniofrankijskim i a zastępam i m adziarskim i i odtąd sąsiedztw o w ę 
gierskie należało do czynników  w pływ ających w  sposób istotny i w ielorak i na losy  
ziem  austriackich, zw łaszcza ich w schodnich rubieży. Rok 1245 jest z kolei datą 
w ym arcia dynastii Babenbergów, rządzącej A ustrią od połow y X  w. Śm ierć Fry
deryka II Babenberga otw orzyła drogę do objęcia tronu w iedeńskiego przez Habs
burgów , ze w szystk im i konsekw encjam i tego faktu  dla dziejów  kraju. Tak też 
się składa, że lata 907 i 1246 graniczą z w ydarzeniam i o podstaw ow ym  znaczeniu  
dla h istorii całych N iem iec. Oto w  911 w ym arła w schodniofrankijska linia Karo
lingów , co przyczyniło się do pow stania now ej koniunktury politycznej, w  w a
runkach której ukształtow ały się N iem cy ottońskie. N atom iast w  1250 rozpoczął 
się, po śm ierci Fryderyka II H ohenstaufa, okres w ielk iego bezkrólew ia, z którego  
w yłon iły  się N iem cy przekształcone w  konglom erat w ładztw  terytorialnych.

0  ile ramy chronologiczne w ykładu mają mocne uzasadnienie w  samej rzeczy
w istośc i historycznej, którą książka opisuje, o ty le ramy geograficzne takiego uza
sadnienia n ie mają. Om awiana praca traktuje o ziem iach dzisiejszej Austrii, tym 
czasem  państwa ani kraju o takim  kształcie terytorialnym  w  pełnym  średnowieczu  
nie było. W granicach obecnej R epubliki znajdował się w ów czas cały szereg jed
nostek  politycznych, które na ogół n ie  m iały ze sobą w ie le  w spólnego poza tym  
jednym , że w szystk ie one (poza w ęgierskim  w  tam tych czasach Burgenlandem ) 
w chodziły w  skład organizmu w yższego rzędu, jakim było królestw o niem ieckie. 
Istniała oczyw iście łacińska nazwa Austria i staroniem iecka O sterriche (Österreich), 
ale oznaczały one marchię, od 1156 r., księstw o obejm ujące ziem ie -wokół Melku, 
K losterneuburga i W iednia, a w ięc n iew ielką tylko część obszaru dzisiejszej Fepu- 
bliki. Owszem , wspom niane księstw o odegrało rolę ośrodka, który kraje austriackie 
skupił w  jedną całość, ale proces ten w  pełnym  średniowieczu ledw o się roz-oczął. 
Jeśli zwracam y uwagę na te fakty, to n ie w  tym  celu, aby autorom  czynić jakieś 
zarzuty czy naw et w  ogóle poddawać w  w ątpliw ość koncepcję pracy. Potrzeby na
pisania h istorii A ustrii w  średniow ieczu n ikt nie m yśli przecież kw estionow ać. 
Chodzi raczej o unaocznienie trudności, przed jakim i autorzy stanęli.

1 tak niem ożliw e się okazało opracowanie jednolitego w ykładu dziejów  poli
tycznych. Fedaktorzy m usieli się zadow olić jedynym  w  takim  w ypadku rozw iąza
niem , jakim było napisanie historii politycznej dla każdego z krajów  z osobna. 
W rezultacie na zawartość książki składają się w przeważającej mierze rozdziały 
odnoszące się do historii lokalnej: Heide D i e n s t  i H einrich A p p e l t  piszą 
o A ustrii w łaściw ej, Fritz P o s c h  o Styrii, A lfred O g r i s o Karyntii, Heinz 
D o p s с h o w ładztw ie salzburskim , Alois Z a u n e r  o kraju nad rzeką Enns, Josef
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R i e d m a n n  o Tyrolu oraz Karl Heinz B u r m e i s t e r  o Voralbergu. Studia  
te poprzedza rozdział Karla B r u n n e r  a, będący rzutem  oka na sytuację, jaka 
istniała na terytoriach austriackich w  okresie najazdów w ęgierskich.

Te partie książki dają czyteln ikow i m ożliw ość zapoznania się z olbrzym im  m ate
riałem  faktograficznym  bez sięgania do bogatej i często trudno dostępnej literatury  
specjalistycznej i jest za to autorom  w dzięczny. N ie może jednak pow strzym ać 
w sobie uczucia zawodu z powodu tego, że opisow i w ydarzeń bardzo często brak 
szerszej, n ie tylko niem ieckiej, ale i naw et ogólnoaustriackiej perspektyw y. Zarzut 
ten n ie  byłby zapew ne spraw iedliw y w  stosunku do w szystkich w ym ienionych przed 
chw ilą rozdziałów, jak choćby do rozdziału skreślonego w ytraw nym  piórem  A ppel- 
ta, który om aw iając genezę i dzieje księstw a austriackiego, uw zględnił rolę tego 
kraju jako podmiotu i przedm iotu w  polityce niem ieckiej i europejskiej.

N ie brak oczyw iście i partii odnoszących się do całości obszarów austriackich. 
Tom otw ierają dwa rozdziały źródłoznawcze: Siegfried H a i d e r  pisze o źródłach 
narracyjnych, natom iast H einrich F i c h t e n a u  —  w ybitny znawca dyplom atyki 
średniow iecznej —  o źródłach dokum entowych. Historii Kościoła pośw ięca uwagę 
Floridus R ö h r i g, interesujący się zresztą bardziej aspektem  instytucjonalnym  
niż ściśle religijnym  zagadnienia. Spraw y zw iązane z osadnictw em  om aw ia Fritz 
P o s c h ,  rozpoczynając w ykład z konieczności od w ędrów ek ludów  W reszcie o hi
storii gospodarczej i społecznej piszą Ernst B r u c h m ü l l e r  i H erbert К n i 1 1 1 e r, 
a o kulturze Fritz Feter K n a p p  (piśm iennictw o niem ieckojęzyczne), Hermann 
F i 11 i t z (sztuka) i Rudolf F l o t z i n g e r  (muzyka). A le i te rozdziały, bez w zglę
du na to, jak bardzo by one n ie były  instruktyw ne, w  w iększości w ypadków  po
zostawiają u czytelnika w rażenie niedosytu. Jest ono w yw ołane tym  sam ym  n ie
dostatkiem , o którym  już w spom inaliśm y: brakiem  szerszej perspektyw y.

Kraje, które w  toku dziejów  — ostatecznie dopiero w  czasach now ożytnych —  
zintegrow ały się w  jeden organizm  polityczny, jakim  była Austria, nie w iodły  
przecież w  średniow ieczu bytu sam odzielnego, lecz — jak już w spom inaliśm y — 
należały do królestw a n iem ieckiego. D latego też opis procesów  politycznych, spo
łecznych i gospodarczych, a także nurtów  przemian kulturowych, nie może abstra
hować od tego, co się działo w  N iem czech. Tym czasem  autorzy książki — a przynaj
m niej w iększość z nich —  pom ijają ten  kontekst całkow icie lub n ie uw zględniają  
go w  sposób dostateczny.

Zwróćm y uw agę na następujący przykład. Zastanawiając się nad pochodzeniem  
m łodszych, tzn. austriackich B abenbergów, H eide D ienst skłania się do odrzucenia  
opinii sform ułow anej po raz p ierw szy przez Ottona z Fryzyngi, a bronionej przez 
w ielu  baaaczy X IX —X X  w., zgodnie z którą ow i Babenbergowie pochodzili od tzw. 
starszych Babenbergów, w schodniofrankijskiego rodu w ym ordow anego w  toku walk, 
jakie w strząsały rodzącym się państw em  niem ieckim  na początku X  w . D ienst 
opowiada się raczej za inną hipotezą, że m ianow icie pierw sza dynastia austriacka  
w yw odziła się od Luitpoldingów , rodziny, która u progu X  stulecia uchw yciła  
w  B aw arii władzę, zdobyw ając tam  quasi  królew ską pozycję. Ich hegem onia na 
terytorium  bawarskim  została zrazu przez Ottonów zaakceptowana, potem jednak  
utracili oni tron na rzecz Henryka, przedstaw iciela dynastii saskiej. N ie było to 
jednak równoznaczne z katastrofą polityczną Luitpoldingów . W kilkadziesiąt lat 
później jednego z przedstaw icieli w spom nianego rodu Otto II pow ołał do godności 
księcia Karyntii, inny w tym  sam ym  czasie został margrabią Austrii, dając początek  
dynastii Babenbergów. W kom entarzu autor zwraca uwagę na fakt, że w ów czes
nych warunkach w yelim inow ać jakąś możną rodzinę z gry politycznej było n ie
zw ykle trudno, a to ze w zględu na olbrzym ie alodia  i zastępy ludności zależnej, 
jakim i z reguły dysponowała. Jest to obserwacja trafna. Czytelnik spodziewałby  
się jednak, że D ienst w tym  m iejscu odwoła się także do toczącej się w e w spół
czesnej m ediew istyce dyskusji nad strukturą monarchii ottońskiej. U czestnicy de-
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baty podkreślają, że w arunkiem  spraw nego funkcjonow ania ow ej m onarchii było  
przestrzeganie konsensusu m iędzy królem  a grupą arystokratycznych rodów — 
konsensusu, który gw arantow ał m ożnym  rodzinom obronę ich żyw otnych interesów . 
W tej sytuacji w yelim inow anie jakiegoś arystokratycznego kręgu z e lity  władzy, 
a tym  bardziej skonfiskow anie dóbr alodialnych, w  ogóle nie w chodziło w  grę. Na 
uspraw iedliw ienie trzeoa w szelako zauważyć, że autor ukończył tekst w  czasie, gdy 
aktualny etap dyskusji nad funkcjonow aniem  państwa ottońskiego, anim owanej 
głów nie przez Hagena K e l l e r a ,  był dopiero w  początkow ej fazie.

K toś m ógłby powiedzieć, że przyw iązujem y nadm ierną w agę do szczegółów. 
Tu jednak nie chodzii o szczegóły. Problem em  zasadniczym  austriackiego pełnego  
średniow iecza było kształtow anie się w ładztw  terytorialnych. Zagadnienie to  książka  
oczyw iście podejm uje, poniew aż jeanak czyni to w  oderw aniu od ogólnoniem ieckie- 
go tła, w ykład w  znacznej m ierze traci na instruktyw ności, i to nile tylko dlatego, 
że ten  sam proces w  sposób m niej lub bardziej podobny przebiegał w  innych czę
ściach R zeszy i porównania m ogłyby być w ysoce interesujące. Rzecz rów nież w  tym , 
iż na pow staw anie w ładztw  terytorialnych pew ien w pływ  miała polityka królewska. 
Jeżeli zatem  pom iniem y kontekst ogólnoniem iecki, jeżeli n ie  będziem y pytać
0 strukturę monarchii ottońskiej, m onarchii salickiej i w reszcie m onarchii Staufów, 
to pozbaw im y się istotnego elem entu  pozwalającego zrozumieć rozwój sytuacji.

Owa daleko idąca w strzem ięźliw ość w  odw oływ aniu się do niem ieckich  odnie
sień nie pozw oliła rów nież na postaw ienie szeregu innych pytań, na które czytelnik  
chętnie by znalazł w  książce odpowiedź. I tak czytając o w ybitnej roli, jaką ostatni 
B abenbergow ie, przede w szystk im  Leopold VI i Fryderyk II, odgryw ali w  polityce 
europejskiej, czyteln ik  chciałby się dow iedzieć, skąd w ładcy n iew ielk ich  w  końcu 
księstew ek  czerpali na to siły. N asuw a się też problem  bardziej zasadniczy: czy
1 na ile  ziem ie austriackie (w dzisiejszym  tego słow a znaczeniu) różniły się w  peł
nym  średniow ieczu od pozostałych terytoriów  Rzeszy.

Postaw ę autorów można do pew nego stopnia zrozumieć: m ie li napisać historię 
A ustrii, n ie zaś Niem iec. Rzecz jednak w  tym , iż w  pełnym  średniow ieczu ziem ie 
austriackie były z nim i ściśle zintegrowane.

Biorąc książkę do ręki, h istoryk polski z natury rzeczy szukać w  niej będzie 
także w ątków  polskich i słow iańskich. Tych pierw szych w łaściw ie n ie znajdzie 
i chociaż chętnie by się czegoś dow iedział np. o uw arunkowaniach politycznych  
m ałżeństw a W ładysława II W ygnańca z Agnieszką, córką m argrabiego Leopolda III, 
to m usi przyznać, że znaczenie kontaktów  z Polską miało dla krajów  austriackich  
na ty le  m arginalne znaczenie, iż autorzy m ogli pominąć rzecz m ilczeniem . Nb.  na 
tablicy genealogicznej B abenbergów  zam ieszczonej po s. 575 W ładysław  W ygnaniec 
jest odnotow any jako książę śląski, m imo że był księciem  Polski i tak go też n a
zyw ały dw unastow ieczne źródła. M amy tutaj do czynienia z jakim ś echem  nacjo
nalistycznej historiografii n iem ieck iej, która rada była oddzielenie się Śląska od 
P olsk i datować na czasy jak najdaw niejsze. Dobrze by jednak było w idzieć sprawy  
takim i, jakim i one były  w  rzeczyw istości.

O Słow ianach znajdzie czyteln ik  sporo inform acji, zw łaszcza w  rozdziałach na
pisanych przez Fritza Poscha, i nie bez powodu: u schyłku w ędrów ek ludów  za
sied lili oni znaczne obszary dzisiejszej Austrii. N ie sposób jednak n ie  zauważyć 
pew nej opustki. Oto żaden z autorów  nie w spom ina o rycie intronizacyjnym  książąt 
Karyntii, który choć pośw iadczony dopiero dla późnego średniowiecza, m usiał się 
przecież ukształtow ać dużo w cześniej. Jeżeli jest prawdą, iż ów  ryt m iał słow iań
skie korzenie, to jego aktualność w  pełnym  średniow ieczu w skazuje na w pływ , 
jaki na ukształtow anie się niem ieckiego księstw a Karyntii w yw arł żyw ioł słow iań
ski. D latego też należało oczekiw ać, że zagadnienie zostanie przynajm niej zasygna
lizowane.

Zwracaliśm y dotąd uw agę na niedostatki książki. Czas tedy podkreślić, że mimo
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pew nych niedoskonałości om aw iana praca stanow i pierw szorzędne kom pendium  
w iedzy, napisane z dużym znaw stw em , a w  niektórych partiach z niem ałą elegan
cją. W artość tom u podnoszą liczne mapy i plany oraz dwa indeksy —  osobowy  
i geograficzny. Literatura przedmiotu zam ieszczona jest w  przypisach do poszcze
gólnych rozdziałów.

Roman Michałowski

Henryk S a m s o n o w i c z ,  D ziedzic tw o średniowiecza. M ity  i rze 
czyw is tość ,  O ssolineum , W rocław—W arszawa—Kraków 1991, s. 205.

Interesująca to, now ocześnie skonstruowana książka. W szechstronna w iedza
0 pow szechnym  i polskim  śreuniow ieczu znalazła w  niej na w pół eseistyczne uję
cie. Autor n ie epatuje czytelnika, wzorem  klasycznej m ediew istyki niem ieckiej, 
liczbą cytow anych źródeł i przypisów. Ogranicza je do niezbędnego m inim um , ko
niecznego dla dokum entacji sw oich w yw odów . Dotyczą one na ogół generaliów. 
Jeśli zaś zapuszcza się w  rozważania szczegółowe, to są one podporządkowane m y
ślom  przewodnim , są przyczynkam i do men.

K siążka zmierza do rew aloryzacji europejskiego średniowiecza, uw ydatnienia  
jego trw ałych wartości. W średniow ieczu upatruje H. Sam sonowicz „epokę począ
tków , epokę przemian, ruchu, epokę znającą już lw ią  część naszych dzisiejszych  
zm artw ień”. Postrzega je „przez pryzm at w spółczesności, naw et korzystając z dzi
siejszych dośw iadczeń”. W ięcej, pisze, że „działa na zam ów ienie społeczne” (s. 26— 
—27). N ie jest to jednak prezentyzm , służy bow iem  lepszem u zrozum ieniu prze
szłości, n ie zaś jej dopasow yw aniu do aktualnych celów  politycznych, religijnych  
czy ideow ych.

H. Sam sonow icz operuje przebogatym  m ateriałem , jakiego dostarczają dzieje 
średniow iecznej Europy Zachodniej U w zględnia obszernie tem atykę polską, m e 
pom ija też innych krajów Europy Środkow o-W schodniej. R ew aloryzację średnio
wiecza w iąże z przew artościow aniem  szeregu sądów  obiegow ych, ze zmianą spoj
rzenia na epokę, której badaniom czterdzieści lat sw ego naukow ego żyw ota p ośw ię
cił. Jest to książka bardzo osobista, pisana z polem icznym  zacięciem , podejm ująca 
dyskusje rów nież z b lisk im i mu badaczami, gdy porusza zagadnienia sporne.

jed n ym  z najistotniejszych, które rozwija, jest sprawa powstania i ukształto
w ania narodów  europejskich. Narody te — stwierdza autor —  „szukając sw ego ro
dowodu (...) bez średniowiecza nie m ogły się obyć” (s. 16). Stąd moda na średnio
w iecze w X IX  w ieku, kiedy uform ow ały się ostatecznie now oczesne narody. A le  
od kiedy istniały? W przeciw ieństw ie do Benedykta Zientary, który św it europej
skich narodów upatryw ał już w  Europie doby M erowingów, H. Sam sonowicz uw a
ża, że w e w cześniejszym  średniow ieczu „ród, kraj, państwo, władza, religia były  
(to) chyba czynniki w ażniejsze. Naród pojaw ił się (...) znacznie później: wraz z roz
padem iluzji uniw ersalistycznych, rozw ojem  w łasnej literatury, zagrożeniami ze 
strony obcych” (s. 49).

Istota sporu, jeśli w głębić się w  w yw ody autora, jest w  znacznym  stopniu w y
n ikiem  tego, że w edług niego naród to uform owana całość o rozw iniętej św iado
m ości, gdy zw olennicy poglądu przeciw nego poszukują — i znajdują — elem enty  
narodu i jego św iadom ości znacznie w cześniej h Spór jest w ięc w  istocie sporem

1 W nikliw ą analizę średniow iecznego narodu dal Henryk Ł ow m iański w  ostat
nim  (VI, 2) tom ie dzieła Początki Polski  (W arszawa 1985, s. 732—837). Zawarł ją 
w rozdziale zatytułow anym : P a ń stw ow otw órcza  rola narodu, gdzie ujm uje naród
1 państw o jako „nierozłączne aspekty najw yższej form y organizacyjnej, zabezpie
czające sam odzielny byt i rozwój grupy społecznej, jaką naród i państwo em anuje, 
a z reguły odznacza się w spólnym  pochodzeniem  etnicznym , w ięc w spólną prze-


