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w ala stw ierdzić, że w ille  w  Säo Cucufate były w  pew nym  stopniu aneksem  miasta, 
w  tym  wypadku leżącej w  odległości 23 km kolonii Pax Iulia (dzis. Beja).

W zorowa publikacja rezultatów  w ykopalisk przeprowadzonych w  trzech w il
lach w  Sâo Cucufate oraz badań pow ierzchniow ych na przyległych terytoriach  
dostarczyła w ielu  danych dotyczących zarówno życia ekonom icznego dom eny trak
tow anej jako zespół ziem  należących do jednego w łaściciela, jak też odrębnie 
analizow anego życia ekonom icznego sam ej w illi. W iele z tych obserw acji i w nios
ków  jest hipotetycznych. Trzeba się też liczyć z pew nym  niebezpieczeństw em  
przeinterpretow ania źródeł. W ynika to po części ze stanu zachow ania badanych  
obiektów . Jeśli część rezydencjonalna jest dobrze zachowana, to części gospodarcze 
kolejnych w illi u legły  pow ażnem u zniszczeniu. N ależy rów nież pam iętać o specy
fice w illi w  Säo C ucufate spow odowanej zarówno jej położeniem  na terenie pe
ryferyjnej prow incji, jak też w yjątkow ą raczej sytuacją ulokow ania tu w  po
czątkach IV w. m onum entalnej rezydencji bardzo bogatego człow ieka. Z tych to 
pow odów  ekstrapolacja danych dostarczonych przez badania w  Sâo Cucufate na 
inne tereny może być czasam i ryzykow na. Jednak publikacja w yników  tych  
w ykopalisk dobrze pokazuje ogrom ne m ożliw ości archeologii w  badaniach nad 
strukturam i agrarnym i C esarstwa rzym skiego.

J erzy  Kolendo

Lucyna S z a f  r a n -S  z a d k o w s k a ,  Ziem ia Opolska w  czasach  
s taroży tn ych  (1 do IV w iek  naszej ery),  W yższa Szkoła Pedagogiczna  
im. P ow stańców  Śląskich w  Opolu. Studia i M onografie Nr 158, Opole 
1991, S.169.

W stęp i zakończenie niniejszej pracy m ogłyby sugerow ać, że m am y do czy
nienia z nadzwyczaj am bitnym , now atorskim  studium . Autorka m ów i o system ow ej 
koncepcji dziejów  ludzkości. „Wizja ta —  czytam y w  zakończeniu (s. 101) —  w y 
pływ a z uśw iadom ienia sobie zasadniczych powiązań i w zajem nych zależności 
w szystkich  zjaw isk, to jest środow iska przyrodniczego, zjaw isk fizycznych, biolo
gicznych, psychicznych, gospodarczych, społecznych i zw iązanych z życiem  um y
słow ym . Przez takie u jęcie rozum iem y traktow anie roli człow ieka na Ziemi, które 
w  pełni respektuje jego harm onijny zw iązek z ekosystem em , w spółżycie z naturą, 
a neguje zdobywczą i eksploratorską postawę w obec dóbr przyrody”. W e w stępie  
zaś czytam y (s. 5), że „Badania historii starożytnych m ieszkańców  Śląska są ściśle  
zespolone z nadrzędną tendencją uporządkowania w iedzy ogólnej o procesach ge
netycznych Słow ian i stopnia ich kultury”. Autorka postuluje tu też holistyczne  
ujęcie cyw ilizacji Słow ian w  kontekście ogólnoeuropejskim .

Pom iędzy tym i deklaracjam i m etodologicznym i a praktyką badawczą zapre
zentow aną w  pracy istn ieje jednak zasadnicza sprzeczność. U w agi zaw arte w  roz
działach dotyczących ekonom icznego i społecznego uw arunkow ania osadnictwa, 
w ytw órczości rękodzielniczej, handlu i kom unikacji, stosunków  społeczno-politycz
nych oraz elem entów  w ierzeń religijnych prezentują w łaściw ie pew ną w ulgatę  
interpretacyjną wypracowaną w  polskiej archeologii jeszcze w  latach p ięćdziesiątych  
i sześćdziesiątych, bez uw zględnienia w yników  prac ostatniego dziesięciolecia, 
które w  sposób zasadniczy zm ieniły nasze poglądy na okres rzym ski na terenie 
Barbaricum  środkowoeuropejskiego. To całkow icie tradycyjne ujęcie zostało okra
szone różnego rodzaju sform ułow aniam i m ów iącym i o podejściu ekologicznym  do 
dziejów  oraz o ogrom nych m ożliw ościach poznaw czych archeologii w  tym  zakresie. 
N iestety , są to tylko deklaracje, za którym i n ie stoi jakikolw iek  w ysiłek  badawczy.

P rz e g l.  H is t. — 11
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Trzeba zdawać sobie sprawę, że podejście ekologiczne w  badaniach archeolo
gicznych m usi sprowadzać się do ogólnikow ych jedynie form uł, jeśli n ie tow arzy
szy mu konkretny, konsekw entnie realizow any kom pleksow y program badawczy 
w ykorzystujący w ynik i najrozm aitszych badań przyrodniczych i technicznych. Mamy 
już szereg przykładów tego typu nadzw yczaj cennych badań, prowadzonych również 
w nauce polskiej. W przypadku om aw ianej tu pracy w ykorzystyw anie w yników  
konkretnych badań przyrodniczych i technicznych n ie  było po prostu m ożliw e ze 
w zględu na to, że na Opolszczyźnie n ie były one prowadzone lub też m iały bardzo 
ograniczony zakres.

N ajtrudniejszą zaw sze k w estią  w  badaniach nad problem atyką historyczno-ar- 
cheologiczną poszczególnych regionów  Polski wr starożytności jest w yw ażen ie pro
porcji m iędzy konkretnym i inform acjam i dotyczącym i danych obszarów a w iado
m ościam i ogólnym i odnoszącym i się do Barbaricum  środkow oeuropejskiego. Tylko 
jeden rozdział zatytułow any „Ludność i siedziby Praopolan” dotyczy analizy  
środow iska osadniczego poszczególnych rejonów  Opolszczyzny. Reszta pracy po
św ięcona jest dość ogólnym  uw agom  dotyczącym  różnych aspektów  życia na terenie 
całości ziem  P olsk i w  okresie rzym skim .

Bardzo często m am y w  pracy do czynienia z ogólnikow ym i stwierdzeniam i, 
które w łaściw ie mogą odnosić się rów nież do innych okresów. Autorka sięga też 
w ielokrotnie do m ateriałów  z okresu średniowiecza, naw et gdy ich przenoszenie 
na Ziem ię Opolską w  okresie rzym skim  nie jest na niczym  oparte. Tak np. czytam y 
na s. 55: „O soleniu ryb m orskich, śledzi lub dorszy dow iadujem y się z X II-w iecz-  
nego zapisu Galla Anonima. Ten sam kronikarz daje w zm iankę źródłow ą o sfer
m entow anym  p iw sku”. Czyżby m ieszkańcy Z iem i Opolskiej jed li w  starożytności 
solone śledzie i dorsze?

Można byłoby dawać szereg przykładów  sform ułow ań zupełnie nieuzasadnio
nych i na niczym  nie opartych. Tak np. „Od pradawnych czasów  ludność Opol
szczyzny potrafiła sporządzić miód pitny z dodatkiem  chm ielu, drożdży piw nych  
i soków ” (s. 55). Na jakiej podstaw ie można tw ierdzić, że „rybołów stw em  zajm owali 
się w szyscy m ieszkańcy osiedli w  szerokim  przekroju w iekow ym ” ? Autorka stw ier
dza też (s. 53): „ceniony był, zw łaszcza w  handlu, dziki chm iel (humulus lupus) 
i bagno (le lum  palustria). Obydwa m iały w łaściw ości konserw ujące i oszałam iające”. 
Pisząc zaś o targach (s. 72) autorka cytuje tekst Thietm ara m ów iący o ecclesia 
mercatorum ,  czyli „kościele kupców ”. Bezpośrednio po tym  czytam y o znajdowaniu  
na stanow iskach archeologicznych różnorodnych „rekw izytów  kultow ych”. Te f i
gurki bóstw  rzym skich, am ulety, naczynia rytualne itp. potwierdzają, zdaniem  
autorki, „przenikanie i adaptację id ei rzym skiego pola ku lturow ego”. Targ był, 
zdaniem  autorki, od pradawnych czasów  znany w szystk im  grupom  Słow ian, o czym  
św iadczą takie term iny jak targow ać, św iętow ać, a na Bałkanach w iecow ać. Czy
tam y też (s. 59), że „posążki rzym skich bogów  zostały w kom ponow ane w  bogaty 
panteon m iejscow ych bóstw ”. M ówiąc o roii soli (s. 67 i 111, przyp. 109) autorka 
stwierdza, że ślady jej eksploatacji spotykam y w W ieliczce. Drogę solną i jej prze
bieg w  okolicy Opola udokum entowano zaś w  Dańcu. D okum entację takiej zaska
kującej w  sw ej dokładności tezy stanow i „legenda przekazana przez pochodzącego 
z Dańca Konrada M iętusa”.

M ożna byłoby cytow ać jeszcze w ie le  tego typu całkow icie ahistorycznych  
sform ułow ań. N aw et w  wypadku, gdy autorka referuje obiegow e poglądy na okres 
rzym ski, to ze w zględu na sw ą skrótow ość oraz brak podkreślania hipotetyczności 
różnych tez ta w ulgata interpretacyjna wryw ołuje najczęściej pow ażne zastrzeżenia. 
Tak np. czytam y na s. 49: „Zapewne na przestrzeni III i IV w . p.n.e. daje się  
zaobserw ować doskonalenie techniki żęcia, koszenia i m agazynow ania traw i słom y”. 
W jaki sposób autorka zaobserw ow ała to doskonalenie technik agrarnych, które 
znajdują przecież tylko bardzo pośrednie odbicie w  m ateriale archeologicznym ?
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Z kolei w ykorzystanie konkretnych inform acji dotyczących Ziem i Opolskiej w  cza
sach starożytnych, których dostarczają badania archeologiczne, jak też m ateriały  
paleobotaniczne i paleozoologiczne w  praktyce ogranicza się tylko do zasygnalizo
w ania ich obecności bez próby jakiejś głębszej analizy. Tak np. przy om awianiu  
produkcji rolnej znajdujem y w yłącznie ogólnikow e stw ierdzenie (s. 50): „znaleziska 
ziaren lub też ich odcisków  w  glin ie potwierdzają znajom ość takich roślin jak...”. 
N astępnie idzie lista roślin upraw ianych bez rozbicia na poszczególne stanowiska  
i bez podania częstotliw ości ich w ystępow ania.

Dużo m iejsca zajm ują w  pracy zagadnienia relig ii (s. 86—100). Autorka przyj
m uje tu bardzo specyficzne koncepcje W łodzim ierza S z a f r a ń s k i e g o  związane 
z pew nym  „m odelem ” upraw iania badań religioznaw czych forsow anym  w  m inio
nym  okresie. W edług Wł. Szafrańskiego okres od I do V III w ieku  n.e. cechuje się 
dalszym  rozw ojem  relig ii agrarnej i rozbudowaniem  kultu płodności „co znajduje 
zm istyfikow ane odbicie w  sw oistym  kształcie boskiej Androginii,  czyli połączenia 
pierw iastków  m ęskich i żeńskich w  jedno w  bóstw ie żeńskim  płodności. Zjawisko  
to ma zw iązek z rosnącym  autorytetem  w ładzy zw ierzchniej, który z kolei tow a
rzyszy pojaw ieniu się w  tym  czasie efem erycznych jeszcze, najstarszych organiz
m ów  państw ow ych” (s. 88).

Mamy tu do czynienia z szeregiem  niespójnych zupełnie w ypow iedzi, często  
przejętych z prac Wł. Szafrańskiego, n ie  zaw sze zresztą odnoszących się do okresu 
rzym skiego. Przykładem  może być zdanie (s. 90): „W ystępowanie figurek zw ierzę
cych jest ściśle zw iązane z hodow lą zw ierząt udom ow ionych jako m aterialny  
przejaw  m agii”. Figurki zw ierząt dom ow ych są znane z terenu Śląska, ale datuje 
się je na w cześniejszy okres. Z kolei na om ów ienie dość zagadkow ego stanowiska 
archeologicznego w  N ow ej Cerekwi, gdzie znajduje się jeden z najciekaw szych na 
ziem iach polskich ośrodek ku ltow y (?) z okresu rzym skiego, autorka przeznacza 
tylko pół strony. Czytam y też (s. 97) o trackiej bogini Bendida, która była czczona 
„także na ziem iach polskich przez m ieszkające tu plem iona T raków ”.

L istę tego typu kuriozalnych sform ułow ań można byłoby znacznie przedłużać. 
Czyżby był to przejaw  realizacji „nowego paradygm atu nauki” nie m ieszczącego  
się w  obecnych założeniach m etodologicznych, który skłania autorkę (s. 101) „do 
penetracji naukow ej zagadnień m iędzygranicznych, m iędzykulturow ych, także tych, 
które objęte były do niedaw na zakazem tak zw anych paranauk, np. intuicja ba
dawcza, fantastyka, parareligioznaw stw o, astrologia, psychotronika itp .”.

W szerokim  stopniu są w ykorzystyw ane w  pracy źródła pisane. C ałym i stro
nam i autorka cytuje przekłady tekstu  „G erm anii” Tacyta. Zabrakło jednak jak iej
k olw iek  analizy, która m ogłaby uzasadnić w ykorzystanie tego źródła dla poznania 
problem atyki Śląska leżącego dość daleko od opisyw anych przez historyka rzym 
skiego obszarów na w schód od Renu. N ie został też w ykorzystany n iesłychanie 
cenny opis zw iązku lugijsk iego, który może odnosić się bezpośrednio do terytorium  
Śląska Opolskiego.

W iele m iejsca w  pracy zajm uje problem atyka etniczna. Autorka żyw i głębokie  
przekonanie, jej zdaniem  nie w ym agające żadnego uzasadnienia, że ziem ie polskie 
były w  starożytności zam ieszkane przez ludność słowiańską. Dopuszcza jedynie  
obecność pew nej kom ponenty celtyckiej na W yżynie G łubczyckiej oraz jakichś b li
żej n ie sprecyzow anych w p ływ ów  germ ańskich. Przekonanie o autochtonizm ie S ło
w ian  jest, w edług autorki, całkow icie niepodw ażalne. Zabrakło jakiegokolw iek  
ustosunkow ania się do tez kw estionujących ten dogm at (por. podstaw ow e studium  
Kazim ierza G o d ł o w  s к i e  g o: „Z badań nad zagadnieniam i rozprzestrzenienia
S łow ian w  V—VII w. n.e., K raków  1979, oraz m ateriały z konferencji „Spór 
o S łow ian” opublikowane w  czasopiśm ie „Z O tchłani W ieków ” z 1985 r.).

Szkodliw ość om aw ianej tu książki jest ew identna. Może bow iem  stworzyć  
bardzo n iekorzystny obraz archeologii w  oczach osób n ie  zdających sobie sprawy
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z ogrom nych osiągnięć tej dyscypliny w  badaniach nad okresem  rzymskim  
w  ostatnich kilkunastu latach, zw iązanych przede w szystkim  z wprowadzeniem  
bardzo precyzyjnych system ów  chronologicznych.

D la inform acji należałoby podać, że om awianą tu pracę L ucyny S z a f r a n -  
- S z a d k o w s k i e j  opublikowała W yższa Szkoła Pedagogiczna w  Opolu w na
kładzie 240 egzem plarzy. Recenzentam i jej b y li Eugeniusz K o n i k  i W łodzimierz 
Szafrański.

J erzy  Kolendo

Archeolog, który sięga po książkę Lucyny Szafran-Szadkow skiej, ma prawo 
oczekiw ać, że będzie ona zaw ierać rzetelną i kom petentną analizę m ateriałów  ar
cheologicznych, znalezionych w  w ym ienionym  w  tytu le rejonie. W rażenie to w zm a
cniają pierw sze zdania „W stępu”, akcentujące znaczenie, jakie mają „realia 
archeologiczne zdeponowane w  ziem i przez naszych praprzodków” (s. 5). Już jed
nak następne strony, zaw ierające om ów ienie źródeł archeologicznych (s. 7—11), 
przekonują czytelnika, że oczekiw ania takie są złudne. Zam iast bow iem  przedsta
w ien ia  h istorii i  stanu badań archeologicznych, om ów ienia stopnia rozpoznania 
poszczególnych stanow isk, zachow ania m ateriału, czy krytycznej analizy literatury  
archeologicznej, pośw ięconej „Ziem i Opolskiej w  czasach starożytnych” znajdują 
się tam  w yłącznie ogólniki w  rodzaju stw ierdzeń, że: „Błędem  byłoby bowiem  
tw ierdzić, iż cm entarzyska n ie mogą być w yzyskane do odtwarzania procesów  
osadniczych, dem ograficznych, czy innych przejaw ów  bytu”.

Jeszcze bardziej rozczarowuje rozdział II „Tło historyczne”, a zw łaszcza jego 
część zatytułow ana: „Kultura przew orska” (s. 19—21). Brak tu bow iem  jak iejkol
w iek  prezentacji chronologii kultury przew orskiej na analizow anym  obszarze. 
L. Szafran-Szadkow ska operuje w yłącznie określeniam i „okres la teńsk i”, „w cze- 
snorzym ski”, „późnorzym ski”, „w ędrów ek ludów ” albo datam i absolutnym i, co 
sugeruje, że rozbudowane studia nad chronologią w zględną, pozw alające na dato
w anie m ateriałów  archeologicznych w  obrębie generacji, nie są autorce po prostu  
znane. N ie ma tu rów nież słow a na tem at pozycji, jaką „Ziem ia Opolska” zajm o
w ała w  obrębie kultury przew orskiej, a tym  bardziej — uzasadnienia w yodręb
nienia takiego w łaśnie obszaru do szczegółow ej analizy. Rodzi to podejrzenie, że 
L. Szafran-Szadkow ska nie orientuje się zupełnie w  prowadzonych od la t badaniach  
nad skupiskam i osadniczym i kultury przew orskiej, przede w szystk im  przez 
K. G o d ł o w s k i e g o  (np. „Przem iany kulturow e i osadnicze w  południowej 
i środkow ej Polsce w  m łodszym  okresie przedrzym skim  i w  okresie rzym skim ”, 
K raków 19iJ5) i T. D ą b r o w s k ą  (np. „W schodnia granica kultury przeworskiej 
w  późnym  okresie lateńskim  i w czesnym  okresie rzym skim ”, „M ateriały Sta
rożytne i W czesnośredniow ieczne” t. II, 1973, s. 127—252; „W czesne fazy kultury  
przew orskiej. Chronologia — zasięg —  pow iązania”, W arszawa 1988). Także ar
cheologiczne opracow ania dotyczące genezy kultury przew orskiej um knęły, jak się 
w ydaje, uwadze autorki. Om awiana część rozdziału II zaw iera natom iast opis po
chodzenia nazw y „kultura przew orska”. W sum ie ustęp pracy, który pow inien w y
raźnie defin iow ać m etodyczne podstaw y oraz chronologiczny i przestrzenny zakres 
badań nad „Ziemią Opolską w  czasach starożytnych”, jest zbiorem  luźnych dy
w agacji, które w ydają się być pisane n ie przez archeologa-profesjonalistę, lecz 
przez elokw entnego dyletanta, przelew ającego na cierpliw y papier w szystko to, 
czego na dany tem at udało mu się dow iedzieć.

W tym  sam ym  stylu  utrzym ane są rów nież rozdziały IV—VIII (s. 47— 100). Na 
podstaw ie rzadko przyw oływ anych ogólnych opracowań L. Szafran-Szadkow ska
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form ułuje tu bow iem  sądy dotyczące teoretycznie prawdopodobnych form  uprawy 
roli, hodow li itp. W ygłaszane kw estie  nie są jednak analizą konkretnych m ateriałów  
archeologicznych z „Ziem i Opolskiej w  czasach starożytnych” i m ogłyby — jako 
sw ego  rodzaju w izja prahistorycznej „rzeczyw istości” — odnosić się do każdego 
obszaru w  każdej epoce europejskich pradziejów.

Do zaskakujących w niosków 1 prowadzi porów nanie rozdziału III „Ludność 
i siedziby Praopolan” (s. 22— 46) z w cześniejszą książką autorki (L. Szafran-Szad- 
kow ska „Struktura i rozwój osadnictw a na terenie Opolszczyzny w  okresie w p ły
w ów  rzym skich”, Prace Opolskiego T ow arzystw a Przyjaciół Nauk, W ydział Nauk 
H istoryczno-Społecznych, W rocław -W arszawa-K raków-G dańsk-Łódź 1984). Poza 
bow iem  kilkom a uw agam i na w stęp ie i na zakończenie tego rozdziału, cała treść 
stanow i dokładne ■— z m inim alnym i zm ianam i sty listycznym i i ze zm ienioną  
kolejnością niektórych akapitów  — pow tórzenie dwóch głów nych rozdziałów po
przedniej publikacji (L. Szafran-Szadkow ska „Struktura...”, s. 26—76). Podobnym  
pow tórzeniem  jest też „W ykaz stanow isk archeologicznych z okresu w pływ ów  
rzym skich” (s. 128—141). „Wykaz...” jest zresztą ułożony w edług adm inistracyjnego  
podziału na pow iaty, nieaktualnego od 1975 г., co rodzi podejrzenie, że stanow i on 
kolejną edycję jakiegoś jeszcze starszego opracowania. Spośród 211 pozycji „Bi
b liografii” (s. 115— 127) tylko trzynaście n ie  było w ykorzystanych w e w cześniejszej 
pracy. W ierność została w  tym  w ypadku doprowadzona do pow ielania błędów  
ortograficznych w  cytow aniu obcojęzycznej literatury (Np. „an sassig” zam iast 
„ansässig” — s. 123, poz. 134; por. L. Szafran-Szadkowska „Struktura...”, s. 211, 
poz. 330). W sum ie w ięc około jednej trzeciej książki, w  tym  cała baza źródłowa 
i ponad dziew ięć dziesiątych literatury jest reprodukowana z poprzedniej publikacji.

M im o pow ielenia podstaw  faktograficznych obie książki prezentują dwa za
skakująco odm ienne punkty w idzenia. We w cześniejszej pracy autorka kładła nacisk  
na rozwój gospodarczy i społeczny. Obecnie, choć n ie zostały uw zględnione żadne 
now e m ateriały ani nie w ykorzystano żadnych now ych opracowań, które m ogłyby  
stanow ić podstawę m etodologiczną tak gruntow nej zm iany oceny, głów nym  prze
słaniem  stała się „etyka ekologiczna” (s. 101), a żelazne narzędzia rolnicze, w cześ
niej głów ny w yznacznik postępu gospodarczego, uznano za zagrożenie dla środo
w iska naturalnego (s. 6). M anewr ten można w yjaśnić chyba tylko postępującym  
ostatnio rozwojem  „paranauk” (s. 101).

Podsum ow ując trzeba stw ierdzić, że książki L. Szafran-Szadkow skiej nie 
sposób uznać za rozprawę archeologiczną. N ależy w  niej w idzieć raczej zjawisko 
zw iązane „z określoną niszą ekologiczną” (s. 101) w  nauce polskiej.

W ojciech N ow ak ow sk i

P eter Claus H a r t m a n n ,  Bayerns W eg in die Gegenwart,  V om  
S tam m esh erzog tu m  zu m  Freistaat heute, Pustet, R egensburg 1989, 
s. 666.

W porównaniu z upraw ianą od połow y X IX  w. con amore  historią Prus zain
teresow ania historyków  niem ieckich dziejam i baw arskim i były o Wiele m niejsze: 
B aw aria nie m iała w łasnego m itu historycznego, którego n ie  m ogły zastąpić anty- 
pruskie nastroje ludności w  X IX  w. To dopiero po II w ojnie św iatow ej w  ramach 
R epubliki Federalnej Bawaria uzyskała mocną pozycję, co nie pozostało bez w p ły
w u na rozkw it badań regionalnych. Stosunkow o rzadko jednak sięgano aż po 
próbę przedstaw ienia zarysu całości dziejów  bawarskich. Poza pom nikową zespo


