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Pomimo tych drobnych uwag praca Z. Jakubowskiego jest cennym przyczynkiem do naszej 
wiedzy o czesko-polskich stosunkach w średniowieczu, a także o samym kulcie św. Stanisława. 
Szkoda, że została wydana w bardzo niskim nakładzie 300 egzemplarzy.

Dorota Leśniewska

Andrzej N a d o l s k i ,  Grunwald. Problemy wybrane, Rozprawy i Materiały 
Ośrodka Badań Naukowych im. Wojciecha Kętrzyńskiego, 115, Olsztyn 1990, 
s. 242.

Problematyka bitwy grunwaldzkiej przez dziesiątki lat stanowiła główny przedmiot zaintereso
wań Stefana Marii K u c z y ń s k i e g o .  Jego szeroko zakrojona analityczna synteza „Wielka 
wojna z Zakonem Krzyżackim w latach 1409—1411” została wydana po raz pierwszy w 1955 r. 
Najpoważniejsze korektury wniosło drugie wydanie z I960 r., następne (III—V) do 1987 r. nie 
przynosiły już istotnych zmian w koncepcji autora. W gruncie rzeczy więc synteza Kuczyńskiego 
odtwarzała stan wiedzy do około 1965 r. Potrzeba poszerzenia zarówno założeń metodycznych, 
zwłaszcza poprzez badania archeologiczne na polu bitwy, a także analizę przekazów źródłowych była 
odczuwana, tym bardziej że historyk Sven E к d a h 1 przeciwstawił odmienne zapatrywanie 
podstawowym tezom Kuczyńskiego. Ponownie więc podjęto zaniechane z powodów pozanauko
wych (w I960 r.) badania wykopaliskowe na polu bitwy i powołano interdyscyplinarny zespół 
z Łodzi, od 1979 r. pod kierownictwem Andrzeja N a d o l s k i e g o .  Badania te w latach 
1986 — 1990 były częścią resortowego programu PAN. Ich częściowe rezultaty zostały niedawno 
ogłoszone drukiem w zbiorowym wydawnictwie „Studia Grunwaldzkie” (t. 1, Olsztyn 1991). Podjęto 
też próby przygotowania edycji głównych źródeł dla okresu grunwaldzkiego oraz ogłoszono 
„Bibliografię bitwy pod Grunwaldem i jej tradycji”, opracowaną przez Henryka B a r a n o w s 
k i e g o  i Ireneusza C z a r c i ń s k i e g o  (Toruń 1990).

Andrzej Nadolski, czołowy historyk średniowiecznej wojskowości i bronioznawstwa, a także 
znawca archeologii historycznej, wyrósł w latach osiemdziesiątych na czołowego znawcę grunwaldz
kiej bitwy, także w polemicznych dyskusjach z tezami dawniejszej i nowszej historiografii krajowej 
i zagranicznej. Najświeższe jego przedstawienie własnych konkluzji i przemyśleń dotyczy tylko 
problemów wojskowo - historycznych i stanowi rodzaj komentarza do rezultatów wspomnianych 
prac badawczych z lat 1979—1985. Książka „Grunwald. Problemy wybrane” odbiega od kanonu 
dawniejszej historiografii polskiej (O. L a s k o w s k i ,  S. M. Kuczyński), oraz polemizuje 
z niektórymi ustaleniami czy sugestiami S. Ekdahla. Pomysł tej publikacji uznać trzeba za szczęśliwy, 
zważywszy niedowład nowoczesnych analiz źródeł drukowanych (co zresztą stanowiło zjawisko 
niekorzystne dla warsztatu badawczego samego autora).

Praca składa się ze „Wstępu” i dwóch części oraz podsumowania. Część I powtarza w nieco 
rozszerzonej wersji polemiczne wywody dotyczące pracy Ekdahla1. Były już one ogłoszone 
w „Komunikatach Mazursko-Warmińskich” (nr 2—3, 1983, s. 295—325). Wypada zgodzić się 
z zastrzeżeniami Nadolskiego dotyczącymi nazbyt subiektywnej i powierzchownej oceny zwłaszcza 
Długoszowych „Annales” przez Ekdahla. Dla Nadolskiego istotne były (zapowiedziane zresztą tylko 
ogólnikowo) koncepcje Ekdahla dotyczące kierunku marszu obu armii i nowej lokalizacji miejsca 
walki. Koncepcje te (obiecuje udowodnić je w tomie II dzieła, dotąd nie opublikowanym) stały się dla 
Nadolskiego bodźcem dla wyłożenia własnych poglądów, w świetle badań archeologicznych i analizy 
źródeł, także „Annales” Długosza.

W części II, stanowiącej rdzeń książki, autor rozpatrzył kilka najważniejszych zagadnień 
wiążących się z polem walki, składem i potencjałem obu wojsk, fazami bitwy i jej rezultatami.

1 S. E к d a h 1, Die Schlacht bei Tannenberg 1410. Quellenkrittsche Untersuchungen t. I: 
Einführung und Quellenlage, Berlin 1982.



522 RECENZJE

Nie wchodząc w szczegóły, zwrócimy uwagę głównie na nowe konstatacje i elementy 
dyskusyjne. Autor słusznie bierze pod uwagę całość „Pól Grunwaldu”, tj. terenu objętego 
działaniami milifamymi z 15 lipca 1410 r. o powierzchni około 25 km^. Przy odtwarzaniu 
obrazu tego terenu wysoko stawia mapę Schróttera z końca XVIII w. w skali 1:50 000 
(niedrukowaną, egzemplarz kolorowany w zbiorach Deutsche Staatsbibliothek, Berlin), a re
produkowaną jako ryc. 2, niestety niezbyt czytelną. Aprobuje też rekonstrukcję krajobrazu 
dokonaną (oczywiście hipotetycznie) przez geografów toruńskich, ostatnio przez Zygmunta 
C h u r s k i e g o .  Trafnie wskazuje poważne przeszkody dla marszu armii w zachodniej części 
tego obszaru, szczególnie w północnej strefie jeziora Wielka Dąbrowa w rejonie Sarnina (s. 
38 — 39), utrudniające dojście „przesmykiem dąbrowieńskim” do Grunwaldu, przy braku zalesie
nia całego terenu. Słusznie też kładzie nacisk na potrzebę rozróżnienia pierwszo- i drugorzęd
nych szlaków drogowych występujące na mapie Schróttera, a pomijane przez dotychczasową 
historiografię.

Z kolei analizuje Nadolski skład i wielkość armii krzyżackiej, Polski i Litwy. Przyjęta liczba 
15 000 krzyżackich konnych wydaje się rozsądna, podobnie jak 20 000 konnych strony polskiej (oraz 
około 1500 zaciężnych), oraz około 10 000 konnych armii litewsko-ruskiej (w tym poniżej 1000 
Tatarów). Razem strona polsko-litewska liczyłaby około 31 500 kombatantów, bez ciurów i czeladzi 
obozowej (kilka tysięcy). W każdym razie przewaga o ponad połowę nad siłami Zakonu jest 
oczywista (s. 111 — 113).

Wątpliwości budzi charakterystyka składu etnicznego i roli „gości” w armii zakonnej. Autor nie 
mógł wykorzystać rezultatów obszernej analizy Wernera P a r a v i c i n i e g o  dotyczącej roli 
zachodnich uczestników w „rejzach pruskich”, która wyjaśnia niejedno zagadnienie udziału 
zachodnich „gości”, także dla sytuacji przed 1410 r., w tym spadku udziału „gości” w wojnach 
z Litwą (przybywali nadal Francuzi)2. Zgodzić sie wypada z tezą, iż w 1410 r. wśród „gości” 
i zaciężnych przeważał element niemiecki (s. 48). Natomiast powtarzanie tez dawniej historiografii 
niemieckojęzycznej o ograniczonym udziale, najwyżej 1/3, przedstawicieli „polsko-pruskiej mniej
szości” z Prus Krzyżackich (s.49), jest nieporozumieniem. Autor przeoczył powojenne badania 
polskie, które (od H. Ł o w m i a ń s k i e g o  zaczynając) przyjmują około 60% ludności 
słowiańskiej i pruskiej (po połowie). Procentowyudziałpruskich rycerzyków (Freie) czy polskich lub 
kaszubskich posiadaczy dóbr ziemskich musiał być wyższy niż 1/3. Trudno też mówić o zatraceniu 
już wówczas etnicznej odrębności tych grup prawno-społecznych, zważywszy na wyraźne rozróż
nianie posiadaczy dóbr na prawie polskim na Pomorzu Gdańskim czy w ziemi chełmińskiej, a na 
prawie pruskim w Prusach właściwych. Do zlewania się różnego etnicznie i językowo czy kulturowo 
tzw. nowego plemienia Prusaków w państwie zakonnym z dominującą rolą niemieckiej grupy 
językowej droga była jeszcze daleka (oczywiście poza wielkimi miastami). Dlatego skład etniczny 
armii zakonnej w 1410 r. należy uznać za bardziej zróżnicowany etnicznie, niż widzi to autor, chociaż 
rola dowódcza elementu niemieckiego (rozkazy, pieśni bojowe) jest oczywista.

Przy omawianiu roli zaciężnych, także miejscowego pochodzenia w Prusach, można podać 
bliższą datację ich występowania: schyłek XIV — początek XV w. (s. 43, zwłaszcza wyprawy 
gotlandzkie). Zgodzić się wypada z twierdzeniem, iż udział piechoty warmii krzyżackiej byłniewielki; 
chyba występowała ona głównie w kontyngentach zbrojnych wielkich miast. Przy organizacji opieki 
nad chorymi nie należało pomijać podstawowej pracy Ch. P r o b s t a, zawierającej sporo 
podstawowych danych3.. Słuszny jest wniosek o przewadze lżejszego uzbrojenia w wojskach 
zakonnych, poza samymi braćmi rycerskimi. Autor likwiduje zresztą utarty pogląd o noszeniu przez 
nich długiej, białej sukni także na polu bitwy; zastępowała ją krótka biała "jaka” noszona na 
zewnątrz kirysu z czarnym krzyżem, zresztą przebiegającym na wysokości pasa, a nie na piersi (s. 56).

Omówienie polskich sił zbrojnych podsumowuje wyniki wieloletnich badań polskich, w tym 
i „szkoły łódzkiej” i prostuje szereg dawniejszych poglądów (s: 59 i n.). Dotyczy to formowania się

2 W. P a r a v i c i n i ,  Die Preussenreisen des europäischen Adels cz. 1, Sigmaringen 1989.
3 Ch. P r o b s t ,  Der Deutsche Orden und sein Medizinalwesen in Preussen-Hospital, Firmarie 

und Arzt bis 1525, Bad Godesberg 1969.
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niektórych chorągwi, zwłaszcza gończej ( R e n n b a n n e r ) i  chorągwi krakowskiej oraz nadwor
nej (dawnego hufca przybocznego). Pomniejsza też w wyprawie 1410 r. udział piechoty chłopskiej, 
bardziej aktywnej „przy obronie ziemi”, a także rolę artylerii. Tabor nie musiał być „potwornie 
wielki”, gdyż każda kopia rycerska nie musiała posiadać własnego wozu (s. 71). Przy uzbrojeniu 
polskim, głównie ochronnym, została podkreślona rola kuszy i kuszników przy zminimalizowaniu 
roli łuków (s. 74). W trafnej polemice zEkdahłem autor wyjaśnił też zawikłaną sprawę barw chorągwi 
św. Jerzego udowadniając, iż w wojskach polskich (i europejskich) występowała chorągiew ta 
również z białym krzyżem w czerwonym polu (s. 76). Przy oddziałach litewsko-ruskich Nadolski 
akcentuje brak piechoty oraz występowanie odmiennego, wschodnioeuropejskiego (ruskiego) typu 
uzbrojenia, dostosowanego „do odmiennych warunków geostrategicznych” (s. 81), nie gorszego od 
zachodnich wzorów, które zresztą chętnie były przejmowane. Słuszne też wydają się uwagi o braku 
pełniejszego uzbrojenia u części wojsk litewsko-ruskich (s. 83.) Dla zagadnień tych, jak i składu 
etnicznego tych wojsk wniosłaby nieco nowego ogłoszona niedawno rozprawka T. W a s i l e w s 
ki  e g o4.

Do ważnych fragmentów pracy należy rozpatrzenie roli szyku kolumnowo-klinowego, który 
wbrew „turniejowej wizji pojedynków” („w płot”), został prawdopodobnie zastosowany w bitwie 
grunwaldzkiej (s. 83—90). Autor — w aspekcie porównawczym — ukazał formę i rolę tego szyku 
oraz znaczną głębokość kolumn chorągwianych, złożonych u szczytu z kopijników, a wypełnionych 
w środku strzelcami, strzelającymi nawiją z kusz. Daje to nowy obraz starcia obu stron oraz 
wzmacnia rolę strzelców, a także podnosi znaczenie chorągwi (jako znaku) usytuowanej za przednim 
klinem kopijników. Szyk kolumnowo-klinowy pozwalał na lepsze manewrowanie całością od
działów i wymianę zmęczonych wojowników oraz koni, także szybsze formowanie nowych 
oddziałów konnych pod podobnym nieraz znakiem chorągiewnym. Armia polsko-litewska wykorzy
stywała nie tylko drogi główne, ale i drugorzędne (s. 94). Tę obserwację warto będzie porównać 
zdanymi o marszach armii Jagiełły i Witolda w wyprawach do Prus zlat 1414 i 1422, opracowanymi 
przez piszącego te słowa. Słusznie Nadolski ograniczył zasięg rozpoznania w armii Jagiełły (które 
przesadnie eksponował S.M. Kuczyński), zacieśniając je do „rozpoznania bliskiego” (które nie 
chroniło przed nieoczekiwanym zetknięciem się z armią w. mistrza pod Kurzętnikiem czy rankiem 15 
lipca 1410). Ale i strona zakonna nie stosowała „dalekiego rozpoznania” i długo nie była świadoma 
trasy pochodu przeciwnika spod Czerwińska na północ (s. 95—96). W kwestii naczelnego 
dowództwa obu armii Nadolski podtrzymuje pogląd o głównej roli Jagiełły i Ulryka von Jungingena, 
zwraca natomiast uwagę na istnienie zastępców wyższych urzędników Zakonu, a namiestników 
w armii polskiej ( jak Zyndram z Maszkowic). Przyznając, iż w. mistrz brał osobiście udział w walce, 
kwestionuje pogląd, jakoby niewłączenie się do niej Jagiełły było refleksem wojennej sztuki 
mongolskiej (co tak silnie akcentował Kuczyński), wskazując przy tym na przykłady z zachodniej 
praktyki dowódczej.

W obszernym przedstawieniu samej bitwy najciekawsze wydaje się ukazanie złożoności operacji 
armii polsko-litewskiej w dniach 10—15 lipca 1410 r., której celem głównym było stoczenie walki na 
otwartym polu. Autor kwestionuje tezę o załamaniu się tej koncepcji pod Kurzętnikiem (słusznie 
zlokalizowanym na lewym brzegu Drwęcy, a podkreśla modyfikację tego planu, tj. odwrót armii 
polsko-litewskiej i zamiar obejścia źródeł Drwęcy), chociaż przy przejściowym osłabieniu autorytetu 
Jagiełły (s. 117—119). Marsz ten poprzez Działdowo doprowadził 13 lipca 1410 r. do południowego 
brzegu Jeziora Wielka Dąbrowa., (alias Dąbrowieńskie), gdzie koło wsi Kałbomia (nie Leszcze, jak 
dotąd przyjmowano) miał zostać rozbity obóz (ryc. 4 na s. 119 dobrze ukazuje tę trasę, ale niestety nie 
zaznaczono na niej Kalborni). Atak polski na ufortyfikowane Dąbrówno nastąpił, zdaniem autora, 
tylko dlatego, iż leżało ono na trasie dalszego marszu, który miał pójść właśnie na północ 
„przesmykiem dąbrowieńskim”, i dalej na wschód na Sarnin, Grunwald i Stębark ku Mielnu (a więc 
z ominięciem silnie uzbrojonego zamku komturskiego w Ostródzie, otoczonego na domiar jeziorami 
i wodami Drwęcy).

4 T. W a s i l e w s k i ,  Uwagi o liczebności, składzie etnicznym i uzbrojeniu litewskiego 
pospolitego ruszenia konnego w latach 1410-1529, „Studia Grunwaldzkie” 1 .1, 1991, s. 52-56.
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Najciekawszy fragment całej pracy zmierza do odparowania sugestii Ekdahla, iż armia 
polsko-litewska doszła pod Grunwald tym właśnie szlakiem przez Dąbrówno-Samin (s. 124—144). 
Krótko wystarcza stwierdzić, iż wywody Nadolskiego wydają się dostatecznie przekonujące. 
Zarówno analiza terenowa, jak dane źródeł (w tym i wiarygodnego w tym wypadku Długosza), 
wsparte 8 przekrojami hypsometrycznymi Pól Grunwaldu zmuszają do stwierdzenia, iż Jagiełło nie 
mógł ryzykować nocnej przeprawy wielkiej armii przez wąski przesmyk z dymiącymi jeszcze 
zabudowaniami Dąbrówna i dlatego skierował ją z Kalbomi na wschód drogami lub polami przez 
wsie Jankowice i Gardyny ku Jezioru Lubień; dalej armia ta miała pójść przez Mielno na Olsztynek. 
Rankiem 1S lipca obóz królewski (z kaplicą) znajdował się już w południowej strefie tego jeziora koło 
wsi UInowo, gdy wojownicy polscy (a zapewne i litewscy) biwakowali na prawym brzegu jeziornym. 
W tym samym czasie armia wielkiego mistrza, która przybywała także rankiem od zachodu 
z kierunku Frygnowa, była już ustawiona w pobliżu Stębarka, aby zagrodzić drogę spodziewanej 
armii polsko-litewskiej od strony Dąbrówna-Samina i Grunwaldu. Zwiadowcze oddziały tak 
polskie, jak krzyżackie zetknęły się rankiem nieoczekiwanie dla obu stron w rejonie Łod- 
wigowa-Stębarka. Zmusiło to dowódców do zmiany frontu krzyżackiego na północny zachód 
w kierunku Wielkiego Strumienia między Łodwigowem i Stębarkiem. Natomiast polskie i litewskie 
siły musiały zostać etapami przerzucone na lewy brzeg Jeziora Lubień i podciągnięte także pod 
Wielki Strumień, co opóźniło rozpoczęcie bitwy aż do południa.

Sytuację tę plastycznie ukazuje ryc. 7 (s. 144), która unaocznia całą złożoność sytuacji — oraz 
narzuca konieczność powrotu do dawnej koncepcji m i e j s c a  b i t w y ,  jednak między 
Stębarkiem i Łodwigowem, z Grfinfeldem (późniejszym Grunwaldem) w tle. Obóz krzyżacki 
Nad olski, tutaj w zgodzie z Ekdahlem, lokalizuje w pobliżu Stębarka, na miejscu późniejszej kaplicy, 
zbudowanej przez w. mistrza Plauena; obóz króla — koło Ulnowa, około 3 km od Wielkiego 
Strumienia. Niełatwo będzie w świetle przedstawionych argumentów podważyć tę logiczną 
koncepcję (mogłyby ją podważyć tylko wyniki szerszych poszukiwań archeologicznych na południe 
od Grunwaldu). Jednocześnie trzeba definitywnie pogrzebać koncepcję S.M. Kuczyńskiego o „wil
czych dołach”, które jakoby armia zakonna miała wykopać rankiem przed Wielkim Strumieniem, 
gdyż musiałoby to — po zmianie frontów — odbywać się na oczach części kombatantów polskich 
i litewskich.

Przy przebiegu bitwy Nadolski akcentuje silnie wsparcie w pierwszej fazie lewego skrzydła wojsk 
litewsko-ruskich chorągwią zaciężnych królewskich pod znakiem św. Jerzego oraz chorągwią 
gończą, które jednocześnie znajdowały się na prawym skrzydle polskim. Część tych chorągwi dzieliła 
potem losy uciekających Litwinów lub podejmowała próby dezercji (jak zaciężni).

Nadolski kwestionuje tezę Ekdahla, iż walkę rozpoczęły najpierw samotnie oddziały litewskie 
(„pogańskie”, według określenia źródeł zakonnych lub prokrzyżackich), polskie zaś włączyły się 
dopiero po ucieczce Litwinów; bitwa składać się więc miała z dwóch odrębnych faz — walki 
z „poganami” i walki chrześcijan. Nadolski na czoło wysuwa zbieżność relacji „Kontynuatora 
Posilgego” (prokrzyżackiej) i Długosza, które stwierdzają w sposób zbliżony, iż istotnie to Litwini, 
przy wsparciu co najmniej dwóch chorągwi polskich, zaczęli walkę na prawym skrzydle. Polacy 
włączyli się na lewym skrzydle nieco później, ale jeszcze w czasie trwania walki i zarysowującego się 
niepowodzenia prawego skrzydła litewsko-ruskiego (s. 164—167). Otóż nowsze badania polskie 
inaczej widzą autorstwo tzw. kroniki Posilgego i jej kontynuatora, chociaż nie kwestionują jej 
znacznej wartości źródłowejs. W każdym razie spór o początkową fazę bitwy unaocznia raz jeszcze 
potrzebę gruntownej analizy podstawowych źródeł krzyżackich i polskich, a także niektórych 
francuskich, tak przesadnie wysoko stawianych przez Ekdahla.

W sprawie ucieczki prawego skrzydła litewsko-ruskiego Nadolski opowiada się za tezą (s. 170), 
iż część tych wojsk istotnie zastosowała manewr, tj. pozorowaną ucieczkę która jednak pociągnęła za 
sobą większość oddziałów (s. 168). Część z nich powróciła na pole bitwy i brała udział w ostatniej jej 
fazie. Straty Litwinów w czasie walki i ucieczki były bardzo poważne, znacznie większe od strat wojsk

5 J. W e n t a, Kierunki rozwoju rocznikarstwa w państwie Zakonu Niemieckiego w XIII-XVI w., 
Toruń 1990, s. 16-37.
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koronnych. Autor daje też własny pogląd na najmniej znaną fazę bitwy po klęsce prawego skrzydła 
litewskiego, wybijając na czoło zlikwidowanie przez chorągwie polskie (wspierane częścią chorągwi 
litewsko-ruskich, w tym trzech smoleńskich) części lewego skrzydła zakonnego, rozsypanego przy 
ściganiu Litwinów. Musiały one jednak zwalczyć natarcie prawego skrzydła krzyżackiego dowodzo
nego przez w. mistrza. Wówczas też doszło do upadku chorągwi Królestwa i zaintonowania przez 
oddziały zakonne triumfalnego hymnu według „Kontynuatora kroniki Posilgego” „Crist ist 
entstandin” (s. 173 — autor mylnie cytuje „Christ ist erstanden”) 6. Ten niewątpliwy kryzys zażegnało 
dowództwo polskie dosyłając dalsze rzuty konnicy, co doprowadziło do ostatniej próby w. mistrza 
uderzenia odwodu 15—16 chorągwi, złożonych ze świeżych sił, w tym chorągwi przybocznych w. 
mistrza, ale i biorących udział w walce. Jednym z uczestników był Dypold von Köckritz (s. 175) (taka 
jest poprawna nazwa tego rodu łużyckiego, a nie Kökeritz; nb. jego przedstawiciele żyją do dzisiaj 
w Niemczech). Odwód w. mistrza zatoczywszy łuk zamierzał od strony południowo-zachodniej 
zaatakować z flanki główne siły polskie, które jednak zdołały zmienić front i przyjąć od czoła ostatnie 
uderzenie przeciwnika. Nadolski usprawiedliwia przy tym powolność manewru wojsk Ulryka von 
Jungingena, wskazując na złożoność tej operacji, którą musiało dokonać kilka tysięcy konnych, 
częściowo „zużytych” już kilkugodzinną walką (s. 178).

Autor przyjmuje też tezę o powrocie części oddziałów litewskich, które — obok zaciężnych 
polskich — dopomogły do oskrzydlenia od tyłu wojsk w. mistrza i przypieczętowały ich klęskę 
Odrzuca on zdecydowanie pogląd Kuczyńskiego o „dwóch kotłach”, tj. głównej grupie wojsk 
zakonnych i odwodowych jego siłach, jako nie mający uzasadnienia źródłowego i w realiach walki 
kawaleryjskiej (s. 180). Czy jednak nie należałoby podtrzymać poglądu o przesunięciu się walczących 
w tej fazie walki bardziej na zachód wpobliże wioski Grünfelde, co może tłumaczyć początkowe jego 
określenie w kancelarii królewskiej jako in loco conflictus nostri— dicto Grunenvelt w połowie 
września 1410 r. ( od grudnia t.r. mylnie wprowadzono tam określenie „Grunwald”).

Natomiast zgodzić się wypada z odrzuceniem poglądu Kuczyńskiego o włączeniu przez Jagiełłę 
w tej fazie bitwy do walki chłopów, którzy mieli jakoby zabić w. mistrza. Mógł zabić go tylko jeden 
z rycerzy polskich (czy istotnie Mszczuj ze Skrzynna, co jest tylko luźnym przypuszczeniem autora 
— s. 185). Słuszny jest też pogląd autora o zaciętości w tej fazie walki, która doprowadziła do 
fizycznego zlikwidowania lwiej części dostojników zakonnych. Miejsce śmierci w. mistrza pozostaje 
jednak nieznane, co Nadolski szerzej wyjaśnia, odrzucając pogląd o zbudowaniu potem przez w. 
mistrza Plauena kaplicy jakoby na miejscu zgonu.

Przy końcowej fazie bitwy autor wysuwa pogląd o ściganiu przez rycerstwo polskie uciekających 
oddziałów krzyżackich głównie w kierunku zachodnim, przez Sarnin, Elgnowo i Wierzbicę, 
a następnie Lubawę i Iławę; oddziały te szukały schronienia na zamku malborskim (s. 191 —199).

W krótkim podrozdziale „Rezultaty” Nadolski dokonuje zwięzłego przeglądu dotychczaso
wych 28 znalezisk z Pól Grunwaldzkich z lat 1958 —1987 i wyciąga kilka zasadniczych wniosków: oba 
wojska używały przeważnie kuszy, a nie łuków. Wykopaliska potwierdzają znaczną rolę terenu 
wokół kaplicy, także poprzez skoncentrowanie wokół niej kilku grobów. Niestety ich pozostałości 
zostały zbyt poważnie (i bezmyślnie!) przemieszane; szczątki niewątpliwych uczestników bitwy 
(urazy w czaszkach) zostały przemieszane z kośćmi kobiecymi... Najpoważniejsze znaczenie zdaje się 
mieć grób oznaczony nr 5 z pozostałościami 74 mężczyzn: aż 41 czaszek wykazuje urazy 
spowodowane tylnym ciosem miecza, co może wskazywć na zgon w końcowej fazie bitwy czy 
w ucieczce (s. 203). Badania te trudno zresztą uznać za zakończone, brak też nadal odkrycia 
masowych grobów wzmiankowanych przez Długosza.

Przy szacowaniu znacznej wysokości strat strony krzyżackiej autor przyjmuje jednak zbyt niski, 
możliwy udział braci rycerskich Zakonu, gdyż zaledwie 250 (s. 207). Najnowsze szacunki (B. 
J ä h n i g) przyjmują dla tego okresu około 700 braci dla całych Prus. Chyba więc w wielkiej armii 
mogło być około 400 — 500 rycerzy zakonnych, z których około połowa (203) zginęła. Podobnie 
szacowanie jeńców krzyżackich na parę tysięcy przeoczą fakt, iż początkowo było ich więcej. Liczba 
ich uległa zmniejszeniu zaraz po bitwie, po zwolnieniu przez Jagiełłę członków stanów pruskich dla

6 Scriptores rerum Prussicarum t. III, Leipzig 1866, s. 396.
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zjednania ich jako potencjalnych poddanych. Według obliczeń M. P e l e c h a  w końcu 1411 r 
liczba jeńców krzyżackich wynosiła około tysiąca.

Końcowe „Konkluzje” bilansują głównie wyniki analizy elementów organizacji, uzbrojenia 
i taktyki obu stron walczących. Wydają się one przeważnie trafne, poza jednym, nazbyt skrajnym 
stwierdzeniem: iż to nie dowództwo krzyżackie wybrało teren walki po starciu bocznych ubezpieczeń 
Zakonu i Polski (s. 219). Nie kwestionując zasadności tej ostatniej tezy trzeba zaznaczyć, iż to jednak 
decyzja w. mistrza o nagłym marszu spod Lubawy właśnie w okolice Stębarka wpłynęła na możliwość 
stoczenia walki właśnie w tym rejonie, a nie np. w strefie północnej Prus, bliżej Malborka. Strona 
krzyżacka, jak słusznie stwierdza autor (s. 223), dążyła do usunięcia groźby zniszczenia Prus 
i zachowania swego prestiżu wobec poddanych i zagranicy. Do listy głównych źródeł do bitwy trzeba 
zaliczyć także Annalistę Toruńskiego, którego dane odbiegają częściowo od tzw. kontynuatora 
Posilgego.

Całość pracy zamyka niemieckie streszczenie i bibliografia, która dobrze ukazuje warsztat 
naukowy autora oraz rozległość kwerendy. Tylko przy „Zbiorze dokumentów małopolskich” (s. 234) 
mylnie podano tom VIII zamiast VI.

Andrzej Nadolski swoim analitycznym, celowo zawężonym dziełem otworzył faktycznie nowy 
rozdział w nowoczesnych badaniach bitwy grunwaldzkiej osadzając ją pełniej w realiach późnośred
niowiecznej wojskowości Zachodu i Wschodu oraz wymowy różnego rodzaju źródeł traktowanych 
interdyscyplinarnie. Dalsze badania, także o takim charakterze, będą musiały nawiązywać do jego 
metody i roboczych nieraz ustaleń, aby je umocnić i zweryfikować.

Marian Biskup

Urzędnicy dawnej Rzeczypospolitej X II  — X V II wieku. Spisy, pod red. A. 
Gąsiorowskiego, t. IV, Małopolska, z. 1: Urzędnicy małopolscy X II — X V  wieku, 
oprać. J. K u r t y k a ,  T. N o w a k o w s k i ,  P. S i k o r a ,  A.  S o c h a c 
ka,  P. K.  W o j c i e c h o w s k i ,  B. W y r o z u m s k a ,  Zakład Narodowy 
im. Ossolińskich — Wydawnictwo, Wrocław 1990.

Opracowany spis urzędników małopolskich XII —XV wieku różni się od wydanych wcześniej 
spisów urzędników wielkopolskich, czy łęczyckich, sieradzkich i wieluńskich zastosowanym w wielu 
przypadkach szerokim komentarzem. Autorzy wyjaśniają w nim i swoje wątpliwości co do 
autentyczności źródeł, różnic czasowych pomiędzy actum i datum, oraz wszelkich przekłamań 
i nieścisłości źródeł. Szczególnie interesująco poradzono sobie z zawiłą sprawą związaną z obsadą 
kasztelanii małogojskiej w latach 1462—1468 (s. 153—154).

Jest to z pewnością praca o dużych walorach poznawczych nie tylko w sensie możliwości 
korzystania z informacji o poszczególnych członkach elity małopolskiej, lecz także w sensie krytyki 
żrodłoznawczej. Autorzy, których jest sześcioro, potrafili tak uzgodnić aparat naukowy, że 
opracowanie to sprawia wrażenie jakby wyszło spod jednego pióra. Numeracja liczbowa objęła 1465 
haseł, do czego trzeba dodać hasła objęte numeracją literową: 1054a, 1062a, 1281a, 1307a, 1307b, 
1309a 1310a, 1310b, 1337a, co daje liczbę 1474 hasła.

Można mieć zastrzeżenia do alfabetycznego spisu osób, który preferuje nazwy geograficzne na 
niekorzyść imion, czy przezwisk. Dla przykładu: wśród Janów nie znajdziemy Jana Farureja, który 
przypisany został hasłu Garbów. Uważam, że młodszego brata Zawiszy Czarnego z Garbowa można 
byłoby zakodować pod trzema hasłami: Farurej, Garbów, Jan. Autorzy nie stosują jako hasła nazwy 
rodu, chociaż przy wielu hasłach nie brak informacji o przynależności herbowej. W alfabetycznym 
spisie osób autorzy domyślają się, że kasztelan sandomierski Wilczek z Birkowa był herbu Mądrostki 
(s. 321). Domysł ten nie jest trafny. Zachował się bowiem opis pieczęci Wilczka, która wisiała jeszcze 
w XV w. przy dokumencie Kazimierza Wielkiego z 1352 r. (KDWlkp. III, nr 1310). Opis ten 
zachował się w tzw. F ormularzu kaliskim i brzmi następująco: Sextum Sigillum rotunde figure de cera


