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M aria F a l i ń s k a ,  Przeszłość a teraźniejszość. S tu d iu m  z  dziejów  
św iadomości historycznej społeczeństw a staropolskiego, COM SNP, W ar
szawa 1986, s. 300.

Książka n iniejsza je st p róbą rekonstrukcji treśc i historycznych znajdujących od
bicie w świadomości społeczeństwa Rzeczypospolitej 4 M onografia skonstruow ana na 
podstawie szerokiego m ateria łu  źródłowego, ta k  drukow anego jak  i wybiórczo ręko 
piśmiennego, in te resu je  się szeroką skalą problem ów  kształtu jących  bądź odbijających 
świadomość historyczną, od edukacji młodzieży poczynając, poprzez funkcjonow anie 
treści historycznych w  działalności publicznej i życiu pryw atnym , aż po ich w ystępo
wanie w kazaniach i sztuce. Z ajm uje się zarówno recepcją h isto rii ojczystej, jak  rów 
nież dziejów an tyku  czy innych państw  europejskich. To globalne ujęcie świadomości 
historycznej jest zaletą książki, ale niesie też niebezpieczeństwa. N iektóre problem y 
autorka trak tu je  skrótowo, bez podbudow y m ateria łem  źródłowym. I  tak , n ie  sposób 
omówić w jednym  akapicie stosunków  z B randenburg ią i świadom ości narodow ej w  
Prusach Książęcych (s. 142—143), czy też pro jek tów  reform  za A ugusta I I  (s. 149). 
Metody funkcjonow ania świadomości historycznej dom inują w  pracy  nad tem atyką 
tejże świadomości, co w ynika z fak tu , iż au to rka p rzy jm uje za podstaw ę rozw ażań — 
chyba słusznie — działalność człowieka X V II w. i idąc jego tropem  śledzi tow arzy
szące mu w różnych sy tuacjach  życiowych elem enty związane z przeszłością.

Bardzo słusznie w  ty tu le  książki podkreśla F a l i ń s k a  zw iązki przeszłości z te 
raźniejszością. Z całej pracy  w ynika bow iem  niedwuznacznie, a  do podobnych kon
statacji dochodzą też inn i badacze, iż podstaw ą eksponow ania h isto rii w  działalności 
człowieka XVI—XVII w. było bieżące zapotrzebowanie polityczne, choć i w innych 
dziedzinach życia tam tych  czasów przeszłość odgryw ała n iebagatelną r o lę 2. Zbyt sze
roki jest podtytuł pracy: podstaw ą rozw ażań au to rk i je s t druga połowa X V II w., 
a nie cały okres staropolski.

Prezentując w  rozdziale w stępnym  lite ra tu rę  przedm iotu au to rk a  p rzy jm uje za 
wiążące ustalenia J. T o p o l s k i e g o .  Szkoda iż nie w yjaśnia, dlaczego ta  w łaśnie 
metodologia jest dla niej p rzydatna, jako że istn ieją  i inne szkoły badania te j proble
matyki, których nie w olno p o m ijać ’. D efiniując świadomość jako „ak tyw ny stosu
nek człowieka do otaczającej go rzeczywistości” (s. 11) uznaje świadomość historycz
ną jako jeden z jej elem entów. Do je j części składow ych zalicza w iedzę o dziejach 
(naukową i potoczną) oraz system  w artości „odniesiony do przeszłości i dziedziczony 
z przeszłości” (s. 12). Słusznie też dostrzega dla X V II w. m iejsce dla różnych m itów  
i legend, tak  genealogicznych jak  i rodowych. Ta definicja Topolskiego4 stanow i 
model teoretyczny, z pewnością bardzo dobry dla badacza współczesnej świadomości 
historycznej, ale chyba tylko częściowo adekw atny  dla X V II w. Np. można zaobser
wować wówczas znacznie w iększą niż dziś rolę w iedzy potocznej. W dziedziczonych 
z przeszłości system ach w artości dokonują się także przem iany (bardzo dobrze je st to 
widoczne dzisiaj) i wówczas albo ulegają one zm ianie, albo w zajem nie się na siebie

1 Wcześniejsze wypowiedzi au torki: M. F a l i ń s k a ,  P rzejaw y św iadomości his
torycznej w  m alarstw ie polskim  drugiej połow y X V II  w ieku, [w:] Świadom ość histo
ryczna Polaków. P roblem y i  m etody badawcze, pod red. J. T o p o l s k i e g o ,  Łódź 
1981, s. 205—226; t a ż e ,  Rola św iadom ości historycznej w  struk tu rze  sarm atyzm u  
polskiego, [w:] S tudia  z  dziejów  epoki Jana III  Sobieskiego, pod red. K. M a t w i -  
j o w s k i e g o ,  W rocław  1984, s. 111—123.

2 A. L i p s k i ,  Społeczeństw o a historia. Czasy Z ygm unta  I I I  W azy, W arszawa 
1984 (maszynopis p racy doktorskiej w  IH  UW).

3 Zob. np.: Świadomość historyczna jako przedm iot badań historycznych, socjo
logicznych i h istoryczno-dydaktycznych, pod red. J. M a t e r n i c k i e g o ,  W arszawa 
1985.

4 J. T o p o l s k i ,  O pojęciu św iadom ości historycznej, [w:] Świadomość histo
ryczna, s. 26 n.
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nakładają. Słusznie w yodrębnione przez au to rk ę  m ity  i legendy  n ie  dotyczyły je
dynie genealogii i rodów, ale także państw a (np. Lech i jego dynastia), pojedynczych 
faktów  (np. rzekom y rokosz gliniański) i innych dziedzin przeszłości, i to  co najmniej 
od W incentego K adłubka p o czy n ając5.

Mimo przyjęcia szerokiej defin icji św iadom ości h isto rycznej F a liń sk a  koncen
tru je  się przede w szystkim  na badaniach  św iadom ości potocznej, um ieszczając w od
ległym  tle świadomość erudycy jną (h istoriografia). Pow oduje to , iż prezentowany 
obraz świadomości staropolskiej jest bliższy badanej epoce niż by łoby  to  w przy
padku, gdyby au to rka trzym ała  się ściśle w szystk ich  zaw artych  w  defin ic ji elemen
tów.

Dalej om awia au to rk a  pojęcia tradyc ji, legendy i m itu  oraz w sk azu je  na powią
zania świadomości historycznej z narodow ą (defin iu jąc tę o sta tn ią  za J . W i a t r e m  — 
s. 15). Je j zdaniem  (s. 15—16) nas tąp iła  in teg rac ja  św iadom ości narodow ej szlachty 
Rzeczypospolitej na sku tek  przy jęcia  przez sz lach tę ru sk ą  i litew sk ą  polskiej tradycji 
historycznej. Z tą  efektow ną tezą trudno  się zgodzić. T ak  bow iem  w śród  szlachty 
litew skiej jak  i na U krain ie, pom im o postępującej polonizacji ciągle by ły  żywe tra
dycje odrębności daw nych państw ow ości — litew sk ie j i ru sk ie j, w idoczne choćby 
w  ówczesnej publicystyce ·. O in teg racji na gruncie ideologii sa rm ack iej można mó
wić w  je j w arstw ie ustro jow ej, odpow iadającej i ap robow anej p rzez sz lach tę zarów
no spod K rakow a i Poznania, jak  też z okolic W ilna, W itebska czy K ijow a. Tradycja 
nie była jednak  tożsam a dla w szystkich m ieszkańców  Rzeczypospolitej.

A utorka w yróżnia w  badaniach  następu jące  g rupy  społeczne: szlachtę, magna- 
terię, mieszczaństwo i chłopów (s. 16 i nn.), koncen tru jąc  się oczyw iście na trzech 
pierwszych grupach, co jest zrozum iałe z ra c ji zachow anego m a te r ia łu  źródłowego. 
Pom ija duchowieństwo jako osobny stan , p rzyp isu jąc poszczególnych jego repre
zentantów  i w yrażane przez nich poglądy do w ym ienionych w yżej g ru p  społecznych. 
Sądzę, iż w  w ielu  w ypadkach  s ta n  duchow ny p rezen tow ał dość so lidarn ie  poglądy 
charakterystyczne ty lko d la niego, z k tó rym i św ieccy rep rez en ta n c i magnaterii, 
szlachty czy m ieszczaństw a n ie zawsze się zgadzali. P ostaw a k le ru  katolickiego 
wobec spraw  w yznaniow ych, a przede w szystk im  konfederacji w arszaw sk ie j, jest tu 
chyba najlepszym  dow odem 7. B adając św iadom ość h isto ryczną należało  też  rozgra
niczyć to, co przez tę  społeczność było uw ażane za h isto rię  i  to, co ujm ow ano jako 
teraźniejszość, ciągle żyw ą i ak tualną . W ielokrotnie ana lizu je  F a liń sk a  jako „histo
ryczne” w ydarzenia, będące dla społeczeństwa z drug iej połow y X V II w. bieżącymi, 
współczesnymi, zw iązanym i z n u rta m i politycznym i tych  czasów. B itw a wiedeńska 
1683 r., Buczacz, Chocim (s. 132—143), m alarstw o p rezen tu jące  postać Ja n a  Sobies
kiego to  zjaw iska rozgryw ające się w  toku  życia i działalności b ad a n e j społeczności,

5 A. L i p s k i ,  Społeczeństw o a historia, s. 100—102; J . M a c i s z e w s k i ,  Wojno 
domowa w  Polsce 1606—1609. S tu d iu m  z dzie jów  w a lk i przeciw  kontrreformacji, 
cz. I: Od S tężycy  do Janow ca , W rocław  1960, s. 258.

6 Zob. np.: M. Z a c h a r a - W a w r z y ń c z y k ,  G eneza legendy  o rzym sk im  po
chodzeniu L itw inów , „Zeszyty H istoryczne U n iw ersy te tu  W arszaw skiego” t. III, 1963; 
E. K u l i c  к  a, Legenda o r zy m sk im  pochodzeniu L itw in ó w  i je j  s to su n ek  do mitu 
sarmackiego, PH  t. LX IX , 1980, z. 1; T. C h y n c z e w s k a - H e n n e l ,  Swiadomośi 
narodowa szlachty ukra iń sk ie j i  K ozaczyzny od sc h y łk u  X V I  do po łow y X V II  w.. 
W arszawa 1986. N ieistotne, że odrębności te  w  końcu  XVI w. tr a c ą  n a  znaczeniu 
(patrz пр.: H. W i s n ę  r, N ajjaśniejsza  Rzeczpospolita. S zk ice  z  d zie jów  Polski szla
checkiej X V I—X V II  w ieku , W arszaw a 1978, s. 108 n.; t e n ż e ,  R ozróżn ien i w  wierze. 
Szkice z  dziejów Rzeczypospolitej schyłku  X V I  i po łow y X V II  w iek u ,  Warszawa 
1982, s. 74 п.; E. К  u 1 i с к  a, op. cit., s. 16), jako że ich obecność je st jednak  dostrze
galna przez całe XV II stulecie.

7 Zob. np. М. К  o r  o 1 к  o, K lejno t sw obodnego sum ienia. P o lem ika  w okół kon
federacji w arszaw skiej 1573—1658, W arszaw a 1974; A. L i p s k i ,  Społeczeństwo, 
s. 264—301.
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nadal ak tualne i budzące em ocje innego typu , aniżeli fak ty  czerpane z zamierzchłej 
przeszłości.

W rozdziale I  a u to rk a  om aw ia edukację  historyczną młodzieży w  różnych typach 
szkół, katolickich i  różnow ierczych. Znakom icie analizu je ich program y historyczne, 
porównując je z sobą i p róbu jąc  w yciągać w nioski odnośnie świadomości historycz
nej. Uwagę k oncen tru je  głów nie n a  szkołach jezuickich oraz różnow ierczych gim na
zjach pruskich, m niej m iejsca pośw ięcając innym  szkołom (np. p ija rsk im  czy A ka
demii Zam ojskiej). S łusznie podkreśla , iż w iedza i świadomość historyczna nauczy
cieli jezuickich by ła w  w iększości w ypadków  zborem  dyk tery jek  i mozaiką faktów, 
nie zawsze sp rzy ja jącą  k larow ności w iedzy o przeszłości (s. 41). Źródła staropolskie 
są przepełnione tak im i opow iastkam i, m ającym i na celu h istoryczną ilustrację  róż
nych w artości etycznych. Rów nie w ażne je st spostrzeżenie au torki, iż jezuici w  pro
cesie dydaktycznym  zw racali głów ną uw agę n a  ideę państw a i narodu, przydatną 
dla potrzeb ów czesnej rep u b lik i szlacheckiej (s. 63). Tłum aczy to  użyteczność i po
pularność szkół jezu ick ich  w śród  społeczeństw a Rzeczypospolitej. Chyba jednak  Fa- 
lińska przecenia w pływ  edukacji szkolnej n a  świadom ość historyczną.

Czy n ap raw dę m odele ksz ta łcen ia  historycznego (jezuicki i różnowierczy) w ytw a
rzały tak i sam  obraz św iadom ości h istorycznej jak  funkcjonujące program y szkolne? 
Zakładałoby to całkow itą percepcję i akcep tac ję  program u edukacyjnego przez ucz
nia. Z taką sy tu ac ją  n igdy chyba nie m ożem y się spotkać. Należałoby dopiero zbadać 
funkcjonowanie tych  program ów  w  potocznej św iadom ości historycznej, ażeby dojść 
w jakim stopniu  edukacja  szkolna w pływ ała na obraz świadomości społeczeństwa 
staropolskiego. Podrozdział pt. „A naliza św iadom ości historycznej wychowanków 
kolegiów i szkół różnow ierczych” (s. 82—89) ograniczony do analizy sam ych tylko 
programów szkolnych, nie od tw arza  też kon fron tacji argum entów  historycznych — 
co w XVII stu leciu  w ystępow ało  nagm innie — a  jedynie statyczny obraz przeszłości, 
która mogła być, lecz n ie  m usiała , uży ta  do prezentystycznie u jm ow anej „w alki na 
argumenty h isto ryczne”.

Przecenia też chyba au to rk a  rolę sejm ików  w historycznej edukacji młodzieży, 
twierdząc iż: „P rak ty k a  sejm ikow a i sejm ow a młodzieży pozw alała na zaznajom ie
nie się z »czynam i i działan iam i przodków«, ich testam entem  p o lity cz n y m  , oce
ną historycznych zasług bohaterów  i w ielk ich  w ła d c ó w  , charak te ry styką dy
nastii panujących  w  k ra ju  od P iastów  poczynając, oceną w szelkich »urządzeń poli
tycznych«” (s. 34). W ynikałoby z tego, iż system  p arlam en tarny  Rzeczypospolitej m iał 
przede w szystk im  n a  celu  n au k ę  h isto rii w śród szlacheckiej młodzi. Tym czasem  w  
sejmie i n a  se jm ikach  dom inow ały  zupełnie inne problem y, od  w ielkiej polityki 
poczynając a n a  drobnych sp raw ach  lokalnych kończąc. W prawdzie argum entacja 
historyczna po jaw ia się dość często w  konsty tucjach  sejm ow ych i laudach sejm iko
wych, ma ona jed n ak  n a  celu wzm ocnienie a rgum entac ji politycznej poszczególnych 
stronnictw i fra k c ji, pełn iąc  ty m  sam ym  służebną rolę w  sporach politycznych. P rzy
wiązywanie ta k  dużej w agi do edukacy jnej strony  system u parlam entarnego  jest 
satem chyba przesadą. Ma natom iast rac ję  au to rk a  dostrzegając w  konstytucjach 
> laudach odbicie św iadom ości h istorycznej szerszych grup społeczności szlacheckiej.

W podobny sposób przecenia czasam i F alińska rolę św iadom ości historycznej 
W działalności publicznej, dostrzegając w  niej (s. 109) bodziec do „dokonywania 
reform politycznych dzięki dośw iadczeniom  historycznym ”. W ydaje się, iż na od
wrót: w  w ytw orzonym  m odelu ku ltu row ym  X V II w. zdaw ano sobie spraw ę z faktu, 
iż chcąc przeforsow ać jakąko lw iek  zm ianę w  u stro ju  państw a trzeba  przekonać od
biorców iż p roponow ana refo rm a nie pozostaje w sprzeczności z system em  obowią- 
ńijącym w  m nie j lu b  bardz ie j odległej przeszłości. N ajdobitn iej w yraził to  Łukasz 
Opaliński: „Bo u  nas, gdy ty lko  rzeką, że to  novitas, w szystkie racyje na stronę iść



346 R E C E N Z JE

muszą. I choćby sam  Lycurgus p rz y n ió s ł [otrzym any od wyroczni dobry ustrć
państw ow y — A .L .]------ , dla te j jednej przyczyny m iejsca by znią nie miał” ·.

O m aw iając tradycję  poszczególnych epok państw a i narodu  polskiego, autor',., 
rozpoczyna analizę od dynastii Piastów , pom ijając wcześniejsze dzieje Polski. <χ. 
Lech i jego następcy w  w yobrażeniach szlachty stanow ili in tegralną część histor:. 
a krytyczny głos Ja n a  Kochanowskiego nie m iał najm niejszego wpływu na ogćk; 
w iarę w  historyczność tych p o sta c i9. W każdej kronice czy icones poświęcano Ц- 
chitom  wiele m iejsca, przy  czym spełniali oni identyczne funkcje ideologiczno-m·. 
ralizatorskie jak  reprezentanci innych dynastii. Pom inięcie tych  legendarnych po·, 
taci w ydaje się więc uchybieniem .

D yskusyjne też  jest ujęcie epoki P iastów  jako „złotego okresu” państwowość, 
polskiej. Być może w  drugiej połowie XVII w. w płynęła na to  idea króla Piaft 
propagow ana w  kolejnych elekcjach po abdykacji Jan a  K azim ierza. Lecz propagand, 
identycznego wzorca w  czasie elekcji po śm ierci Zygm unta A ugusta nie odegrali 
analogicznej roli. D la A. Lubienieckiego „za ich [Piastów  — A.L.] panowania w Po!· 
see jako wiele dobrego, tak  więcej złego się działo” 10. Siedząc publicystykę i poez;·, 
staropolską w ydaje się raczej, iż „złoty okres” w  dziejach Polski widziano bądź ·* 
czasach Lecha, bądź też w  epoce Jagiellonów. Nie tu  miejsce na analizę przyczy- 
tego zjaw iska u , dom inacja dynastii Jagiellonów, w  przeciw ieństw ie do Piastów mo- 
gącej pełnić funkcje in tegracyjne w  wielonarodowościowej struk tu rze  Rzeczypospo
litej, w ydaje się jednak  dla okresu staropolskiego bezsporna.

W pełni natom iast m a rac ję  Falińska pisząc o b raku  konkretyzacji czasowe; 
przy analizie funkcji ideologicznych przodków  (s. 119). Ogólnikowe ujmowanie prze
szłości w ydaje się dominować w  świadomości historycznej dużych grup społecznych 
Nie w ym aga ono fachowej wiedzy, posługuje się pojęciem  — w ytrychem , pasującyr 
do każdej sy tuacji i różnych epok historycznych. Dzięki tem u tak ie  „hasło” staje si·; 
zrozum iałe dla wszystkich. E rudycyjna w iedza szkolno-uniw ersytecka mogła funk
cjonować jedynie w śród elity in te lek tualnej, a  n ie  szerokich m as szlachty czy miesz
czaństwa. Ci osta tn i posługiwali się ogólnikami, o k tórych mogli się dowiedzieć >л 
kościele cży n a  sejm iku.

T ytu ł podrozdziału „A ktyw izacja m ieszczaństw a” (s. 149—153) sugerowałby, ż· 
w  m iastach dokonał się zasadniczy przełom  w  porów naniu z dziesięcioleciami po
przednim i. Tym czasem  au to rka  zajm uje się jedynie działalnością mieszczan dotyczącą 
„spraw  zw iązanych ze spraw ow anym  urzędem  m iejskim , funkcjam i poselskimi (np. 
do innych m iast), w ystępam i publicznym i z okazji św iąt m iejskich, sprawowanymi 
godnościam i na przykład  profesorów  szkół itd.”, co m ożna obserwować także w XVI 
i pierw szej połowie X V II w. Ta „aktyw izacja” dotyczy w yłącznie działalności miej
skiej, nie skali państw a czy choćby prow incji. Ma natom iast F alińska rację  twierdząc, 
iż rodzaje argum entacji historycznej stosowane przez stan  mieszczański nie odbiegają 
od używ anych przez szlachtę; różnica polega jedynie n a  skoncentrow aniu się na 
sferze życia m iasta czy m iast. Świadczyłoby to  o jedności wzorca kulturowego « 
Rzeczypospolitej, przynajm niej na gruncie ro li przypisyw anej tradyc ji i argumen
tow i historycznem u.

Tę rolę w idać także w  życiu pryw atnym  społeczeństwa staropolskiego, czym 
au to rka zajm uje się w  rozdziale trzecim . Na popularność h istorii rodowej wpływało

8 Ł. O p a l i ń s k i ,  Rozmowa Plebana z Z iem ianinem , [w;] t e n ż e ,  Wybór pism. 
oprać. St. G r z e s z c z u k ,  W rocław  1959, s. 82.

9 J. K o c h a n o w s k i ,  O Lechu i  C zechu history ja naganiona, [w;[ t e n ż e ,  Dzie
ła  polskie  t. II, oprać. J. K r z y ż a n o w s k i ,  W arszaw a 1969, s. 221.

19 A. L  u b i e n  i e с ki, Poloneutydia, oprać. A. L i n d a ,  M.  M a c i e j e w s k a ,  
J.  T a z b i r ,  Z. Z a w a d z k i ,  W arszawa—Łódź 1982, s. 5.

11 Zob. na ten  tem at: A. L i p s k i ,  Społeczeństw o, s. 134 n.
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•<j zdaniem: zatom izowanie społeczeństwa, ziem iański sty l życia oraz „parafiańsz- 
•lyzna” (s. 163 nn.). Ale podobne zjaw iska, co F alińska udaw adnia w  książce, obser- 
lU'emy i w  m iastach, gdzie przyczyny ite działać nie mogły. Moim zdaniem  chw yt
ność tradycji, w  tym  także rodowej, w ynikała  w śród społeczności szlacheckiej 

poczucia w łasnej w artości i podm iotowości odnośnie losów państw a, co jest w i
doczne już od schyłku X IV  w. M iasta natom iast przejm ow ały wzorzec k u ltu ry  szla
checkiej, najbardziej dla n ich  atrakcy jny , i s tąd  kultyw ow anie w śród m ieszczaństwa 
akie rodowych tradyc ji (o czym au to rka pisze n a  s. 165).

Bardzo ciekawie opowiada F alińska o koneksjach herbow ych szlachty z an ty 
kiem, tak rzym skim , jak  i b iblijnym , persk im  czy kartag ińsk im , oraz o herbach 
wiązanych z polskim i dziejam i (w okresie kon trrefo rm acji szczególnie cennym i 
antenatami staw ali się święci — s. 175). Na tę  stronę świadomości historycznej rzadko 
dotąd zwracano uwagę. W sposób rów nie ciekaw y analizuje im iona nadaw ane po
tomkom (słusznie doszukując się w  tym  w skaźnika świadom ości historycznej — s. 177) 
oraz tradycję rodow ą w  życiu codziennym  szlachty i m ieszczaństwa (np. chrzty, 
»•esela, pogrzeby). Czasam i chyba przesadza doszukując się przejaw ów  świadomości 
np. w kuchni polskiej. Ta jednak  zależała przede w szystkim  od indyw idualnych 
upodobań i fak t, że ktoś nie lub ił bigosu w cale n ie  m usi w skazyw ać na b rak  przy
wiązania do rodzim ej czy, jak  chce au torka, sarm ackiej tradycji. Podobną przesadę 
widać również w  analizie stro jów  — w  tym  w ypadku m oda m iała sw oje p raw a 
i noszenie obcego s tro ju  nie m usiało autom atycznie oznaczać kosmopolitycznego n a
stawienia do św iata.

Wspominając (s. 167) o szeroko dostępnej szlachcie lite ra tu rze  heraldycznej w y
mienia Falińska m.in. „L iber C ham orum ” Trepki. W arto pam iętać, iż pierw sze w y
danie tego dzieła ukazało  się dopiero w  X X  w.; stopień jego oddziaływ ania nie 
mógł być tak  duży jak  innych, drukow anych wcześniej, p rac heraldycznych. Pisząc 
o kronice K adłubka (s. 169) au to rka m ylnie utożsam ia postać Lestka I  walczącego 
z Aleksandrem M acedońskim z Lechem  I. Tego ostatniego w ykreow ała bow iem  do
piero „Kronika W ielkopolska”, pow stała n a  przełom ie X III i X IV  w.12. Te drobne 
uchybienia nie um niejszają w artości rozdziału, k tó ry  uw ażam  za jeden  z najciekaw 
szych w całej książce.

Dwa ostatnie rozdziały („Świadomość historyczna w  św ietle kazań  i sz tuki sa 
kralnej” oraz „Treści historyczne w  sztuce drugiej połowy X V II w.”) są tem atycznie 
związane; sztukę sak ra lną  i świecką tw orzyli ci sam i ludzie, w yrażając w  niej zbliżo
ne treści ideologiczne. Podobny był też stopień oddziaływ ania te j sztuki n a  wzorce 
przejmowane przez szerokie rzesze. A utorka w spom ina w praw dzie ty lko o w pływ ach 
sztuki magnackiej na szlachecką i m ieszczańską (s. 254), ale podobne zjaw iska mo
żemy obserwować rów nież w  przypadku sztuki sakralnej. Jednym  z w ielu dowodów 
może być oddziaływ anie pałacu biskupiego w  K ielcach na form y architektoniczne 
siedzib m agnacko-szlacheckich w  regionie kieleckim. Te w zajem ne pow iązania w idać 
również w  przypadku sztuki użytkowej.

Bardzo słusznie podkreśla Falińska rolę kazań w  m odelow aniu świadomości 
historycznej. Chyba żaden inny  typ  źródła nie m iał tak  szerokich możliwości od- 
Iziaływania na słuchaczy. I jeśli m am y próbować odtw arzać świadomość w arstw  
ludowych, o k tórej do te j pory w iem y bardzo niewiele, to w łaśnie kazania mogą 
hyć najbardziej pomocne.

W ciekawy sposób prezentuje au to rka ku lt św iętych polskich oraz ich pow ią- 
sania z dziejam i państw a i narodu. Nie ulega w ątpliw ości, iż pełnili oni isto tną 
lunkcję w świadomości społecznej, szczególnie p lebejskiej. W tym  poczcie św iętych 
lakuje mi om ówienia k u ltu  św. F loriana, będącego jednym  z patronów  K rólestw a

12 J. M a l i c k i ,  M ity narodowe. Lechiada, W rocław  1982, s. 23, 28.
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Polskiego, co powodowało, iż jego postać była dość szeroko znana, wykraczając рога 
sferą k u ltu  lokalnego.

P rezentu jąc katalog najpopularniejszych w ładców jagiellońskich wymienia Fa- 
lińska, obok św. Kazim ierza, A leksandra (s. 238). Tak wysoka ranga przyznana 
tem u władcy w ydaje się nieporozum ieniem , w ynikającym  z przypadkowego doboru 
źródła. Zarówno icones, jak  i publicystyka XVII w. zdecydowanie wysuwają na 
czoło Jagiełłę oraz dwóch ostatn ich  Jagiellonów, przypisując A leksandrow i poślednie 
miejsce wśród jagiellońskich m onarchów. Podkreślano w praw dzie jego wojowniczość 
i rolę jak ą  odegrał w  ukształtow aniu  system u praw nego państw a, z drugiej jednak 
strony  stw ierdzano,

„ ż e  dobrze [z nim  — A.L.] F a ta  postąpiły,
Gdy go na czas zabrały  i gdy przez rozrzutność 
Nie m iałby był i co jeść i czym się wyżywić,
Bo blisko tego było, że Polskę i L itw ę 
Porozdaw ał bez braku...” 13.

Narodowe treści polsko-litew skie, jak  się okazuje, dom inow ały w  kazaniach, 
a  bardziej jeszcze w  galeriach sztuki. Jedynie okazjonalnie po jaw iają się elementy 
zaczerpnięte z h istorii innych państw  czy naw et antyku. Raz jeszcze świadczy to, 
iż Falińska przykłada zbyt dużą wagę do edukacji szkolnej, ta  bowiem nafaszerowa- 
na była w  dużym  stopniu w łaśnie tym i elem entam i przeszłości. Szlachta i wzorujące 
się n a  niej m ieszczaństwo miało w łasne k ry te ria  h isto rii godnej zapam iętania i uży
w ania w  działalności publicznej: tym  kry terium  była najczęściej użyteczność wiedzy 
historycznej w  różnego rodzaju  rozgryw kach politycznych i społecznych. A w tym 
w ypadku elem entem  najbardzie j trafia jącym  do rozum u, uczuć i em ocji oponentów 
była h istoria zw iązana z Rzecząpospolitą.

W ystępujące w  książce elem enty dyskusyjne nie um niejszają je j wartości 
W skazują jedynie na rangę tem atu  i możliwości różnego spojrzenia na zagadnienia 
poruszane przez autorkę. M. F alińska w niosła sw ą p racą  spory w kład n a  drodze ku 
lepszem u poznaniu staropolskiej świadomości historycznej. W ypada jedynie żałować, 
że w ydaw nictw o n ie zamieściło e rra ty , jako że w  książce je st mnóstwo błędów 
drukarsk ich  a ich wyliczenie zajęłoby co najm niej ty le  samo m iejsca co powyższe 
uw agi razem  wzięte.

A ndrze j Lipski

K rzysztof Maciej K o w a l s k i ,  Polskie źródła ikonograficzne XVII 
w ieku . Analiza metodologiczna, PWN, W arszawa—Poznań 1988, seria: 
M etodologia N auk t. X X XI, s. 120.

K siążka trak tu jąc a  o m etodologii historii, pracow nika UG Krzysztofa Macieja 
K o w a l s k i e g o ,  o ikonografii X V II w ieku, stanow i próbę w ypełnienia luki w 
polskiej nauce, dotyczącej te j dyscypliny. Z resztą „trudno  dziś mówić o ikonografii 
historycznej jako w ykształconej dyscyplinie w łaśnie dlatego, że nie istnieje upo
rządkow any katalog  zadań te j nauki, a in teresu jące publikacje nie są powiązane 
m iędzy sobą nicią teoretycznej i metodologicznej w spólnoty” (s. 84).

M onografia ta  stanow i plon w ieloletnich p rac terenow ych nad inwentaryzację 
epigraficznych zabytków  w ojew ództw  Polski północnej, oraz przem yśleń autora nad 
rzadko w ykorzystyw aną m etodą w  badaniach historycznych. A utor zamyka swoje

13 K. O p a l i ń s k i ,  Sa tyry , oprać. L. E u s t a c h i e w i c z ,  W rocław 1956, s. 74: 
zob. też: J. G ł u c h o w s k i ,  Ikones książąt i królów  polskich, W rocław 1979, s. 73 n- 
oraz A. L i p s k i ,  Społeczeństw o, s. 126 n., 415.


